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VORWORT 


Habent  sua  fata  Hbclli.  Und  nicht  nur  die,  von  deren  Schicksal  die 
folgenden  Blätter  erzählen.  Auch  dieses  mein  Buch  selbst  wurde  zum 
Spielball  einer  jener  wirtschaftlichen  Katastrophen,  wie  sie  seit  den 
letzten  Jahren  im  Verlagsbuchhandel  an  der  Tafjosordnitnp  sind  und 
auch  dem  Schriftsteller  verhängnisvoll  werden  müssen:  die  2.  Auf- 
lage des  I.  Bandes  geriet  als  Pfandobjekt  für  die  Schulden  eines  un- 
glücklichen Verlegers  in  die  Hand  eines  Gläubigers,  lag  fast  zwei 
Jahre  fest,  und  ihre  Haft  drohte  lebenslänglich  zu  werden,  als  plötz- 
lich ein  dritter  Verleger,  Carl  Schünemann  in  Bremen,  mit  kurzem 
Entschluß  den  gordischen  Knoten  zerhieb,  die  Bande  löste  und 
meinem  Buch  seine  Freizügigkeit  wiedergab.  Die  persönliche  Schuld- 
haft ist  seit  einem  halben  Jahrhundert  abgeschafft,  aber  Bücher  sind 
Pfandobjekte;  in  der  ihnen  auferlegten  Haft  gehen  sie  fast  aus- 
nahmslos zugrunde;  das  Gesetz  schlachtet  auch  hier  die  Henne,  die 
schließlich  die  goldenen  Eier  legen  soll.  Warum  steckt  man  nicht 
für  die  Schulden  der  Verleger  statt  der  Bücher  die  Autoren  selbst 
ins  Loch?  Sie  können  dann  wenigstens  auf  Staatskosten  leben!  Viel- 
leicht beschäftigen  sich  unsere  gesetzgebenden  Ins^tAzen  titunal  mit 
dieser  Frage. 

Erst  durch  die  Übernahme  der  Restvorräte  der  a,  Auflage  des 
I.  Bandes  durch  den  Verlag  Carl  Schünemann  war  es  möglich,  an 
die  Vollendung  des  II.  Bandes  zu  gehen.  Daß  darüber  zwei  weitere 
Jahre  verstrichen,  wird  den  nicht  wundernehmen,  der  die  Vielseitig- 
keit und  Mühe  einer  solchen  Arbeit,  der  Materialsammlung  ebenso 
wie  der  literarischen  Gestaltung,  zu  würdigen  weiß.  Ich  spreche  von 
Büchern,  vergesse  aber  ihre  Urheber  nicht,  um!  versuche,  wo  es 
irgend  möglich  ist,  nachzuweisen,  welche  Wirkung  ein  Zugriff  des 
Staatsanwalts  nicht  nur  auf  die  Laufbahn  des  Buches  selbst,  sondern 
auch  auf  das  Schicksal  seines  Verfassers,  sein  inneres  und  äußeres, 
bis  hinunter  zu  seiner  wirtschaftlichen  Existenz,  gehabt  hat.  Mit  dem 
Abdruck  unbekannten  dokumentarischen  Materials  an  Akten  und 
Briefen,  wie  es  mir  in  unbemessener  Fülle  zu  Gebote  steht,  ist  es  da 
nur  selten  getan.  In  manchen  Fällen  weitet  sich  die  Untersuchung 


zu  einer  kultur-  und  zeitgeschichtlichen  Studie,  wie  der  in  diesem 

II.  Bande  befindliche  Abschnitt  über  den  Philosophen  Fichte;  ich 
denke,  daß  er  durch  seinen  Inhalt  seinen  Umfang  rechtfertigen  wird. 
Im  I.  Bande  war  ich  in  der  willkommenen  Lage,  vielfach  fremde  Vor- 
arbeiten und  Aktenpublik.itionen  benutzen  zu  können  und  aus  den 
von  anderer  Hand  gesammelten  Blüten  nur  den  Honig  zu  saugen. 
Im  II.  Bande  mußte  ich  fast  durchweg  auf  die  Quellen  selbst  zurück- 
gehen, sie  erst  erschließen,  unbekanntes  Material  veröffentlichen, 
erläutern  und  seine  Ergebnisse  als  Fundament  für  die  Darstellung 
gewinnen.  Daher  mußte  die  Fortsetzung  meines  Werkes  in  den  ein- 
zelnen Abschnitten  gründlicher  und  meist  auch  ausführlicher  sein. 

Mit  den  hier  behandelten  Schriftstellern  tlftd"  Büchern  ist  das 
Thema  natürlich  nicht  im  entferntesten  erschöpft.  Ein  dritter  Band 
wird  folgen,  wenn  die  freundliche  Aufnahme,  die  der  erste  Band  ge- 
funden hat,  auch  diesem  zweiten  zuteil  wird. 

Für  die  Hergabe  von  Akten  und  Briefen  habe  ich  so  vielen  Archiven 
2U  danken,  daß  ihre  Aufzählung  den  hier  zur  Verfügung  stehenden 
Raum  übersteigt.  Am  Schluß  jedes  Abschnittes  sind  die  Fundorte 
aufgeführt.  Ohne  die  sachkundige  und  selbstlose  Unterstützung  durch 
die  Herren  Archivdirektoren  und  -beamten  würde  ein  Buch  wie  die 
„Verbotene  Literatur"  schwerlich  jemals  erscheinen  können. 

Das  Schlagwortregister  am  Schluß  erstreckt  sich  auf  Band  I  und  II. 
Da  es  in  seiner  bisherigen  Form  den  mannigfaltigen  Inhalt  der  beiden 
Bände  nicht  genügend  erschloß,  habe  ich  es  erweitert,  vor  allem  die 
Namen  der  führenden  Verlagsanstalten  auf  dem  Gebiet  der  ver- 
botenen Literatur  mit  aufgenommen. 

Berlin,  im  September  1928. 

Houben 
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V.  Glasenapp,  der  die  „Familie  Wawroch"  als  ein  Kuckucksei  betrach- 
ten mochte,  das  ihm  sein  Vorgänger  im  Nest  gelassen  hatte.  Am 
I.  September  iQor,  zum  verheißungsvollen  Beginn  der  Theatersaison, 
ging  das  Stück  von  Adamus  ini  Lessingtheater  vor  sich.  Der  vierte 
Akt  verursachte  auch  hier  einen  solennen  Skandal;  zahlreiche  Zu- 
schauer, besonders  weibliche,  erlitten  Nervenzufälle  und  mußten  das 
Tlieater  verlassen.  Andern  Tags  mußte  Direktor  Neumann-Hofer  auf 
dem  Polizeipräsidium  erschdnen,  um  die  Erklärung  entgegenzu- 
nehmen: „Eine  derartige  Darstellung,  deren  tumultuarische  Wirkung 
sich  bei  einem  andern  als  dem  üblichen  Premierenpublikum  wahr- 
scheinlich noch  verstärken  wird,  kann  im  Interesse  der  öffentlichen 
Ordnung  nicht  geduldet  werden."  Daraufhin  neue  Kürzungen,  Be- 
seitigung jeder  kleinsten  Stimmungszündschnur  —  und  so  gründlich, 
daß  die  erste  Wiederholung  am  2.  September  kein  Wässerlein  mehr 
trübte  und  das  Stück,  trotz  seines  nationalen  Bodens,  einem  Haufen 
ausgebrannter  Schlacke  glich.  Nach  der  zwdten  Wiederholung  ver- 
schwand es  in  der  Versenkung.  Die  Berliner  Presse  attestierte  ihm 
einen  „widerspruchslosen Mißerfolg"  („Vossische Ztg."  vom  4.Sept.); 
die  Milieuschilderung,  die  in  Wien  gewirkt  hatte,  versagte  in  Berlin 
gänzlich,  wozu  das  Durcheinander  von  Dialekten  das  seinige  beitrug. 
Die  Theatergeschichte  war  um  eine  Sensation  ärmer,  die  Literatur- 
geschichte nicht  reicher;  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  hatte  das 
Buch  Freunde  und  Gegner  gefunden,  die  Theaterhearbcilun.!,'  i-nt- 
täuschte  beide,  und  so  brachte  sich  der  Dichter  selbst  um  das  Inter- 
esse, das  sich  seinem  zum  mindesten  äußern  Talent  zugewandt  hatte. 
Die  „Familie  Wawroch"  war  der  erste  Teil  eines  Dramenzyklus,  der 
sich  gar  zu  anspruchsvoll  „Jahrhundertwende"  benannte.  Ihre  beiden 
Fortsetzungen,  „Schmelz,  der  Nibclunge"  1908  und  „Neues  Leben 
(Unserer  Kinder  Land)"  1902  gingen  unbeachtet  vorüber.  Aber  die 
gewalttätige  Kraft,  die  in  der  „Familie  Wawroch"  über  die  Bühne 
polterte,  spielt  hinüber  „in  unserer  Kinder  Land" :  Arnold  Bronnen, 
der  Autor  der  „E.xcesse"  und  der  „Katalaunischen  Schlacht",  ist  der 
Sohn  jenes  Franz  Adamus. 

„ALLGEMEINE  DEUTSCHE  BIBLIOTHEK"  (1765—1805). 

Die  von  dem  Berliner  Buchhändler  und  Schriftsteller  Friedrich 
Nicolai,  dem  Freunde  Lessings,  begründete  ,,Allfjr,moine  Dcitsrhe 
Bihlioiheh"  galt  länger  als  ein  Menschenalter  als  die  angesehenste 
aller  deutschen  Zeitschriften;  sie  war  jedem  Gebildeten,  vor  allem  der 
Wissenschaft  unentbehrUch  und  hatte  einen  entsprechend  großen 
Leserkreis.  Sie  war  das  Organ  der  Aufklärung,  also  die  Trägerin 
emer  starken  geistigen  Bewegung;  mit  deren  .Xbflauen  verior  sie  ihre 
Bedeutung.  Aber  wenn  sie  auch  zu  Ende  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts ihre  Führerstellung  sich  entreißen  ließ,  weil  sie  der  neuen 
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literarischen  Richtung  nicht  folgen  konnte  und  ebenso  wie  ihr  Her- 
ausgeber geistig  verkalkte,  blieb  sie  doch  immer  ein  Sammelwerk, 
an  dessen  Reichhaltigkeit  kein  anderes  heranreichte. 

Unter  der  Regierung  Friedrichs  des  Großen  hatte  Nicolais  trefflich 
redigiertes  Unternehmen  seine  beste  Zeit,  und  von  den  Tücken  der 
Zensur  blieb  es  so  gut  wie  unbehelligt.  Der  Philosoph  von  Sanssouci 
nahm  sich  sogar  des  Blattes  an,  als  einmal  ein  Schriftsteller,  der  sich 
durch  eine  Buchrezension  in  der  Zeitschrift  gekränkt  fühlte,  den 
Herausgeber  Nicolai  denunzierte,  weil  er  sein  Blatt  außerhalb  Preu- 
ßens drucken  lasse  und  auf  diese  Weise  der  preußischen  Zensur  ent- 
ziehe. Tatsächlich  hatte  der  König  in  seinem  Zensuredikt  von  i749 
bestimmt,  daß  der  Berliner  Zensur  auch  alles  vorgelegt  werden  müsse, 
was  „Unsere  Unterthanen  außerhalb  Landes  drucken  lassen  wollen", 
und 'das  spätere  Zensuredikt  von  ^77-  hatte  diesen  Paragraphen 
keineswegs  aufgehoben.  Jetzt,  im  Jahre  177h,  schlug  aber  Friedrich 
selbst  das  Gerichtsverfahren  gegen  Nicolai  nieder,  v^eil  bei  den 
„ohnedem  außerhalb  des  Landes  gedruckten  gemeinnützigen  Werken" 
wie  der  „Allgemeinen  Deutschen  Bibliothek"  die  inländische  Zensur 
„wo  nicht  unmöglich,  doch  sehr  schwer,  ja  sogar  zum  Nachtheil  des 
Werkes  seihst  seyn  dürfte",  und  bestimmte  in  einer  Kabinettsorder 
vom  4.  Dezember  dieses  Jahres,  daß  alle  von  preußischen  Buchhänd- 
lern verlegten,  aber  auswärts  gedruckten  Werke  von  der  Inlands- 
zensnr  zu  befreien  seien,  da  sie  am  Druckort  schon  zensiert  würden 
und  der  Verleger  ja  doch  stets  verantwortlich  bleibe,  falls  er  etwas 
drucken  lasse,  „was  den  allgemeinen  Grundsätzen  der  Religion  und 
sowohl  moralischer  als  bürgerlicher  Ordnung  entgegenläuft".  Die 
Denunziation  brachte  also  der  „Allgemeinen  Deutschen  BibÜothek" 
die  schmeichelhafte  königliche  Anerkennung  ihrer  Gemeinnützigkeit, 
was  ihr  Ansehen  nur  heben  konnte,  und  obendrein  dem  preußischen 
Buchhandel  die  Befreiung  von  einem  oft  sehr  lästig  empfundenen 
Zensurknebel.  Die  Literatur  gewann  damit  einen  Ausweg,  um  sich  im 
Notfall  der  preußischen  Zensur  ganz  zu  entziehen.  Solange  Friedrich 
lebte,  lag  dazu  wenig  Veranlassung  vot;  um  so  mehr  aber  unter 
seinem  Nachfolger. 

Auch  in  dem  weit  strengeren  Österreich  war  die  Zeitschrift  bis  dahin 
immer  gut  durchgekommen,  und  die  Wiener  Zensurstelle  wagte  sich 
nicht  an  ein  Blatt  heran,  an  dem  gegen  hundert  der  angesehensten 
deutschen  Gelehrten  mitarbeiteten.  Noch  am  19.  Aug.  i777  gewährte 
ihr  Kaiser  Joseph  als  Mitregent  seiner  Mutter  Maria  Theresia  em 
Privileg  gegen  den  Nachdruck.  Ende  dieses  selben  Jahres  aber  wurde 
sie  plötzlich  in  allen  österreichischen  Ländern  aufs  strengste  ver- 
boten, und  zwar  nicht  ein  einzelner,  gerade  anstößiger  Band,  sondern 
die  ganze  Reihe,  deren  Verbreitung  die  Zensurkommission  bisher  ohne 
^iBedenken  gestattet  hatte,  ebenso  wie  die  zukünftigen,  über  deren 
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gefährlichen  oder  harmlosen  Inhalt  man  noch  gar  nichts  wissen 
konnte.  Das  Verbot  war  demnach  nicht  nur  eine  Zensurmaßregel, 
sondern  eine  empfindliche  Strafe,  wie  sie  schon  damals  häufig  ver- 
hängt und  später  mit  besonderer  Vorliebe  angewandt  wurde,  um 
unliebsame  Organe  mit  Stumpf  und  Stil  auszurotten. 

Nicolai  stellte  zwar  in  der  auch  als  besondere  Broschüre  heraus- 
gegebenen Vorrede  zum  dritten  Anhang  seiner  Zeitschrift  an  die 
Wiener  Zensoren  öffentlich  die  Frage,  „was  sie  denn  eigentlich  an  der 
allgemeinen  deutschen  Bibliothek  so  außerordentlich  verdammliches 
gefunden  hätten?'',  erhielt  aber  natürlich  keine  Antwort,  wie  ja 
stets  der  Grund  solcher  Verbote  ein  streng  gehütetes  Geheim- 
nis blieb;  den  Richtern  lag  gar  nichts  daran,  dem  Angeklagten 
G^renheit  zur  Besserung  zu  geben.  Hintenherum  erfuhr  Nicolai 
doch  den  Zusammenhang,  und  in  seiner  „Beschreibung  einer 
Reise  durch  Deutschland  und  die  Schweiz"  (4.  Band,  S.  860  ff.  und 
906 ff.)  trat  er  für  die  Zuverlässigkeit  der  ihm  gemachten  Mitteilungen 
ein. 

Danach  hatte  schon  eine  Rezension  über  Lessings  „Berengarius 
Turonensis"  im  18.  Bande  (1772,  2.  Stück,  S.  393)  wegen  etlicher 
Äußerungen  Lessings  und  des  Rezensenten  über  Ketzer,  Ketzer- 
niacher  und  Konzilien  heftigen  Anstoß  in  Wien  erregt.  Ein  ,,medi- 
cinischer  Zensurrat",  der  sich  wohl  ein  zweiter  van  Swieten  dünkte 
—  der  Reorganisator  der  österreichischen  Zensur,  van  Swieten,  der 
Leibarzt  der  Kaiserin,  war  1772  gestorben  — ,  hatte  einen  Kollegen 
von  der  Theologie  dagegen  scharfgemacht  und  dieser  eine  ausführ- 
liche Beschwerde  über  die  „Bibliothek"  zu  Protokoll  gegeben.  Zu- 
nächst scheiterte  sein  Bemühen  an  der  gesunden  Vernunft  der  TsTchr- 
heit  des  Kollegiums,  seitdem  aber  hatte  die  geistliche  Partei  die 
Zeitschrift  aufs  Korn  genommen,  und  beim  33.  Bande  fiel  der  Schuß 
in  Schwarze.  In  einer  Rezension  über  Passionspredigten  (i.  Stück, 
S.  79)  war  Jesus'  Verhalten  am  Kreuz  durch  die  eintretende  Todes- 
schwäche begründet  worden,  ganz  im  Geist  der  rationalistischen  Auf- 
klärung. Dieser  Vergleich  mit  einem  sterbenden  Menschen  wurde  der 
Kaiserin  so  dargestellt,  als  habe  man  damit  sagen  wollen,  Jesus  sei 
vor  seinem  Tode  unsinnig  geworden,  und  daraufhin  die  „Allgemeine 
Deutsche  Bibliothek"  wegen  Gotteslästerung  verboten.  „Ey!  wir 
wollen  die  Berliner  schon  anders  schreiben  lehren,  sie  sollen  in  den 
Erblanden  kein  Exemplar  mehr  absetzen",  soll  einer  der  Zensur- 
beamten ausgerufen  haben.  Selbst  die  fünf  Exemplare,  die  Nicolai 
wegen  des  Privilegs  gegen  Nachdruck  an  den  Reichshofrat  regel- 
mäßig abzuliefern  hatte,  wurden  beschlagnahmt;  diese  Behörde 
wußte  aber  dann  ihr  Recht  zu  wahren. 

Nicolai  teilte  bei  dieser  Gelegenheit  zur  Beschämung  Österreichs 
mit,  daß  der  Absatz  seiner  Zeitschrift  in  den  sämtlichen  K.  K.  Erb- 
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landen  überhaupt  mir  46  Exemplare  betragen  habe,  während  jede 
mittlere  deutsche  protestantische  Stadt  mehr  Leser  der  Zeitschrift 
zähle,  Hamburg  allein  viermal  soviel.  Woraus  sich  ergibt,  welche  für 
jene  Zeit  stattliche  Auflagenhöhe  das  Blatt  errungen  hatte. 

Erst  nach  Kaiser  Josephs  Regierungsantritt  wurde  das  Verbot 
wieder  aufgehoben.  Er  erließ  am  n,  Brachmonat  (Juni)  1781  ein 
neues  Zensurgesetz,  und  das  gab  der  Zensurkommission  Veranlas- 
sung, sich  auch  mit  dem  bestehenden  Verbot  der  „Allgemeinen  Deut- 
schen Bibliothek"  zu  beschäftigen.  Sofort  bei  Inkrafttreten  des  neuen 
Zensurgesetzes  und  sdner  vom  Kaiser  sorgfältig  entworfenen 
„Grundregeln"  setzte  der  Hofrat  Birkenstock  von  der  Zensurkom- 
mission  folgendes  Schriftstück  auf,. worin  er  die  Freigabe  der  Zeit- 
schrift in  Anregung  brachte: 

„Ein  unter  allen  gelehrten  Journalen  in  Deutschland  den  ersten^ 
Rang  seit  vielen  Jahren  behauptendes  und  bereits  zum      Bande  an- 
gewachsenes Werk: 

Allgemeine  deutsche  Bibliothek,  Berlin,  bey  Nicolai  gr,  8".  hat  bey 
hiesiger  Censur  in  verschiedenen  Zeiten  ein  verschiedenes  Schicksal 
gehabt,  indem  es  anfangs  ganz  frey  für  jedermann  erlaubt,  nachher 
einige  Theile  nur  gegen  Zettel  den  Continuanten  gestattet,  und  end-^ 
lieh  solches  vor  Jahren  gänzlich,  und  zwar  mit  sonst  unge- 
wöhnlicher Strenge  ohne  allen  Unterschied  der  l'ersoncn  und  sogar 
zum  Voraus  für  alle  noch  zu  erwartende  Theile  aus  der  Ursaclic 
verboten  worden,  weil  darin  unter  den  Theologischen  Artikeln  und 
Recensionen  die  dermalen  unter  den  Protestanten  viele  Anhänger 
findende  Lehre  des  Socinianismus  oft  vorkommt  und  gegen  andere 
Protestantische  Theologen  vertheidigt  wird. 

Nachdem  aber  bey  diesem  Werke  folgende  Betrachtungen  ein- 
trelti  ii : 

1°)  Daß  solches  von  den  Gelehrten  wegen  der  übrigens  in  allen 
Arten  von  Kenntnissen  und  Wissenschaften  darin  herrschenden  vor- 
züglichen Gelehrsamkeit  allgemein  hochgeschätzt  und  gleichsam  für 
unentbehrlich  angesehen  wird,  indem  durch  dessen  Verlust  der  ganze 
Faden  der  neueren  deutschen  Litteratur  verloren  geht,  wenigstens 
.  nicht  so  im  Kurzen  und  in  allen  Theilen  durch  andere  Journale  ersetzt 
und  beybehalten  werden  kann; 

2''o)  Daß  die  obgleich  nicht  zu  billigende  Geflissenheit  die  So- 
zinianische  Lehrsätze  zu  verbreiten,  mehr  die  Protestantische  Kirchen- 
und  Glaubensmeinungen  unter  sich  angeht,  als  daß  dadurch  die 
Katholischen  Glaubenslehren  ex  professo  bestritten  oder  mit  schimpf- 
lichen Ausdrücken  angefallen  würden,  solches  auch  nur  Privat- 
meinungen einzelner  Gelehrten  und  Mitarbdter  sind,  welche  zwar 
frey  gesagt  werden,  aber  die  Katholische  Glaubens-Wahrheiten  nicht 
entkräften  können; 
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3''°)  dieses  Jour  nal  wahrhaft  gelehrt,  und  nur  für  eigentliche 
Gelehrte  besiinunt  und  verständlich  ist,  auch  am  wenigsten  wegen 
den  Theologischen  Artikeln,  sondern  vielmehr  und  hauptsächlich 
wegen  den  meistens  vortreflichen  Zergliederungen  der  in  andern 
Fächern  der  Gelehrsamkeit  in  ganz  Deutschland  neu  hervortretenden 
Schriften  und  Büchern,  wegen  der  Gründlichkeit  des  Raisonnemcnts 
und  der  Nettigkeit  des  Stils  gesucht  und  gelesen  wird; 

so  scheinet  der  aus  diesem  Werke  zu  schöpfende  Nutzen  die  daraus 
zu  befürchtenden  Gefahr  und  Anstößigkeit  allerdings  zu  überwiegen, 
dahero  die  ghste.  Commission  nicht  umhin  kann  ohnmaßgeblichst 
mehrerwähnte  allgemein  deutsche  Bibliothek,  von  deren  Verbot  in 
andern  katholischen  deutschen  Landen  nichts  bekannt  ist,  auch 
allhier  in  Zukunft  in  Anbetracht  ihrer  bewährten  Gemeinnützigkeit 
frey  zugelassen,  wenigstens  ohne  Nachdruck  in  den  Erblanden  tole- 
riret,  und  den  Freunden  der  Litteratur,  zumal  solchen,  welche  die 
altern  Theile  desselben  schon  besitzen,  ohne  Anstand  gestattet  wer- 
den möge." 

Der  Vorsitzende  der  Zensurkommission,  Graf  Johann  Karl 
Choteck,  der  Kanzler  der  vereinigten  Hofkanzlei,  gab  dieses  Votum 
am  13.  Juni  zur  Zirkulation  an  die  Beisitzer  der  Kommission,  damit 
alle  „mit  Rücksicht  auf  die  neue  allerhöchst  vorgeschriebene  Grund- 
regeln ihre  Wohlmeynung  schriftlich"  abgeben  möchten,  an  erster 
Stelle  der  einflußreiche  Probst  Stromair,  und  nach  ihm  die  neun 
übrigen  Hofräte  und  sonstigen  weltlichen  und  geistlichen  Beamten, 
die  in  solchen  Fällen  ihr  Sprüchlein  aufzusagen  hatten.  Jeder  unter- 
zog sich  dieser  Aufgabe,  und  so  kam  eine  Sammlung  von  Gutachten 
zustande,  die  ein  östeneichisches  Kulturbild  vor  uns  aufrollt,  zu- 
gleich auch  die  unmittelbare  Wirkung  der  neuen  Josephinischen 
Zensurgesetzgebung  zeig^  und  die  in  Rede  stehende  Zeitschrift  von 
verschiedenen  speziell  österreichischen  Gesichtspunkten  beleuchtet. 
Diese  Gutachten  lauteten; 

„Mann  darf  eben  nicht  erst  annehmen  (wie  beyliegendes  Votum 
zu  sagen  scheint),  daß  das  Werk  von  welchem  hier  die  Rede  ist, 
den  Faden  unserer  teutschen  Litteratur  dergestalt  leite,  daß  der  Ver- 
lust desselben  durch  das  kritische  Archiv,  die  lemgoer  Bibliotek, 
die  gothaischen,  die  götting.  und  andere  gelehrten  Zeitungen  und 
Journales  nicht  ersetzet  werden  könne.  Es  darf  auch  das  Reichs- 
gesetzwidrige Verfahren  der  berliner  Recensenten  nicht  erst,  mehr 
der  protestantischen  als  der  katholischen  Religion  als  nachtheilig 
vorgestellet,  oder  die  .Schädlichkeit  dieser  durchsetzenden  Rezen- 
sionen für  unbeirrte  und  unverwahrte  Leser  noch  als  problematisch 
vorgetragen  werden.  So  viel  ist  gewiß,  daß  dieses  Werk  in  seiner  Art 
eines  der  vollständigsten  und  vollkommensten,  und  deswegen  den 
öffentlichen  Lehrern  der  Höheren  Wissenschaften  und  freyen  Kün- 
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sten  so  wohl,  als  allen  andern  Gelehrten  in  jedem  Fache  sehr  nütz- 
lich ist.  Selbst  der  Umstand,  welcher  allein  die  Bibliotek  hier  ver- 
bieten gemacht,  empfiehlt  sich  den  Theologen,  deren  Beruf  und 
Ann  s.e  die  heihge  Religion  besonders  wider  die  Anfalle  unserer 
Zeiten  zu  vertheidigen  heißt;  indem  sie  nemlich  von  der  heut  zu  Tage 
sehr  um  sich  greifenden  sozinianischen  Seckte  die  neueren  Einwürfe 
alle  oder  der  schon  ehemals  gemachten  die  neueren  Wendungen  in 
vollstand.gen  Auszügen  und  raisonirten  Rezensionen  hier  beysammen 
finden,  welche  sonst,  wenn  sie  dieselben  widerlegen  sollen,  in  mehrern 
zerstreuten  und  kostspieligen  Werken,  die  eben  nicht  erbaulicher  seyn 
werden,  erst  mit  vieler  Mühe  müßten  aufgesuchet  werden 

Da  nun  nach  den  dermaligen  allerhöchsten  Orts  vorgeschrielHnen 
Grundregeln,  gegen  alle  Werke,  wo  ordentliche  Sätze,  Kenntniß 
und  Gelehrsamkeit  sieh  vorfinden,  nachsichtig  zu  verfahren,  ganze 
Werke  aber  und  periodische  Schriften,  wenn  sie  nur  nutzbare  Dinge 
enthalten,  nicht  zu  verbieten,  oder  wenn  dieser  ehemals  verbotten 
worden,  aus  dem  Grund  wieder  aufzulassen  sind,  weil  diese  Schriften 
nicht  dem  ganzen  Haufen  von  schwachen  Seelen,  sondern  nur 
Mannern  von  einem  schon  zubereiten  Gemüth  und  standhaften 
Grundsätzen  m  d.e  Hände  kommen,  so  verdienet  die  Auffassung  der 
allgemeinen  teutschen  Berliner  Bibliotek  vorzüglich  in  Erwegung 
genommen  zu  werden,  als  eines  Werkes,  dessen  Gelehrsam-  und  Ge- 
meinnutzhchkeit  für  alle  Klassen  der  Gelehrten  besonders  für  Theo- 
logen insgemein  anerkannt  ist  und  wovon  <lie  bereits  auf  40  aufgelau- 
fene starke  Oktavbände,  denn  der  Preiß  von  beyläufig  einhundert 
Thallern  keineswegs  besorgen  läßt,  daß  dasselbe  zu  einem  gemeinen 
Lesebuche  und  sodann  dem  Volke  anstößig  werden  könnte  Be- 
sonders da  der  WMbott  dieses  Buchs,  wenn  er  noch  ferners 
bestehen  sollte,  von  keiner  oder  nur  geringer  Wirkung,  bey  der  der- 
mahgen  inneren  Zensurseinrichtung  seyn  wird;  vermöge  welcher  die 
Censur  nach  allerhiSchster  \'orschrift  lediglich  an  die  zum  öffentlichen 
Verkaufe  gewidmeten  Bücher,  als  welche  theils  bey  den  Buchfährern 
theils  bey  den  Versteigerungen  zum  Vorscheine  kommen  zu  halten- 
hingegen  einen  jeden  reisenden  Partiknlier  mit  seinen  Büchern  irey' 
und  periodische  Schriften,  die  als  einfache  Broschüren  unter  die 
Klasse  verbottener  Bücher  zu  setzen  kommen  denen,  die  sich  auf 
solche  abomret.  ausfolgen  zu  lassen  hat;  denn  da  dieses  Werk  hier- 
wegen  ge  ehrten  Mannern.  welche  allein  dasselbe  schätzen  und  ge- 
hs.sentl,ch  aufsuchen^  nicht  wird  abzuschlagen  seyn.  oder  im  Falle 
auch  dieses  geschähe,  demselben  der  Weg  wo  nicht  durch  Buchführer, 
zu  Lr  ^^""^  ^'<^h  solches  bestellen 

«oßeTw  r  "'''T^!'::  B-hführer  hingegen  mit  dergleichen 
dllf  .W?"  T  o""  -'«^he  bloß  den  sich 

darauf  abonmrenden  Partheyen  zu  verschaffen  pflegen;  so  wäre  bey 
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den  öffentlichea  Versteigerungen  nur  noch  der  einzige  und  seltene 
Fall,  wo  dieser  Verbott  ohne  besonderen  Zweck  noch  Platz,  griffe. 

Meine  geringe  Meinung  demnach  bestehet  hierinne,  daß  die  allge- 
meine teutsche  Berliner  Bibliotek  nach  den  bestehenden,  allerhöchst 
vorgeschriebenen  Grundregeln  und  der  dermalen  getr'offenenZensurs- 
Einrichtung  frey  aufzulassen;  oder  wenn  hiergegen  eine  Anfrage 
allerhöchsten  Orts  zu  machen,  diese  aus  den  oben  angeführten  Grün- 
den zu  verfassen  sey. 

Stromair. 

Es  würde  überflüssig  seyn,  erweisen  zu  wollen,  daß  ein  Werk,  wel- 
clics  sicli  nun  so  lange  erhält,  und  zwar  auf  eine  Art,  das  eine  einzige 
Presse  allein  nicht  imstande  ist,  die  erforderliche  Anzahl  von  Exem- 
plaren zu  liefern,  sondern  auf  der  Stelle  allemal  zwo  Auflagen  müssen 
veranstaltet  werden,  ob  es.gldch  in  den  kais.  k.  Erblanden,  die  einen 
so  großen  Theil  von  Deutschland  ausmachen,  sät  gerttumef  Zeit 
keinen  Absatz  gefunden,  daß  sage  ich,  ein  solches  Werk  einen  ent- 
schiedenen Werth  haben  müsse,  er  mag  nun  bestehen,  worinn  er 
wolle.  So  viel  ist  indessen  sicher,  daß  Deutschland  noch  zur  Zeit 
keines  aufweisen  kann,  welches  die  Leser  ebenso  in  stand  setzte,  die 
deutsche  Literatur  im  Ganzen  zu  übersehen,  eine  Sache,  die  sich 
durch  den  Vergleich  mit  andern  Journalen  und  Bibliotheken  etc. 
leicht  zeigen  ließe. 

Bey  so  bewandten  Umständen  wäre  bloß  also  die  Frage,  ob  es 
nicht  wenigstens  in  Rücksicht  auf  die  Vielen  darinn  befindlichen 
Rezensionen,  die  den  Sozinianisnuis  entweder  unter  der  TTand  be- 
günstigen, oder' ohne  Scheu  öffentlich  predigen,  unter  dem  bisherigen 
Verbott  zu  lassen  wäre.  Allein  wenn  man  dagegen  erwäget,  daß 
a)  Leser,  die  nicht  Theologen  von  Profession  sind,  derley  Recen- 
sionen,  die  meistens  schon  durch  das  Hervorstechende  griechische 
und  hebräische  einen  in  dergleichen  Dingen  nicht  eingeweihten  zu- 
rückscheuchen,  nicht  so  genau  durchgehen  werden,  dagegen  b)  den 
Theologen  von  Profession  Nichts  die  Bloße  des  heutigen  Protestan- 
tismus und  dessen  innereii  Verfall  einleuchtender  und  anschauender 
vorstellen  wird,  als  eben  diese  Rezensionen,  worinn  ihre  eigene  Glau- 
bensbekenntnisse selbst  von  solchen  Leuten,  die  sich  zur  protestan- 
tischen Kirche  äußerlich  bekennen,  widerleget,  oder  gar  lächerlich 
gemacht  werden,  annebst  aber  c)  da  es  doch  durch  keine  mensch- 
liche Fürsicht  möglich  zu  machen  ist,  daß  alle  sozinianische  Schrif- 
ten in  die  Länge  von  einem  großen  Staat  können  abgehalten  werden, 
es  um  so  nöthiger  seyn  will,  daß  Theologen  dergleichen  Schriften 
lesen,  um  dagegen  arbeiten  zu  können,  indem  sie  sonst  um  so  mehr 
Schaden  bringen,  wie  neuer  sie  sind,  und  wie  weniger  das  Publikum 
<lagegen  vorbereitet  ist,  besonders  d)..da.  es  ohnehin  auch  eine  der 
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Ursachen  mit  ist,  warum  manche  katholische  Universitäten  wenig- 
stens um  ein  halbes  Jahrhundert  zurücke  sind,  weil  die  dabey  auf- 
gestellten Lehrer  nicht  wissen,  was  auswärts  in  der  gelehrten  Welt 
geschrieben  wird,  oder  vorgeht;  überhaupt  aber  e)  darum  schon  um 
so  weniger  Bedenken  wegen  der  Freiylassung  obzuwalten  scheinet, 
da  nicht  nur  allein  kein  weltlicher  katholischer  Fürst  sondern  auch 
kein  einziger  katholischer  Bischof  in  D  eutschland  meines  W  issens  noch 
dieses  Werk  in  seinen  Staaten  verbothen,  und  man  ungeachtet  dessen, 
die  fürchterliche  Folgen,  die  hierorts  manche  besorgten,  in  dortigen 
Gegenden  nicht  wahrnimmt;  endlich  aber  f)  die  Localumstände  der 
österreichischen  Litteratur  die  Gestattung  desselben  um  so  eher  zu 
fordern  scheint,  da  fast  gar  keine  innländischen  Kritiken  vorhanden 
sind,  welche  doch  die  nun  schwarmweise  auftretenden  Schriftsteller 
höclist  nöthig  hätten,  indem  wenn  auch  ihre  Produkte  nicht  mit  in 
diese  Bibliothek  aufgenommen  werden,  sie  doch  durch  die  Behand- 
lung andre?  Werke,  denen  sie  sich  vielleicht  selbst  die  ihrigen  nicht 
an  die  Seite  zu  setzen  getrauen,  behutsamer  gemacht,  und  sich  selbst 
Regeln  für  ihre  künfiige  Arbeiten  daraus  abstrahieren  würden;  so  ist 
man  umsomehr  der  jedoch  unzielsetzlichen  Meynuög,  daß  das  bis- 
herige Verboth  aufzuheben  sey,  da  ohnehin  das  allerneueste  höchste 
Censurreglement  nach  der  im  vorhergehenden  Voto  schon  gemach- 
ten Bemerkung  die  Weisung  zur  Zulassung  dergleichen  periodischer 
Schriften  giebt. 

Schmidt. 

Bei  der  gegenwärtigen  Verfassung  der  Censur  sehe  ich  nicht  wie 
das  Verbot  der  allgemeinen  deutschen  Bibliothek  ferner  mit  Wirkung 
bestehen  könne,  und  halte  daher  ebenfalls  dafür,  daß  von  solchem 
nunmehr  abzugehen  sey.  Wobei  ich  in  die  Gründe,  welche  in  den 
vor  mir  abgelegten  dreyen  gutachtlichen  Äußerungen  angeführet 
sind,  hinein  zu  gehen  für  überflüssig  erachte. 

Wilkowitz. 

Ich  trete  diesen  Meinungen  mit  der  einzigen  Erinnerung  bey,  daß 
man  bey  manchen  Theilen  dieses  Werkes,  in  so  fern  es  ihre  Eigen- 
schaft erfordern  möchte,  auch  jene  ausdrückliche  Worte  der  allcrli. 
vorgeschriebenen  Grundregeln :  ,U  n  d  auch  diesen  in  dem 
Falle  zu  verweigern,  wenn  solche  Stücke  die  Re- 
ligion  directe  auf  eine  gar  anstößige  Art 

behandelten'  §pho.  4to  fine,  allerdings  in  Acht  nehmen  müssen 
wird. 

Szekeress. 

Da  diese  deutsche  Berliner  Bibliotek  der  deutschen  Literatur  nicht 
nur  allein  zuträglich  sondern  als  unentberlich  von  vielen  Gelahrten 


19  ALLGEMEINE  DEUTSCHE  BIBLIOTHEK 

angepriesen  wird,  und  im  Ganzen  ein  weitläufig-gelährt-periodi- 
sches  Werk  ausmachet;  als  ist  meine  unmaßgeblichste  Meinung, 
daß  ersagte  Bibliothek  bey  der  gegenwärtigen  CensursEinrichtung 
nach  den  Allerhöchst  vorgeschriebenen  Grundregeln  um  so  viel 
mehr  frey  zu  lassen  seye,  da  in  dieser  periodischen  Schrift  nicht  die 
catholische  und  christliche  vor  sich,  sondein  die  protestantische  fast 
allein  angegriffen,  und  zu  zeiten  ins  lächerliche  gesetzet  wird:  und 
vyenn  auch  in  ersagter  Bibliotek  der  Socinianismus  mit  Beyfall  auf- 
geführet  wird,  dasselbe  nicht  von  jetlermann  verstanden  noch  bey- 
geschaffet  werden  kann,  ist  dabey  keine  Gefahr  einer  Prosehten- 
macherey  zu  befürchten,  sondern  es  erlangen  darin  die  Gelahrte  be- 
sonders unsere  Theologen  den  Vortheil,  daß  sie  alda  das  neueste 
Socinianische  Lehrgebäude  recensiret  finden,  welches  Sie  sonst  laut 
der  unter  Sr.  Maj.  der  Höchst  Secl.  Kayserin  herausgegebenen  An- 
leitung für  die  öffentliche  Lehrer  der  Dogmatik  und  Polemik  in 
weitläuftigen  Schriften  mit  vieler  Mühe  und  Kosten  bishero  auf- 
suchen müssen.  Zudem  wenn  auch  in  dieser  Bililiotck  ein  und  an- 
derer Ausfall  wider  die  catholische  oder  auch  christliche  Religion  ins- 
gemein enthalten  wäre,  so  bleibt  doch  Selbe  immer  nur  eine  Re- 
cension;  folglich  kann  diese  Bibliotek  nicht  angesprochen  werden 
als  ein  Werk,  welches  Systematisch  die  Catholische  oder  auch  die 
Christliche  Religion  angreife,  und  vermög  der  2ten  Grundregel  zu 
verbieten  wäre.  Diese  und  andere  dergleichen  Gründe,  welche  in  den 
3  beygelegten  gutachtlichen  Äußerungen  angeführet  worden  haben 
mich  verleitet,  die  Freylassung  ersagter  Bibliotek  unmaßgeblichst 
gehorsamst  anzurathen. 

Den  20.  Juni  781.  Bartholotti. 

Nach  der  ehemaligen  Verfassung  mußte  die  Sache  dahin  kommen, 
wohin  sie  in  Ansehung  der  berliner  Bibliothek  gediehen  ist;  nachdem 

aber  dermal  andere  Grundregeln  vorhanden  sind,  und  dem  Vorstande 
in  Absicht  auf  das  gemeine  Wohl,  und  der  damit  verknüpften  Auf- 
klärung, mehr  Freyheit  eingeräumt  ist,  so  gewinnt  die  Frage;  ob 
die  berliner  Bibliotek  zuzulassen  sey?  einen  ganz  andern  Gesichts- 
punkt. Da  es  gewiß  ist,  daß  sie  als  ein  kritisches  periodisches  großes 
theures  Werk  weit  mehr  nützen  als  schaden  kann,  indem  die  meisten 
Leser  sich  nicht  soviel  um  das  theologische  als  andere  Materien  be- 
kümmern, dann  es  zumTheil  auch  nicht  verstehn,  die  Theologen  selbst 
aber,  welche  sich  auf  die  Leetüre  legen,  folglich  sich  zu  unterrichten 
guten  Willen  haben,  gar  vieles  zur  eignen  Aufklärung  lernen  können, 
so  scheint  mir  kein  Anstand  zu  seyn,  daß  in  Erwägung,  daß  das  gute, 
welches  von  gedachter  Bibliotek  sicher  zu  hoffen  ist,  den  ungewissen 
kleinen  Schaden,  den  sie  auch  bey  Schwachsinnigen  aus  Mangel  des 
tiefern  Nachdenkens  nicht  einmal  macht,  weit  überwiegt,  das  auf  die 

■  2* 
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Bibliothek  verhängte  Verboth  unbedenklich  aufgehoben  werden 
könne;  vorher  zur  Sicherheit  noch  zu  lesen.  . 

Hägelin. 

Die  vom  H.  Ilofratli  v.  Schinid  zusaniinenpefaßten  Gründe  schei- 
nen mir  so  treffend  und  gedrängt,  daß  man  nur  beklagen  kann,  daß 
seit  dem  verhängten  letzten  Verbote  ein  so  beträchtlicher  Zeitraum 
verloren  gegangen,  binnen  welchen  die  Widerlegung  der  so  bösen 
Lehre  des  Socinianisnuis  einen  unendlichen  Vorsprung  in  den  Erb- 
landen hätte  gewinnen  können ;  auf  einer  Seite  hinderte  das  Verbot, 
daß  selbst  wahre  Gelehrte,  die  einer  solchen  Widerlegung  gewachsen 
gewesen  wären,  solche,  mit  ihren  Gegnern  ganz  unbekannt,  hätten 
vornehmen  können,  da  hingegen  auf  der  andern  Seite,  der  so  außer- 
ordentliche Fall  eines  Verbotes  in  antecessum,  die  Begierde  nach  dem 
Werke  unendlich  erhöhte,  und  alles  anwenden  machte  um  das  Buch 
durch  Schleichwege  zu  erhalten,  diesen  Weg  aber  verabscheuet  der 
rechtschafene  Mann  der  wahre  Gelehrte,  der  gerade  das  Gegengift 
hätte  zubereiten  können,  und  da  man  doch  imther  Widerlegungen 
eines  Sistems  meist  damals  zu  lesen  gereizt  wird,  wenn  sie  auf  das 
Werk,  woraus  man  das  Sistem  kennen  gelernt  hat,  passend  sind, 
sonst  aber  solche  Widerlegungen,  wenn  sie  auch  in  hundiert  Büchern 
dem  wesentlichen  nach  zu  finden  wären,  nicht  aufsucht  oder  nicht 
aufsuchen  will:  so  bleibt  ganz  unwidersprechlich  daß  in  solchen 
Fällen  das  Verbot  schaden  und  nach  Maas  seiner  Verschärfung 
mehr  schaden  könne,  als  es  nützt,  zunialen  die  Größe  eines  Werkes 
wie  die  a.  d.  Bibliothek  ist,  schon  an  und  für  sich  verwehret,  daß 
das  darinn  enthaltene  Böse  für  mehrere. Menschen  gefährlich  werden 
sollte,  und  von  denen,  die  es  mit  Absicht  aufsuchen,  kann  es  durch 
menschliche  Kräfte  unmöglich  hinlänglich  entfernt  werden;  und 
dieses  scheint  auch  in  den  Grundregeln  zu  der  weisen  Betrachtung 
Anlaß  gegeben  zu  haben,  daß  derley  so  voluminöse,  so  gelehrte  und 
daher  ausnehmend  nützliche  Werke  nicht  verboten  werden  sollen;  es 
wird  also  bey  dem  Antrage  der  gehorsamsten  Koon  [Kommission], 
dieses  Verbot  dermalen  aufzuheben,  nur  nach  dem  strengsten  Sinne 
der  Grundregeln  fürgegangen  [Böhm]. 

ich  meines  Ortes  sehe  noch  kdne  Gründe  von  dem  so  weislich 
unternommenen,  standhaft  ausgeführten,  von  allen  hohen  Landes- 
stellen eingeratbenen  und  von  dem  Landesfürsten  vormals  bestätig- 
ten Verbote  d.  Berliner  Bibliotheke  abzugehen.  Was  soll  eingebil- 
dete Literatur  auf  den  Umsturz  der  Religion  gehauet?  Was  soll  ein 
Journal  der  bloßen  Literatur  vorgebUch  gewidmet,  das  die  christ- 
liche Religion  heimlich  ihres  Eindruckes  zu  berauben  trachtet? 
D.  Souverain  ist  gehnndcn  die  Reinigkeit  d.  wahren  Religion  nach 
menschlicher  Möglichkeit  zu  erhalten,  u.  alle  Bücher,  die  sie  gröblich 


21 


ALLGEMEINE  DEUTSCHE  BffiLlOTHEK 


beleidigen,  ii.  die  Leute  in  Irrtümer  führen,  abzuhalten.  Sind  in  einem 
Reiche  mehrere  Religionen  tolerirt,  muß  er  diese  schützen,  und  keine 
weiter  greifen  lassen,  als  erlaubt  ist.  Wird  ihm  etwa  gär  eine  falsche 
Meynnng  durch  sein  misbrauchtes  Privilegium  impressorium  aufge- 
bürdet, so  muß  er  sich  dafür  bewahren.  Nun  entsteht  in  einem  Winkel 
von  Preußen  eine  neue  Secte.  Soll  sie  der  Kaiser  einführen  helfen? 
Er  muß  sich  aufs  wenigste  dadurch  darwider  erkliiren,  daß  er 
deren-  Ausbreitung  durch  Bücher  in  seinen  eignen  Staaten  nicht 
duldet.  Sollten  alle  oder  die  mehrern  Protestanten  Socinianer  wer- 
den, so  könnten  sie  der  von  den  Katholiken  ihnen  in  dem  Cv.  Tr. 
zugestandenen  Vortheile  beraubet  werden.  Aus  diesem  Gesichts- 
puncte  muß  die  Berlin.  B.  [Bibliothek]  in  den  Kais.  kön.  Staaten 
als  ein  gänzlich  fremdes  religionswidriges  Werk  angesehen  u,  nicht 
geduldet  werden,  so  lange  es  immer  möglich  ist.  Aber  soUten  wohl 
die  neuen  Censursregeln  diesem  Zwecke  des  obersten  lElegenten 
widersprechen?  Keineswegs. 

§  20  steht:  „Werke  die  systematisch  die  katholische,  ja  öfters  gar 
die  christliche  Religion  angreifen,  können  auf  keine  Art  geduldet 
werden;  so  wie  jene  welche  diese  unsre  Religion  öffentlich  zum 
Spotte  u.  lächerlich  machen,"  Welches  Werk  sollen  diese  Worte  mehr 
treffen  als  eben  diese  Berl.  Eibl.,  worinncn  Christus  selbst  mit  allen 
seinen  Sacramenten  gelästert,  alle  Glaubenslehren  lächerlich  gemacht 
u.  die  Geheimnisse  vertilget  werden?  Es  steht  nicht  entgegen,  daß 
dieses  Werk  eine  periodische  Schrift  ist.  Denn  §  4"  heißt  es:  ,Wenn 
eme  periodische  Schrift  aucli  als  eine  einfache  Broschüre  betrachtet, 
wirklich  unter  die  Classe  der  verbotenen  Bücher  zu  setzen  käme,  wäre 
selbe  schon  lediglich  denen  Abonnenten  zu  geben,  u.  auch  diesen  in 
dem  Falle  zu  verweigern,  wenn  solche  Stücke  die  Religion  u.  gute 
Sitten  directe  auf  eine  gar  anstößige  Art  behandelten.'  Dann  §  50. 
.Die  Distinction  erga  sch.  u.  Continuantibus  [erga  schedam  gegen 
besondere  Erlaubnis,  und  den  Abonnenten]  wird  nicht  mehr  statt 
haben;  nur  in  dem  Falle,  wo  es  wegen  der  Religion  zu  thun  ist, 
können  solche  verbotenen  Bücher  gewissen  Gelehrten  erga  Sch.  dann 
Bibliotheken  hinausgegeben  werden.'  Also  wäre  die  Bert.  B.  zu  ver- 
bieten, u.  nur  einigen  Abonnenten,  oder  auch  stückweise  einigen  Ge- 
lehrten erga  Sch.  zu  verabfolgen.  Sollten  aber  diese  Gelehrten  von 
der  Commission,  oder  von  Hofe  ernennet  werden?  Dieses  stünde  zu 
erwarten.  Ich  finde  übrigens  keine  Ursache  von  meinem  den  26ten 
Febr.  —  1778  dem  allerhöchsten  Hofe  eingereichten  Voto  abzugehen. 

23.  Junius  1781.  Von  Kauz. 

Die  Allgemeine  deutsche  BibUothek  ist  ein  Werk  das  nicht  von 
icdermann  gelesen  wird,  und  zwischen  dieienige,  die  es  lesen  und 
verstehen  werden,  der  meiste  theil  läßt  die  theologischen  artiklen  aus, 
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die  von  den  Theologen  fast  allein  durchlesen  werden.  Die  vota  der 
geistigen  H.  Censoren  beweisen,  daß  es  der  kathoUsche  religion 
nützlig  wäre  wenn  unsere  gelehrte  priester  allzeit  wüsten  was  aus- 
länder wider  die  Christlich  Catholische  Religion  schreiben,  um  desto 
besser  denen  falschen  Grundsätzen  zu  widerstehen.  Außerdem  ent- 
hält diese  periodische  Schrift  so  viel  gute  Sache  und  recensionen 
daß  sie  allen  gelehrten  von  großen  Nutzen  ist.  Solle  etwa  ein  Theil 
davon  zu  starke  ausschweifungen  enthalten,  so  konnte  allzeit  die 
commission  diesen  einzeln  Theil  nur  bekannten  Theologen  und  Ge- 
lehrten erlauben.  Es  werden  ohnedem  wenig  andere  leute  diese  peri- 
odische Schrift  halten,  weil  sie  ihnen  wenig  nützlig  und  zu  theuer 
seyn  wird.  Aus  allem  diesem  kann  ich  nur  der  Meinung  scyn  daß 
dieses  werk,  das  schon  43  Theile  hat,  nach  den  vorgeschriebenen 
Grundregeln  solte  erlaubt  werden;  aber  nicht  im  lectür  Cabinet  ge- 
halten und  noch  weniger  aus  diesem  Cabinet  in  die  Häuser  zum 
lesen  geschickt.  Karl  von  Mertens. 

Der  Cirkulationsbogen,  worauf  sicTi^lÄSteliehde  Meinungen  be- 
ziehen, ist  mir  aus  Verstoß  am  lezten,  und  zwar  erst  heute,  zuge- 
kommen. Ich  erkenne  gleichfalls  den  entschiedenen  Werth  der  AU- 
gem.  D.  Eibl,  als  ein  gelehrtes  Journal  betrachtet.  Da  aber  in  den 
theologischen  Recensionen,  die  heut  zu  'ra<je  sich  sehr  verbreitende 
socinianische  Lehre  öfter  mit  Anführung  ihrer  Gründe  und  mit  Bey- 
fall  vorgetragen  wird,  auch  einige  Theile  sich  dießfalls  auf  eine  sehr 
anstössige  Art  auszeichnen;  so  glaube  ich,  daß  man  erst  nach  vor- 
läufiger Untersuchung  der  Stellen,  weßhalben  ein  u.  andrer  Theil 
ehehin  ganz  verböthen  worden  ist,  und  nach  Durchlesung  der  noch 
garnicht  censurirten  17.  Bände,  allerhöchsten  Orts  ein.  gjs^aftes 
Gutachten  über  die  gänzliche  l'reylassung  aller,  od.  detf'Verboth 
einiger  Theile  dieser  Eibl.,  nach  Vorschrift  des  §  4"  der  Grundregeln, 
vorzulegen  im  Stand  seyn  dürfte.  Wobey  ich  übrigens  nicht  uner- 
innert  lassen  kann,  daß  seiner  Zeit  auch  in  Ansehung  der  öffentlichen 
Ausstellung  dieses  Journals  im  Trattn.  [Tiattnerschenl  Lektürkab. 
wo  sich  jeder  ganz  unbereiteter  u.  unverwahrter  oder  doch  neu- 
gieriger Leser,  um  das  bloße  geringe  Eintrittsgeld,  mit  den  verführe- 
rischsten Artik.  leicht  bekannt  machen  kann,  der  Bedacht  genommen 
werden  möchte.  Und  daß  es  dergleichen  Neugierige  genug  geben 
werde,  zweifle  ich  nicht,  wenn  ich  den  allgemeinen  Ruf  der  D.  B. 
in  Religionssachen,  ihren  bisherigen  scharfen  Verboth,  u.  die  herr- 
schende Neigung  unserer  Leserlinge  u.  Schriftstellerlinge  bedenke. 
25ten.  Junii  1781.  Locella." 
Die  Mehrheit  der  Zensurkommission  war  also  für  Aufhebung  des 
Verbots,  die  Minderheit  dagegen.  Hofrat  v.  Kauz,  auf  den,  wie  seine 
Niederschrift  zeigt,  die  Maßregel  von  1777  hauptsächlich  zurückzu- 
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führen  sein  dürfte,  war  energisch  für  Aufrechterhaltung  des  bis- 
herigen Zustandes;  Hofrat  Szekereß  hatte  wenigstens  einen  Vor- 
behalt, und  Baron  v.  Locella  schob  die  Sache  auf  das  rechte,  aus- 
sichtslose Gleis:  erst  mußten  die  seit  dem  Verbot  erschienenen  sieb- 
zehn Bände  durchgelesen  und  darüber  neue  Gutachten  abgegeben 
werden. 

Die  Bedenken  der  Minderheit  hatten  den  Erfolg,  daß  einstsveilen 
alles  beim  alten  blieb ;  wahrscheinlich  wurden  die  „standhaften"  Gut- 
achten über  jene  siebzehn  Bände  erst  eingefordert,  Akten  haben  sich 
darüber  nicht  gefunden.  Darüber  vergingen  mehr  als  zwei  Jalire,  und 
erst  im  Dezember  1783  wurde  die  „Allgemeine  Deutsche  Bibliothek" 
in  Österreich  wieder  freigegeben.  Ihre  Auflagenhöhe  hat  man  übri- 
gens in  Österreich  bei  weitem  überschätzt,  sie  betrug  nie  mehr  als 
1800  Exemplare,  die  Abonnentenzahl  höchstens  iioo.  (Vgl.  Joachim 
Kirchner,  „Die  Grundlagen  des  Deutschen  ZtttschriftenwesenS  , 
bis  zum  Jahr  1790".  Leipzig  1928  I,  46.) 

Nach  Friedrichs  des  Großen  Tode  begann  für  den  Berliner  Buch- 
handel eine  trübe  Zeit.  Das  Oberkonsistorium,  die  bisherige  Zensur- 
behörde, erschien  dem  neuen  Herrscher  und  seinem  allmächtigen 
Minister  WöUner  bald  als  höchst  unzuverlässig,  und  1791  wurde  es 
durch  die  Immediat-Examinationskommission  ersetzt,  die  zugleich 
die  Prüfung  der  Pfarramtskandidaten  nach  einheitUchem  Schema  zu 
regeln  hatte.  Ihren  MitgHedern,  dem  .Oberkonsistorialrat  Hermes  und 
dem  Geh.  Konsistorialrat  Hillmer,  einem  ehemaligen  Oberlehrer, 
wurde  die  Zensur  aUer  theologischen  und  moralischen  Schriften  über- 
tragen; gegen  ihr  Urteil  gab  es  nicht  einmal  eine  Berufung;  und  am 
19.  Oktober  desselben  Jahres  wurde  derselbe  Hilmer  zum  Zensor 
auch  aller  Monatsschriften,  Bibliotheken  usw.  ernannt.  Die  Folge 
war  eine  allgemeine  Flucht  der  Literatur  aus  Berlin.  Auch  Nicolai 
wurde  der  Boden  unter  den  Füßen  zu  heiß,  und  mit  dem  2.  Stück 
des  106.  Bandes  nahm  er  am  12.  März  1792  gerührten  Abschied  von 
seinen  Lesern.  Mit  Beginn  dieses  Jahres  trat  er  seine  Zeitschrift, 
die  ehemals  sogar  den  Minister  WöUner  zu  ihren  Mitarbeitern  zählen 
durfte,  dem  Hamburger  Buchhändler  Bohn  ab,  der  sie  in  seiner 
Umversitatsbuchhandlung  in  Kiel,  also  auf  dänischem  Boden  unter 
dortiger  Preßfreiheit,  weiterführte.  Uber  den  Grund  des  Veriags- 
wcchsels  drückte  sich  Nicolai  sehr  vorsichtig  und  diplomarisch  aus: 
infolge  seiner  augenbUcklichen  „Lage"  könne  er  dem  Blatte  nicht 
mehr  so  nützlich  sein  wie  bisher.  Nur  der  Schluß  seines  Vorworts 
zum  2.  Stück  des  106.  Bandes  deutete  vorsichtig  auf  den  geistigen 
Luftwechsel  in  Preußen  hin:  die  „Morgenröthe  der  Aufklärung  die 
Uber  Deutschland  aufgegangen",  könne  nie  ganz  verdunkelt  werden, 
zwar  könne  wolil  ein  Nebel  vor  ihr  aufsteigen,  aber  die  Sonne  werde 
mn  wieder  zerstreuen.  Erst  180 1,  als  er  die  BibUothek  aufs  neue  über- 
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nahm,  schilderte  er  in  der  Vorrede,  welcher  Verfolgungen  wegen  er 

sie  1792  hatte  im  Stich  lassen  müssen. 

Mit  diesem  Verlagswechsel  war  nun  die  „Neue  allgemeine  deutsche 
Bibliothek",  wie  sie  jetzt  hieß,  keineswegs  gegen  alle  Gefährdung  vor 
dem  Zugriff  des  Zensors  geschützt;  im  Gegenteil,  ihre  Flucht  nach 
auswärts  machte  sie  doppelt  verdächtig,  und  schon  nach  zwei  Jahren 
ereilte  sie  ihr  Schicksal:  durch  eine  Kabinettsorder  vom  17.  April  1794 
wurde  sie  „als  ein  gefährliches  Buch  gegen  die  christliche  Religion" 
in  Preußen  verboten,  und  zwar  nach  österreichischem  Muster  für 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft.  Eine  Stelle  im  8.  Band 
(i.  Stück,  S.  88)  soll  der  Anlaß  dazu  gewesen  sein;  hier  war  die 
Auferstehung  verstorbener  Menschen  heim  Tode  Jesu  als  eine  vom 
Evangelisten  Matthäus  leichtgläubig  untergeschobene  Anekdote  be- 
zeichnet worden.  Noch  gföBeren  Anstoß  aber  dürfte  erregt  haben, 
daß  in  den  Bänden  vorher  der  freisinnige  Abt  Ilenke  in  Helmstedt 
alle  für  und  wider  das  Wöllnersche  Religionsedikt  von  1788,  die 
Ouvertüre  des  Zensurediktes  vom  selben  Jahr,  erschien€n«n  Sdiriften 
ausführlich  und  im  Geiste  der  Aufklärung  besprochen  liatte;  diese 
sämtlichen  Rezensionen  hatte  Abt  Henke  1793  auch  noch  als  Buch 
herausgegeben. 

Dieses  Verbot  verursachte  aber  einen  Sturmlauf  von  Protesten, 
wie  ihn  aus  gleichem  Anlaß  die  preußische  Regierung  noch  nicht 
erlebt  hatle.  Zunächst  erklärte,  der  Buchhändler  Johann  Friedrich 
Hartknoch  in  Riga  seinem  Berliner  Kommissionär  Friedrich  Vieweg 
d.  Ä.,  wenn  dies  Verbot  nicht  zurückgezogen  werde,  breche  er  alle 
Beziehungen  über  Preußen  ab;  er  werde  sich  dann  seinen  ganzen 
Bücherbedarf  über  Braunschweig  und  Lübeck  verschreiben,  wo  ihn 
keine  Zensur  behellige,  und  außerdem  in  Berlin  nie  wieidlat  etwas 
drucken  lassen.  I'.r  und  seine  Kunden,  die  zum  ,,aiifKeklärtesten" 
Publikum  gehörten,  ließen  sich  so  etwas  nicht  gefallen,  und  andere 
würden  wohl  seinem  Bdspiel  folgen.  Vieweg  wandte  sich  nun  mit 
einer  ausführlichen  Beschwerde  an  das  Ministerium,  wies  nach,  daß 
die  preußische  Post  von  seinem  Geschäft  allein  3000  Taler  jährlich 
einnehme  und  durch  weitere  Verschärfung  der  Zensurgesetze  der 
ganze  preußische  Buchhandel  zugrunde  gehen  müsse.  Nicolai  selbst 
belegte  diese  Prophezeiung  mit  wirksamem  Zahlenmaterial  und  sang 
ein  bewegliches  Klagelied:  was  solle  er  jetzt  mit  seinen  Vorräten  der 
von  ihm  verlegten  alten  Jahrgänge  anfangen,  die  er  gerade  im  Preise 
herabgesetzt  habe?  Der  neue  Verleger  schulde  ihm  noch  5000  Taler 
der  Kaufsumme,  die  er  unter  diesen  Umständen  verlieren  müsse. 
Niemals  noch  habe  man  seiner  Zeitschrift  den  Vorwurf  gemacht,  daß 
sie  gefährlich  sei,  im  Gegenteil  der  ganze  Staatsrat  habe  durch  die 
Kabinettsorder  vom  4.  Dezember  1775  ihre  Eigenschaft  als  „gemein- 
nütziges Werk"  attestiert. 
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Die  hallischen  Buclihiindler  versicherten  ebenfalls,  das  Verbot 
„eines  der  besten  und  gangbarsten  Bücher"  Sei  der  Ruin  ihres  Ge- 
werbes, und  die  Kurmärkische  Kammer,  die  vom  Generaldirektorium 
mit  einem  Gutachten  beauftragt  war,  machte  sich  alle  diese  Beweis- 
gründe zu  eigen.  Am  wenigsten  sei  das  Verbot  der  früher  mit  preu- 
ßischer Zensur  erschienenen  Bände  zu  rechtfertigen.  Die  von  Wöllner 
damals  ebenfalls  gereizte  hallische  Universität  sprach  sich  durch 
ihren  Direktor  Klein  gleichfalls  gegen  das  Verbot  aus. 

Am  27.  Februar  1795  scliloß  sich  das  Gencraldirektorium  dem  Gut- 
achten der  Kurmärkischen  Kammer  vollständig  an,  und  am  31.  März 
beantragte  der  gesamte  Staatsrat  die  Aufhebung  des  Verbots.  Der 
jetzige  Verleger  Hohn  habe  sich  erboten,  künftighin  bei  der  theolo- 
gischen Rezension  alle  den  hiesigen  Landesgesetzen  angemessene 
Vorsicht  und  Behutsamkeit  gebrauchen  zu  wollen. 

Trotz  der  Examinationskommission  setzte  das  Ministerium  seinen 
Willea  durch.  Am  1.  April  1795  hob  dfer  König  das  Verbot  auf,  unter 
der  Bedingung,  daß  „künftig  in  keiner  einzigen  Abhandlung  das 
Mindeste  gegen  die  christliche  Religion  oder  den  Staat  oder  die  guten 
Sitten"  enthalten  sein  dürfe.  Nicolai  trage  dafür  die  Verantwortung. 

Nicolai  lehnte  natürlich  schleunigst  die  ihm  aufgeladene  Verant- 
wortung für  eine  Zeitschrift  ab,  auf  die  er  keinen  Einfluß  mehr  hatte 
oder  —  doch  nicht  zugestehen  durfte,  denn  vermutlich  war  die  Buch- 
handlung in  Kiel  nur  eine  .^rt  Deckfirmn;  die  Kaufsnnimc  hat  Bohn 
wohl  nie  voll  bezahlt,  da  die  Auflage  auf  1250  gesunken  war;  im 
Jahre  1800  zählte  der  Abonnentenkrefs  nur  752.  1801  nahm  Nicolai 
die  Bibliothek  wieder  an  sich  und  betreute  sie  bis  zu  ihrem  seligen 
Ende.  Das  Ministerium  begnügte  sich  damit,  die  Eingabe  des  streit- 
baren Buchhändk'is  ln  im  .St.-i.itsrat  zirkulieren  zu  lassen  und  ohne 
weitere  Verfügung  zu  den  Aktenjsjmgeben. 

Nicolais  Vorsicht  efwies  sMi"äs'  Tse^ndet :  schon  ein  Jahr  später 
gab  die  „Neue  allgemeine  deutsche  Bibliothek"  abermals  zu  theolo- 
gischen Klagen  Anlaß.  Sogleich  erhielt  er  ein  von  Hillmer  entwor- 
fenes, vom  Minister  Wöllner  gegengezeichnetes  Reskript  vom  23.  De- 
zember 1796,  das  ihn  an  .seine  „angelobte  Pflicht"  erinnerte  und  ein 
neues  Verbot  in  Aussicht  stellte.  Die  Sache  verhef  aber  im  Sande, 
denn  die  Tage  der  Examinationskommission  und  ihres  Schöpfers 
waren  gezählt:  am  16.  November  1797  starb  Friedrich  Wilhelm  IL, 
und  drei  Monate  später  erhielt  Minister  Wöllner  seine  Entlassung. 
Hermes  und  Hillmer  wurden  mit  500  Taler  Pension  (statt  2000  Taler 
Gehalt)  abgefunden,  und  Minister  von  der  Schulenburg  gab  ihnen 
das  Abgangszeugnis,  daß  sie  ,,in  ihren  bisherigen  Verhältnissen  nichts 
geleistet  hätten  und  auch  fernerhin  keinen  Nutzen  bringen  würden". 

[Benutzte  Akten:  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  Wien,  Polizei- 
Korrespondenz  Fase.  78,  Conv.  HI.  —  Die  übrige  Darstellung  nach 
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Friedrich  Kapp,  „Aktenstücke  ziiiGeschichte  der  Preußischen  Censur- 
und  Preß-Verhältnisse  unter  dem  Minister  WöUner"  im  „Archiv  für 
Geschichte  des  deutschen  Buchhandds"  Band  V.] 

BEURMANN,  EDUARD  (1804— 1883). 

Beurmann  war  einer  der  Trabanten  des  „Jungen  Deutschlands", 
als  dieses  sich  1835  in  Frankfurt  am  Main  sammelte,  der  „Phönix" 
unter  Eduard  Dullers  Redaktion  als  Organ  der  neuen  Literatur  er- 
schien, Gutzkow  und  Wienbarg  dort  die  „Deutsche  Revue"  grün- 
deten, deren  Ausgabe  durch  die  Behörden  verhindert  wurde,  und  ein 
neues  literarisches  Zentrum  1837  „Frankfurter  Telegraph"  sich 
durchsetzte,  dessen  ersten  Jahrgang  Beurmann  als  Redakteur  zeich- 
nete, weil  der  Name  des  wirklichen  Herausgebers  Gutzkow  verpönt 
war.  Mit  Gutzkow  verband  ihn  enge  Freundschaft,  ebenso  mit 
Dingelstedt;  bei  einem  Aufenthalt  in  Paris  September  bis  Dezember 
1836  trat  er  Börne  nahe,  auch  Heine  verkehrte  gern  mit  ihm,  und 
in  den  Kreisen  der  oppositionellen  Literattfr*gSlt-feir  ^»  öefinnungs- 
genosse.  Als  Journalist  und  Schriftsteller  hatte  er  eine  leichte  Hand 
und  war  als  Mitarbeiter  überall  willkommen ;  meist  schrieb  er  Reise- 
bilder,  wie  sie  damals  nach  Hdnes  und  Laubes  Vöirbild  modern 
waren,  Charakteristiken  einzelner  Städte,  wie  Frankfurt,  Bremen, 
Lübeck  und  Hamburg,  BerUn,  und  daraus  erwuchs  ein  größeres 
Werk  „Deutschland  und  die  Deutschen",  das  mit  jenen  Einzel- 
schriften zusammen  ein  mannigfach  interessantes  und  pikantes  Pan- 
orama des  damaUgen  Deutschlands  aufrollt.  1844  gab  er  sogar  ein 
Buch  „Über  Afghanistan"  heraus,  eine  gute  Kompilation. 

Beurmann  verlor  auch  das  Vertrauen  seiner  üterariachen  Freunde 
nicht,  als  er  1840  Redaktionsmitglied  der  FranHurtör"  ;T©%erpost- 
amtszeitung"  wurde,  die  als  offiziöses  Blatt  der  österreichischen 
Regierung  galt,  und  im  September  1841  zum  „Journal  de  Francfort  ' 
überging,  mit  dessen  Selbständigkeit  es  auch  zweifelhaft  aussah. 
Seit  1832  lebte  er  in  Frankfurt;  geboren  war  er  in  Bremen,  in  Göt- 
tingen hatte  er  1823 — 1826  studiert  und  promoviert  und  sich  im 
Juni  1826  in  seiner  Vaterstadt  als  Advokat  niedergelassen.  Die  Heirat 
mit  einer  Schauspielerin  scheint  ihn  mit  den  Bremer  Philistern  in 
Unfrieden  gebracht  zu  haben;  den  „Mittheilungen  aus  dem  Leben 
dnes  Advocaten",  die  er  im  Hferbst  1837  WUhelm  Küchler  in 
Frankfurt  (1838)  erscheinen  ließ,  dürften  eigene  Erlebnisse  zugrunde 
liegen.  Er  gab  1832  seine  Praxis  auf  und  lebte  seitdem  von  der 
Feder.  Ohne  journalistische  Brotarbeit  war  das  kaum  möglich,  auch 
wenn  seine  Frau  als  Schauspielerin  in  Kassel  und  anderwärts  für 
sich  selbst  sorgte.  Und  in  Frankfurt,  am  Sitz  des  Deutschen  Bundes- 
tags, wimmelte  es  von  offiziösen  Korrespondenten.  Sehr  wählerisch 
ließ  sich  da  in  der  Wahl  der  Beschäftigung  nicht  sein. 


27 


BEURMANN 


Das  aber  ahnten  die  Freunde  und  vor  allem  Gutzkow,  der  noch 
in  den  sechziger  Jahren  mit  Beurmann  gelegentlich  Briefe  wechselte, 
trotz  seiner  feinen  Spürnase  nicht,  daß  dieser  Intimus  noch  eine 
Art  zweites  Leben  führte,  daß  er  zu  dem  Rudel  politischer  Spione 
gehörte,  die  der  österreichische  Staatskanzler  Metternich  in  Deutsch- 
land, besonders  aber  am  Sitz  des  Bundestags,  besoldete.  „Konfi- 
denten" nannte  man  sie  schamhaft,  und  ihre  Tätigkeit  bestand  darin, 
daß  sie  regelmäßig  die  Wiener  Staatskanzlei  mit  Stimmungsbildern 
aus  den  Schriftstellerkreisen  Frankfurts  und  aiulcrer  Orte  ver- 
sorgten. Es  läßt  sich  auch  keineswegs  sagen,  daß  er  nun  hinging  und 
seine  nächsten  Freunde  schnöde  verriet;  seine  Berichte  sind,  soweit 
sie  Gutzkow  und  dessen  Kreis  betreffen,  keine  böswilligen  An- 
gebereien, sondern  manchmal  geradezu  lobende  Anerkennungen,  wie 
sie  sich  allenthalben  auch  in  seinen  Büchern  finden;  sie  enthalten 
objektiv  dargestellte  Tatsachen,  die  den  Auftraggeber  zuverl.Hssig 
unterrichteten,  aber  meist  nur  das  Günstigste  über  die  so  belauschten 
Schriftsteller  meldeten.  Man  möchte  fast  annehmen,  daß  sich  Beur- 
mann, als  er  diese  zweideutige  Rolle  übernahm,  gesagt  hat:  , .Besser 
ist,  daß  du,  der  Freund  dieser  Leute,  die  Berichte  übernimmst,  statt 
daß  einem  Gegner  der  gesamten  Jungdeutschen  die  Aufgabe  zu- 
fällt; spionirt  und  berichtet  wird  auf  alle  Fälle  und  gleichzeitig  mit 
dir  auch  von  andern.  So  paralysirst  du  vielleicht  deren  Lügen  und 
Klatschereien."  Und  Beurmann  war  nicht  der  einzige  Typus  dieser 
Art;  auch  in  Freiligraths  Freundeskreis  fand  sich  solch  ein  Kon- 
fident, ein  Dr.  Hermann  Ebner,  gleichfalls  Redakteur  der  „Ober- 
postamtszeitung" (vgl.  Band  T,  S.  183). 

Von  Beurmann  war  diese  Doppelrolle  am  wenigsten  zu  mutmaßen, 
da  er  selbst  die  freisinnigsten  lUicher  schrieb,  bei  allen  Gelegenheiten 
als  unbedingter  und  kühner  Freund  Gutzkows,  Wienbargs  usw.  auf- 
trat, eine  wertvolle  und  begeisterte  Schrift  über  Ludwig  Börne  ver- 
öffentlicht hat  und  infolgedessen  bei  den  Zensurbehörden  genau  so 
schlecht  angeschrieben  stand  wie  die  von  ihm  beobachteten  Kollegen. 

Im  Mai  1835  erschienen  von  ihm  „Frankfurter  Bilder"  (Mainz, 
bei  F.  Kupferherg.  1835),  die  vielerlei  Aufschlüsse  über  das  dortige 
Miheu  des  „Jungen  Deutschlands",  des  „Phönix"  usw.  enthielten. 
Am  29.  Mai  schon  machte  das  BerUner  Polizeipräsidium  den  Inncn- 
mmister  v.  Rochow  auf  dieses  Buch  aufmerksam:  es  nehme  die  Juli- 
revolution, die  Volksherrschaft  und  den  Republikanismus  in  Schutz 
und  erlaube  sich  über  Fürsten  und  ihre  Handlungen  böswillige 
Witzeleien  (?..  B.  S.  59,  66,  220.  392  f.  u,  a.) ;  sein  Verkauf  in  Preußen 
sei  demnach  wohl  zu  verhindern.  Rochow  gab  das  Buch  am  2.  Juni 
an  das  Oberzensurkollegium  zur  Begutachtung.  Der  erste  Bericht- 
erstatter, Prof.  v.  Lancizolle,  erklärte  (5.  Jtini),  die  ..Frankfurter 
öUder"  enthielten  zwar  allerlei  zu  mißbiUigende  Einzelheiten,  seien 


BEURMANN 


28 


aber  nicht  eben  ein  gefähiliches  Buch.  Als  ihn  sein  Kollege  Prof.  | 
Wilken  auf  den  Antrag  des  Polizeipräsidiums  aufmerksam  machte 
(5.  Juni),  blieb  Lancizolle  bei  seiher  Meinung:  der  Verfasser  sei  in 
politischer  Bcziehtinp;  nicht  gerade  von  den  besten  !M  einungen  be- 
seelt, auch  wohl  geneigt  und  f.Hhig,  aufregende  und  gefährliche 
Schriften  herauszugeben;  dieses  Buch  aber  sei  doch  meist  unver- 
fänglich, trotz  mancher  tadelnswerten  und  nnscbicklichen  Stellen, 
die  aber  ein  Verbot  nicht  motivieren  könnten.  Daraufhin  erlclärte 
das  Oberzensurkollegium  am  10.  ein  Verbot  des  Buches  als  nicht 
erforderlich;  der  Minister  gab  am  19.  dem  Polizeipräsidium  ent- 
sprechenden Bescheid. 

Beurmanns  l'iiliigkeit,  ,, aufregende  und  gefährliche  Schriften  aus-  j 
gehen  zu  lassen",  sollte  sich  bald  erweisen.  Im  November  1835 
brachte  August  Lewaids  Zeitschrift  „Europa",  die  in  Stuttgart  bei 
J.  Scheible  erschien,  „Vciirauh;  Jtriffe  aus  Bciibi"    von  E.  Beur- 
mann,  Kostproben  eines  Buches,  das  unter  diesem  Titel  zu  Neujahr 
in  der  Bi-odhagschen  Buchhandlung  zu  Stuttgart ''erscheinen  werde, 
eine  Firma,  an  der  Scheible  beteiligt  war.  Diese  Proben  schon  er-  | 
regten  in  Berlin  das  schärfste  Mißfallen  und  hatten  zunächst  die  ' 
Folge,  daß  die  „Europa"  in  Preußen  verboten  wurde  (vgl.  Band  I, 
S.  I7''f  ~>-  Damit  war  aber  die  preußische  Polizei  nicht  zufrieden; 
die  Hauptfrage  war:  ließ  sich  das  Erscheinen  dieses  Buches  nicht 
verhindern?  Wozu  hatte  man  denn  in  Stuttgart  den  preußischen 
Gesandten  v.  Rochow,  den  Bruder  des  Ministers?  Am  3.  Dezember 
legte  daher  Geheimrat  Tzschoppe  im  Innenministerium  dem  Minister 
des  Äußern,  Ancillon,  nahe,  dieserhalb  Schritte  zu  tun;  nach  den 
Proben  in  der  „Europa"  und  nach  allem,  was  über  das  Buch  ver- 
laute, enthalte  es  die  anstößigsten  Äußerungen  gerade  über  Ber- 
liner Verhältnisse;  es  sei  daher  ratsam,  nicht  nur  der  Verbreitung,  1 
sondern  überhaupt  der  Ausgabe  des  Buches  zuvorzukommen. 

Ancillon  schrieb  sogleich  nach  Stuttgart,  und  am  13.  Dezember 
antwortete  Herr  v.  Rochow:  soweit  die  wiirttembergischc  ,,desfalls 
unvollkommene"  Gesetzgebung  eS'Zulasse,  seien  alle  diejenigen  Maß- 
regeln getroffen,  welche  die  Verbreitting  der  Beurmannschen 
Schrift  wenn  nicht  ganz  verhindern,  aber  doch  unschädlich  machen 
könnten.  In  solchen  Dingen  sei  zwar  wenig  in  Stuttgart  zu  „effectu- 
iren",  da  die  GesKBtze  keine  genügende  Handhabe  bSten.  Wenn  das., 
Buch  weniger  als  20  Bogen  Umfang  habe,  wolle  der  Stadtdirektor 
v.  Klett  es  sofort  mit  Beschlag  belegen;   ihm  müsse  jedes  Buch 
vierundzwanzig  Stunden  vor  der  Ausgabe  vorgelegt  und  nichts  dürfe; 
ohne  seine  Genehmigung  verbreitet  werden;  die  Strafe  für  Über-| 
tretungen  betrage  allerdings  nur  5  Taler,  daher  erfolge  die  Versen-\ 
dung  der  Bücher  meist  schon  früher.  Sei  das  Buch  über  20  Bogen  ^ 
stark  und  fänden  sich  darin  unangemessene  Stellen,  so  gehe  es  durch 
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den  ganzen  Instanzenzug  an  das  Obeigericht  zu  Eßlingen,  das  solche 
Bücher  gewöhnlich  freigebe,  wovon  schon  die  Publikation  der  „Me- 
moiren eines  Flüchtlings"  von  A.  Traxel,  ebenfalls  bei  Brodhag,  | 
einen  Beweis  liefere. 

Das  Verbot  der  „Europa"  beantragte  das  Oberzensurkollegium 
am  9.  Januar  1836;  ein  Vorausverbot  des  angekündigten  Beurmann- 
schen  Buches  aber  erschien  ihm  unzweckmäßig,  da  ja  der  Verleger 
schnell  noch  den  Titel  ändern  und  dadurch  diese  Maßregel  umgehen 
könne;  ratsamer  sei,  erst  das  Erscheinen  abzuwarten. 

Ein  Buch  über  BerUn,  das  in  Berlin  verboten  wurde,  erschien 
nun  wohl  dem  Verleger  als  ein  übles  Geschäft;  auch  hatte  er  schon 
durch  Legationsrat  v.  Salviati  Wind  davon  bekommen,  daß  etwas 
gegen  ihn  im  Werke  sei.  Kurz  entschlossen  schrieb  er  am  6.  Januar 
1836  an  das  Oberzensurkollegium,  er  sei  willens,  „zur  Einführung 
eines  gleichförmigen  Preßgesetzes  für  alle  Bundesstaaten"  jedes 
Manuskript,  das  auch  „nur  den  leisesten  Zweifel"  errege,  vor  der 
Veröffentlichung  der  Berliner  Zensur  zu  unterbreiten,  „indem  wir 
von  der  bekannten  preußischen  Promptität  erwarten  dürfen,  daß  uns 
die  Manuskripte  nicht  lange  vorenthalten  werden".  Er  werde  daher 
die  bisher  fertigen  Druckbogen  und  den  Rest  des  noch  nicht  ge- 
druckten Manuskriptes  der  ^.Vertrauten  Briefe  über  Preussena 
Eauptstadt"  einsenden,  ebenso  das  Manuskript  eines  neuen  Werkes 
von  A.  Traxel,  „Anacharsis  Germanios  oder  Kreuzzüge  eines  Cos- 
mopoUten".  Hiervon  sei  übrigens,  ebenso  wie  von  Traxels  „Me- 
moiren eines  Flüchtlings",  das  meiste  vorher  im  Stuttgarter  „Mor- 
genblatt" unter  Zensur  erschienen. 

Auf  diese  neue  Praxis  „zur  Einführung  eines  gleichmäßigen 
Preßgesetzes"  wollte  man  sich  aber  in  Berlin  nicht  einlassen.  Das 
fehlte  noch,  den  Württembergecn .^Uuie  Zensurarbeit  abzunehmen! 
Geheimrat  Tzschoppe  antwortete  daher  am  23.  Januar,  die  preu- 
ßische Behörde  sei  zur  Zensur  dortiger  Verlagssachen  in  keiner 
Weise  legitimiert.  Am  26.  ging  die  Antwort,  unter.schriclien  vom 
Zensurkollegium,  nach  Stuttgart  ab.  Unterdes  aber  hatte  Brodhag 
am  21.  Januar  die  angekündigte  Manuskriptsendung  nach  Berlin  auf 
die  Post  gegeben;  uneröffnet  wurde  sie  ihm  am  6.  Februar  auf  dem 
langwierigen  .Buchhändlerweg  (durch  die  Berliner  Firma  Mittler) 
wieder  zugestellt. 

Beurmann  hielt  sich  damals  in  Kassel  auf,  wo  seine  Frau  engagiert 
war,  und  hörte  von  seinem  Verleger,  auf  welch  findigen  Gedanken 
dieser  gekommen  war,  um  einem  Verbot  des  Buches  an  seinem 
wichtigsten  Absatzplatz  vorzubeugen.  Die  „Vertrauten  Briefe", 
hatten  schon  im  Januar  erscheinen  sollen;  durch  die  Sendung  nach 
Berlin  war  die  Herstellung  unterbrochen,  und  ehe  das  Manuskript 
von  dort  zurückkam,  konnten  Monate  vergehen,  besonders  wenn 
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man  daran  allerhand  atiszuselzeii  hatte.  Beurmann  hielt  es  daher 
für  ratsam,  seinem  Verleger  beizuspringen,  und  bei  der  entscheiden- 
den Instaiiz  um  gut  Wetter  für  sein  Büch  zü  Utteix;  däfl  eS  un-| 
f^crupft  durch  die  Herliner  Prüfung  komme,  nahm  er  wohl  schwer- 
lich an.  Er  schrieb  daher  an  das  Oberzensurkollegium: 

„Es  ist  mir  von  meinem  Verleger,  Herrn  Friedrich  Brodhag  in 
Stuttgart,  die  Nachricht  gewurden,  derselbe  habe  Einem  verehrlichen 
Ober-Censur-CoUegium  in  Berhn  eine  von  mir  verfaßte  Schrift: 
Briefe  über  Berlin  zur  Begutachtung  vorgelegt. 

Um  etwaigen  Mißdeutungen  vorzubeugen  und  eine  nachsichtige 
Beurtheilung  meiner  Schrift  zu  bewirken,  halte  ich  es  für  nothwcndig, 
ein  verehrliches  Ober-Censttr-Göllegium  auf  die  loyalen  Intentionen 
hinzuweisen,  die  das  Gepräge  derselben  sind,  zugleich  aber  zu  be- 
merken, daß  ich,  als  Fremder,  über  Berlin  geurtheilt,  daß  ich 
den  Vorzügen  der  Hauptstadt  nicht  die  Anerkennung  versagt,  daß 
ich  abt  r  nichts  desto  weniger  in  dem  Fall  war,  prüfen  zu  müssen. 
Wenn  ich  nun  in  der  bezeichneten  Stellung  hie  und  da  freimüthigen 
Tadel  ausgesprochen,  so  glaube  ich,  daß  derselbe,  selbst  wenn  er 
Personen  trifft,  nicht  übel  gedeutet  werden  dürfe,  um  so  weniger,  da 
die  Schrift  selbst  späterhin  das  Urtheil  der  Kritik  zur  Genüge  heraus- 
fordern wird. 

Ich  richte  demnach  meine  gehorsame  Bitte  an  Ein  verehrliches 
Ober-Censur-Collegium  dahin : 

.dasselbe  wolle  in  seiner  amtlichen  Stellung  gütigst  berücksichti- 
gen, daß  meine  Intentionen  im  Allgemeinen  loyal  sind,  und  dem- 
gemäfi  'eine  ttachtichtige  Beurtheilung  in  Betreff  meiner  Schrift 
eintreten  lassen,  auch  das  individuelle  Colorit  derselben  nicht  ver- 
wischen.' 

Eines  verehrlichen  Ober-Censur-CoUegiums 

gehorsamster 

Kasse),  d.  4.  Februar  1836.  Beurmann,  Dr." 

Da  mittlerweile  das  Manuskript  bereits  nach  Stuttgart  zurück- 
gegangen war,  gab  Geheimrat  Tzachoppe  den  Brief  am  19.  Februar 
ohne  Antwort  zu  den  Akten.  Am  selben  Tage  aber  erging  an  sämt- 
liche Oberpräsidenten  die  Weisung,  alles  Erforderliche  zu  tun,  um 
die  Verbrdtung  des  Beurmannschen  Buches  in  den  preußischen 
Staaten  zu  verhindern.  Der  preußische  Geschäftsträger  in  Stuttgart, 
Legationsrat  v.  Salviati  (in  Vertretung  Rochows),  so  schrieb  der 
Außenminister  Ancillon  am  17.  Februar  an  den  Innenminister, 
habe  Brodhag  nicht  bewegen  können,  von  der  Herausgabe  des 
Buches  abzustehen;  der  Verlag  habe  sich  nur  bereit  erklärt,  es  der 
Stuttgarter  und  außerdem  der  Berliner  Zensur  zu  unterwerfen.  Da- 
von wollte  aber  der  Außenminister  nichts  wissen,  denn  die  württem- 
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bergisclic  Zensur  lasse  manches  stehen,  was  in  Berlin  gestrichen 
werde;  dann  mache  der  Verleger  am  Ende  gar  zwei  Ausgaben,  und 
das  Publikum  könne  sich  genau  darüber  unterrichten,  was  man 
„diesseits"  für  anstößig  gehalten  habe;  auch  wenn  das  Manuskript 
hier  zensiert  werde,  könne  man  den  Verleger  doch  nicht  zwingen, 
beim  Druck  etwas  fortzulassen.  Daher  sei  es  am  besten,  schon  jetzt 
die  nötigen  Anstalten  gegen  die  Verbreitung  der  Schrift  in  Preußen 
zu  treffen. 

Das  Verbot  der  „Vertrauten  Briefe"  im  voraus  war  dem  Verleger 
recht  unbequem;  andererseits  ärgerte  sich  der  preußische  Geschiifts- 
trager,  daß  er  seinen  Berliner  Auftraggebern  so  wenig  zu  Dank  ge- 
arbeitet hatte.  Die  Beschlagnahme  des  Buches  in  Stuttgart  selbst  war 
mcht  zu  erreichen;  es  war  hier  ordnungsmäßig  zensiert,  und  wer  sich 
etwa  durch  seinen  Inhalt  verletzt  fühlte,  dem  stand  nur  die  Klage 
bei  Gericht  offen.  Brodhag  wolle  aber,  so  berichtete  Herr  v.  Salviati 
das  Buch,  von  dem  erst  zehn  Bogen  gedruckt  seien,  nach  den  Wün- 
schen der  preußischen  Regierung  iimMbeiten.  Am  i6.  März  sandte 
tatsachbch  der  Verleger  das  Manuskripfraüm  zweitenmal  nach  Berlin. 
Jiiniges  hatte  er  schon  geändert;  ob  noch  mehr  mißfälUge  Stellen 
dann  seien?  Mit  dem  Weiterdruck  wolle  er  einstweilen  warten. 

Jetzt  hatte  man  in  Berlin  ein  Einsehen,  und  Minister  v.  Rochow 
beauftragte  am  28.  Miirz  das  Oberzensurkollegium  mit  der  Prüfung 
der  Handschrift.  Das  Kollegium   (die  Professoren  Wilken  und 

L    "  0^''''*'°*  ""'^  Tzschoppe)  aber  mußte 

am  I.  Mai  1836  erklären,  das  Buch  sei  trotz  etlicher  Änderungen 
,,.n.t  anstoßigen  Stellen  üher  diesseitige  Verhältnisse  und  hiesige 
ersonhchkeiten  noch  fortwährend  angefüllt",  und  ehe  es  in  Preußen 
verbreitet  werden  könne,  bedürfe  es  „wegen  des  fast  durchaus  vor- 
S-V,""^^«  «flechten  Geistes"  einer  völligen  Umarbeitung.  Mit 
in  zurü"  Manuskript  am  xo.  Mai  wieder  nach  Stutt- 

Am  24.  Juni  meldete  abermals  der  Stuttgarter  Geschäftsträger: 

dL  feT'      '"Ü'  Umarbeitung  bereit;  sobald 

diese  fertig  sei,  werde  sie  nochmals  zur  Zensur  in  Berlin  vorgelegt. 

handTuLTs  V^"'.  °"  "'^''''^        ''''  --ichtslosen  Ver- 

handlung überdrüssig  geworden  und  half  sich,  wie  es  damals  gang 

soll  '"''i,'  «[^'^"ete  noch  ein  Jahr,  damit  die  Behörden  glauben 
■sollten,  das  Buch  erscheine  überhaupt  nicht;  im  Herbst  18^,7  aber 
waren  die  Vertrauten  Briefs  üher  Preussens  Hauptstadt"  plötzlich 
auf  dem  Markt;  der  Name  des  Verfassers  war  nicht  gfenähnt,  und 

tliZi^  T  ^'  *  ^°"^P  •  St»^'«-  '  ""d 

Ka  Lr       M  ^"  gegründete  Firma  der  Stutt- 

garter  Buchl,a„dl„ng  Rieger  &  Sattler,  an  der  Scheible  beteiligt  war. 
n  Kapp-Goldfriedrichs  „Geschichte  des  deutschen  Buchhandels" 
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ist  die  Firma  Brodhag  gar  nicht  erwähnt.)  Das  preußische  Verbot  war 
damit  umgangen,  denn  das  lautete  auf  ein  Buch  von  Beurmann  beij 
lirodhag',  und  ehe  die  Bcrlinfr  Behörde  dahinterkam,  daß  die  an 
onymen  „Vertrauten  Briefe"  bei  Rieger  mit  den  Beurmannsche; 
identisch  waren,  verengen  einige  Wochen.  Am  29.  September  18371 
meldete  auch  wirklich  Herr  v.  Salviati  aus  Stuttgart,  das  Buch  sei 
schon  überall  verbreitet  und  dagegen  sei  nichts  mehr  zu  machen. 
Am  10.  Oktober  erging  von  Berlin  an  die  Oberpräsidien  die  Wei- 
sung: das  schon  1836  erlassene  Verbot  erstrecke  sich  natürUch 
auch  auf  diese  anonyme  Ausgabe.  Am  21.  aber  mußte  der  Innen-f 
minister  selbst  die  Berliner  Polizei  darauf  aufmerksam  machen,  das 
Buch  sei  in  allen  Berliner  Läden  vorrätig  und  zu  haben.  Erst  tags 
zuvor  hatte  die  Polizei  die  dortigen  Sortimenter  von  dem  Verbot 
in  Kenntnis  gesetzt.  Am  21.  ließ  sogar  der  Generalpostmeister 
v.  Nagler  alle  Postämter  auf  das  Buch  aufmerksam  machen.  — 

Im  Jahre  1841  erschien  gleichwohl  eine  zweite  Ausgabe  der 
„Vertrtnäeyi  Briefe  au,i  Prcusscns  Hauptstadt",  und  diesmal  unter  der 
richtigen  Verlagsfirma  Brodhag,  woraus  sich  schon  ergibt,  daß  der  . 
Name  Rieger  nur  vorgeschoben  war.  Vermutlich  war  sie  nichtsi 
weiter  als  eine  Titelausgabe,  um  die  Reste  des  Drucks  von  1837  neul 
in  Umlauf  zu  bringen.  Am  i.  .September  meldete  das  Oberzensur-^ 
kollegium  dem  Minister  v.  Rochow:  die  neue  Ausgabe  enthalte  die 
gleichen  anstößigen  Stellen  wie  die  frühere,  und  am  16.  September* 
1841  wurde  auch  gegen  diese  zweite  Ausgabe  ein  Verbot  erlassen.' 
Als  Rochow  seine  Kollegen  vom  Auswärtigen  (v.  Werther)  und 
vom  Kultus  (Eichhorn)  davon  unterrichtete,  ereiferte  er  sich  höch- 
lichst über  die  gesinnungslose  Indiskretion  dieses  Buches;  es  ent- 
halte nur  Berliner  Klatsch;  aber  „der  Ton  des  Raisonnements,  die 
Sarkasmen  über  lebendige  Motive  in  unserem  Staat,  besonders  aber 
über  Namen  allverehrter  Toten"  motivierten  das  neue  Verbot  hin- 
reichend. Beide  Minister  antworteten  auffallend  kühl  und  prompt: 
man  habe  sie  1837  um  diese  Sache  nicht  gefragt,  sie  hätten  also  auch 
jetzt   nichts  dagegen,  wenn  das  Polizeiministerium   das  Verbot 
allein  angeordnet  habe  —  ,, allein"  dick  unterstrichen!  Ein  Vor- 
wurf gegen  Rochows  Eigenmächtigkeit,  der,  soweit  es  sich  um 
das  Ministerium  des  Auswärtigen  handelte,  durchaus  unberechtigt 
war.  — 

So  wertlos,  wie  Minister  v.  Rochow  die  „Vertrauten  Briefe  über 
Preußens  Hauptstadt"  hinstellte,  sind  sie  natürlich  durchaus  nicht- 
Beurmann  war  zwar  nur  kurze  Zeit,  im  Sommer  1835,  in  Berlik 
gewesen,  und  er  getraute  sich  vielleicht  auch  nicht  recht,  auf  das 
Buch  seinen  Namen  zu  setzen,  denn  er  streifte  darin  bedenklich  nalT" 
ans  Plagiat  heran;  in  meinem  „Bibliographischen  Repertoriuin" 
(Zeitschriften  des  Jungen  Deutschlands,  II.  Teil)  habe  ich-  schon 
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1909  nachgewicsi-n.  daß  er  zur  Auffüllung  seines  Textes  die  Beiiincr  ^ 
Korrespondenzen  zum  Frankfurter  „Phönix"  von  1835  ziemlich 
skrupellos  geplündert  hat,  die,  nach  Ausweis  des  Verlagsexemplars 
dieser  Zeitschrift,  von  Theodor  Mügge  stammten.  Die  Ubereinstim- 
mung geht  so  weit,  daß  man,  ohne  den  urkundUchen  Nachweis  von 
Mügges  Autorschaft,  durch  Vergleich  mit  zahlreichen  Einzelheiten 
der  „Vertrauten  Briefe"  die  anonymen  ,,Phönix"-Korrespondenzen 
ebenfalls  Beurmann  zuschieben  möchte.  Er  schrieb  zwar  nicht  wört- 
lich ab,  aber  die  Anekdoten,  die  Pointen  usw.  sind  unerhört  oft  die 
gleichen.  Durch  Mügges  unfreiwillige  Mitarbeiterschaft  wurde  Beur- 
männs  Buch  aber  nicht  wertloser,  und  wer  sich  die  preußische 
Hauptstadt  im  Jahre  1835,  in  dem  Varnhagen  von  Enses  Tagebücher 
^""y^ößten  Teil  fehlen,  vergegenwärtigen  will,  wird  um  die  „Ver- 
trä't^S^riefe"  nicht  herumkommen.  Noch  weniger  der  Literar- 
historiker, der  mancherlei  sehr  brauchbare  Ausbeute  darin  findet. 

Im  selben  Monat  September  1837  wurde  in  Preußen  noch  ein 
zweites  Buch  von  Beurmann  verboten,  das  beste,  das  er  je  geschrieben 
hat:  „Ludwuj  Börne  als  CliamUer  und  in-  der  Literatur"  (Frank- 
uut  a.  M.,  Carl  Körner.  1837).  ..Eine  Apotheose  des  verstorbenen 
Börne",  wie  der  Berliner  Polizeipräsident  es  am  17.  Juli  1837  in 
einer  Anzeige  beim  Ministerium  bezeichnete,  war  es  allerdings,  eine 
Apotheose  auch  seiner  „poHtischen  Doctrinen"  und  ebenso  des  Men- 
schen Börne,  und  so  voll  ehrlicher  Begeisterung,  daß  Heines 
spaterer  Haß  gegen  Beurmann  allein  dadurch  schon  erklärlich  er- 
scheint. Rochow  fragte  wie  übHch  das  Oberzensurkollegium,  und 
dieses  gab  am  16.  September  ein  Votum  ab,  das  Prof.  v.  Lancizolle 
und  Geheimrat  Tzschoppe  entwarfen,  Bischof  Neander  und  Pro- 
fessor Wilken  mit  unterschrieben.  Beurmanns  Schrift,  erklärten  sie, 
enthalte  zwar  vielerlei,  dessen  Verbreitung,  zumal  durcli  den  schon 
bekannten  Beurmann  und  in  einer  Biographie  Börnes,  recht  nützlich 
wirken  könne,  z.  B.  S.  22  üher  Heines  Stil,  S.  48  gegen  die  Schrift- 
stellerei  des  Fürsten  Pückler,  S.  32  gegen  die  neuere  französische 
Literatur,  S.  60  gegen  Charlotte  Stieglitz  (die  Verherrlichung  ihres 
Todes,  den  Börne  nur  als  Krankheit  und  Verwirrung  bezeichnete) 
und  S.  139  über  die  beim  Hambacher  Fest  1832  dem  mitanwesenden 
Börne  gestohlene  Uhr.  Diese  Stellen  aber  träten  in  den  Hintergrund 
t^<-,<eniiber  denen,  die  schlechte  Grundsätze  aufstellten,  und  in  denen 
Börne  mit  zu  großem  Lobe  bedacht  werde,  so  S.  19,  80,  98,  100, 
102,  136,  141,  146  f.,  und  wegen  der  Rede  Raspails  am  Grabe  Börnes 
S-  153.  „wodurch  die  Ansicht  des  Publikums  über  einen  Schrift- 
steller, gegen  welchen  von  Seiten  des  Deutschen  Bundes  und  von 
der  diesseitigen  Regierung  Maßregeln  genommen  worden  sind,  ver- 
wirrt werden  kann".  Daher  sei  ein  Verbot  durchaus  berechtigt.  Am 
27.  verfügte  Minister  v.  Rochow  diesem  Antrag  entsprechend. 
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[Benutzte  Akten:  Geheimes  Preußisches  Staatsarchiv  Rep.  77  ü 
♦  Spec.  B  42;  Rep.  loi  E  Spec.  B  54.  —  Eine  zuverlässige  Studie  übert 
Beurmann,  die  sicli  ihrer  zeitgeschichtlichen  Ziisammcnhänf^e  wegen! 
sehr  verlohnt,  fehlt  noch;  dies  und  jenes  über  ihn  findet  sich  bei" 
Karl  Gutzkow,  „Rückblicke  auf  mein  Leben",  1875,  S.  143,  MZ. 
157;  Julius  Rodenberg,  „Heiniaterinnerungcn  an  Franz  Dingelstedt 
und  Friedrich  ötker",  1882,  S.  54,  57  ff.;  „Briefe  hervorragender 
verstorbener  Männer  Deutschlands  an  Alexander  Weil!",  1889,  S.  16, 1 
77,  15S1  168;  Friedrich  Bodenstedt,  „Erinnerungen",  1880/90,  11,1 
S.  53,  247;  Julius  Rodenberg,  „Franz  Dingelstedt",  1891,  I,  S.  131;" 
H.  II.  Ilouben,  „GiUzko\v-l''unde",  1903  (Register);  Ernst  Rowe, 
„Stehely  und  Comp."  in  den  „Preußischen  Jahrbüchern",  1904, 
Band  117,  Heft  1,  S.  98  ff.;  Ludwig  Geiger,  „Das  junge  l5eutsch-l 
bind.  Studien  und  Mitteilungen"  (1907),  S.  212  ff.,  232,  235  ff.,  242  ff.; 
H.  Ii.  Houben,  „Bibliographisches  Repertorium,  IlL  und  IV.  Band, 
Zeitschriften  des  jungen  Deutschlands",  I.  und  II.  Teil  (Register), 
1906/09;  Ii.  Ii.  Houben,  „Jungdeutscher  Sturm  und  Drang",  1911 
(Register) ;  Karl  Glossy,  „Literarische  Geheimberichte  aus  dem  Vor- 
märz", 1912  (Register).] 

BRUNET,  L..  Vertag. 

Nachdem  die  ersten  beiden  Bände  von  Ludwig  Börnes  „Briefen  aus 
Faris"  allenthalben  verboten  worden  waren,  erschien  die  Fortsetzung, 
Band  3  und  4,  unter  dem  humoristisch-harmlosen  Titel  „Mittheilun- 
gen aus  dem  Gebiete  der  Länder-  und  Völkerkunde",  aber  mit  dem 
Namen  des  Verfassers,  bei  L.  Brunet  in  Offenbach  (1833),  der 

•  SdiluB,  Band  5  und  6,  wieder  unter  dem  richtigen  Titel  bei  derselben 
Firma,  aber  in  Paris  (1834).  Andere  Werke  mit  dieser  Verlagsfirma 
waren  bisher  nicht  nachzuweisen. 

Wer  war  dieser  „rätselhafte  Unbekannte",  wie  ihn  Karl  Gutzkow ' 
in  seiner  1840  bei  Hoffmann  und  Campe  in  llanibiug  verlegten 
Börnebiographie  nennt?  Die  Antwort  darauf  gab  er  selbst  fünfund- 
dreißig Jahre  später  in  seinen  „Rückblicken  auf  mein  Leben"  (1875)  : 
niemand  anders  als  Campe  selbst;  auch  die  Druckerei,  die  das  ver- 
botene Werk  herstellte,  versicherte  Gutzkow,  sei  damals  jedermann 
bekannt  gewesen:  die  Altcnburgische  Hofbuchdruckerei  von  Pierer, 
bei  der  Julius  Campe  auch  Heines  „Französische  Zustände"  und  an- 
deres drucken  ließ. 

Für  Band  i  und  2  stimmt  Gutzkows  Angabe  nicht;  daß  diese 
ersten  Bände  in  Nürnberg  bei  Campes  Bruder  Friedrich  hergestellt 
würden,  steht  nach  den  gerichtlichen  Aussagen  des  Hamburger  Ver- 
legers fest  (vgl.  den  Artikel:  Börne  im  i.  Band).  Daß  aber  der  Ham- 
burger Verlag  auch  bei  Band  3  bis  6  seine  Hand  im  Spiele  hatte,  ist 

■  ernstlich  nie  bezweifelt  worden.  Der  Börnebiograph  Michael  Holz- 
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mann,  der  im  „Euphorion"  (VII,  358  ff.)  sämtliche  Börneausgaben 
übersichtlich  zusammenstellte,  wirft  gar  nicht  erst  die  Frage  auf, 
was  es  denn  mit  diesem  L,  Brunei  auf  sich  habe,  obgleich  ein  Nach- 
weis für  Campes  BeteiliRung  damals  (1900)  noch  nicht  bestand. 
Börnes  Zeitgenossen  waren  derselben  Meinung!  Heine  z.  B.  nimmt 
in  einem  Brief  an  Campe  vom  28.  Juli  1836  ohne  weiteres  an,  daß 
dieser  mit  Brunet  identisch  sei.  Nur  Ludwig  Geiger  („Das  junge 
Deutschland.  Studien  und  Mitteilungen",  1907,  S.  93)  sprach,  trotz 
Holzraann,  von  ,, andern  Verlegern",  die  die  Fortsetzungen  der 
„Briefe  aus  Paris"  „bereitwilligst  aufgenommen"  hätten;  er  glaubte 
also  an  diesen  Brunet. 

Und  etwas  Apokryphes  war  jedenfalls  daran.  In  einem  Vcrlags- 
verzeichnis  von  lioffmann  und  Campe  aus  dem  Jahre  1835  heißt 
es  unter  Börnes  „Briefen  aus  Paris",  Band  i  und  2:  „Ist  bei  uns 
confiscirt.  Die  Theile  11  bis  14  [der  .Schriften  Börnes]  oder  der 
Briefe  3—6  verlegte  Brunet",  eine  Notiz,  die  natürlich  dem  preß- 
gesetzlichen Zustand  entsprechen  mußte,  und  nachdem  1862  die  voll- 
ständige Börneausgabe  im  Einverständnis  mit  dessen  Erben  im  ge- 
meinsamen Verlag  von  Hoffmann  und  Campe  und  der  Literarischen 
Anstalt  (Rütten  &  Lünins)  in  Frankfurt  herausgekommen  war, 
fragte  wohl  niemand  mehr  nach  jenem  Brunet.  Aber  wiihrend  sich 
Campe,  obgleich  sein  Verlagskontrakt  mit  Börne  über  Band  1  bis  Ö 
der  „Schriften"  nur  noch  fünf  Jahre  nach  Abschluß  dieser  Ausgabe 
lief  (Näheres  bei  Geiger,  a.  a.  O.),  gleichwohl  als  unumschränkten 
Herrn  von  Börnes  geistigem  Eigentum  betrachtete  und  nach  dem 
Tode  des  Autors  mit  einer,  leider  nicht  beispiellosen  Unverfroren- 
heit neue  Auflagen  von  jenen  acht  Bänden  druckte,  hat  er  das  bei 
den  „Briefen  aus  Paris"  nicht  gewagt,  obgleich  sie  erst  den  Erfolg 
der  ganzen,  bis  dahin  recht. schlecht  gehenden  Saminlunfr  entschieden 
hatten.  Ein  unumschränktes  Eigentumsrecht  auch  daran  maßte  er 
sich  offenbar  nicht  an,  woraus  der  .Schluß  gerechtfertigt  erscheint, 
daß  es  mit  diesem  Eigentumsrecht  eine  andere  Bewandtnis  gdiabt 
haben  dürfte. 

In  den  Briefen  an  Jeanette  Strauß-Wohl  führt  Börne  selbst  mit 
dem  Druck  der  Fortsetzung  seines  Hauptwerkes  eine  geheimnis- 
volle Komödie  auf.  Da  Campe  sie  nach  dem  strengen  Verbot  der 
Bande  1  und  j  unmöglich  bringen  könne,  will  er  sie  in  der  Schweiz 
druci.en  lassen  (26.  Juli  1832),  wo  er  sich  damals  aufhält.  Acht  Tage 
MKUer  hat  Campe  den  Verlag  wirklich  abgelehnt,  aber  ein  Buch- 
händler in  Luzern  hat  sich  .gefunden  und  will  ebensoviel  Honorar 
zahlen  wie  Campe,  aber  davon  kann  Börne  in  Paris  nicht  leben,  er 
will  mehr  herausholen.  Am  22.  August  ist  er  mit  dem  Luzerner 
einig  und  will  nach  Winterthur,  um  sein  Honorar  einzukassieren. 
Am  25.  schickt  er  ihm  das  Manuskript.  Am  30.  aber  gesteht  er  der 

■  3* 


BRUNET  36 

Freundin,  daß  er  sie  beschwindelt  habe,  die  Briefe  würden  nicht  inj 
der  Schweiz  gedruckt,  sondern  „weit,  weit  von  hier"  (von  Maria-jj 
Haiden  am  Züricher  See) ;  die  Herstellung  werde  daher  lange  dauern,' 
da  die  Druckerei  nur  eine  Maschine  habe.  Am  31.  kassiert  er  in 
Zürich  seinen  Honorarwechsel  ein.  Am  5.  Januar  1833  sind  die  Bände 
3  und  4  fertig,  aber  noch  nicht  in  Frankfurt,  der  Verleger  will  sie 
an  den  Sitz  des  Bundestag.s  erst  später  versenden  —  Cainpes  Praxis! 
Am  12.  versichert  er,  Campe  sei  nicht  der  Verleger,  dieser  wohne 
„100  Meilen"  von  Hamburg  entfernt,  er  habe  mit  Campe  wegen  des 
Honorars  nicht  einig  werden  können,  und  dieser  habe  Angst  vor 
der  Sache  gehabt.  Am  2.  Februar  ärgert  Campen  der  Verzicht  auf 
den  Verlag,  denn  die  neuen  Bände  sind  noch  nicht  verboten  — 
Börne  wußte  offenbar  nicht,  daß  das  preußische  Verbot  schon  am 
18.  Januar  1833  ergangen  war.  Am  19.  Februar  braucht  Börne 
Adressen  in  Frankfurt,  Leipzig  und  —  Hamburg,  um  eine  Korre- 
spondenz mit  dem  ungenannten  Verleger  zu  führen.  Am  21.  meldet 
er  das  Verbot  der  „Mittheilungen"  in  Bayern:  „Wie  wird  sich  mein 
Verleger  freuen."  Alle  diese  Briefe  waren  offenbar  daraäf  berechnet, 
daß  sie  auf  der  Post  geöffnet  und  den  Zensurbehörden  mitgeteilt 
wurden. 

In  Berlin  K'^nihte  man  ztinrichsl,  die  Firma  Hcideloff  und  Campe 
in  Paris  stecke  hinter  dem  Namen  Brunet.  Aber  der  Buchhandlungs- 
gehilfe Paul  Gauger,  dessen  Aussagen  in  der  Untersuchung  gegen 
Tleideloff  wegen  Heines  Vorrede  zu  den  „Französischen  Zuständen" 
eine  wichtige  Rolle  spielten  (vgl.  den  Artikel:  Heideloff  und  Campe, 
unten  S.  27off.),  tfUßte  davon  nichts,  und  Heideloff  selbst  wies 
diesen  Verdacht  entrüstet  von  sich :  die  „Briefe"  seien  weder  in  Paris 
gedruckt  noch  verlegt,  und  eine  Firma  Brunet  gebe  es  dort  nicht. 

Die  Untersuchung  über  die  Beziehungen  der  Firma  Heideloff  und' 
Campe  hatten  auch  nach  Nürnberg  geführt,  wo  das  Pariser  Haus 
nach  Gaugers  Aussage  eine  ,,Komniandite"  haben  sollte,  und  zwar  in 
der  Druckerei  von  Friedrich  Campe,  dem  Bruder  des  Hamburgers. 
Am  4.  Februar  wurde  der  Nürnberger  Drucker  vernommen  und 
machte  dabei  dem  dortigen  Stadtkommissar  die  „vertrauliche"  Mit- 
teilung: „Es  liegt  eine  große  Mystifikation  zu  Grunde,  wenn  man 
das  Haus  Heideloff  und  Campe  [dessen  Teilhaber  Friedrichs  Sohn 
Napoleon  war]  verdächtigt,  denn  es  sind  deutsche  ßuchhändlcr, 
welche  diese  Firma  samt  einem  ersonnenen  Brunet  in  Paris  mis- 
brauchen  und  Dinge  zu  Tage  fördern,  die  in  Deutschland  verboten." 
Man  möge  auf  diplomatischem  Wege  veranlassen,  daß  der  Leipziger 
Buchhändler  Friedrich  Volckmar  eidlich  vernommen  werde,  das  sei 
der  Kommissionär  der  rätselhaften  Firma  Brunet. 

Diesen  Wink  befolgten  die  Üntersuchungsbehörden  sofort,  denn 
zwei  Monate  zuvor  waren  Band  s  und  6  der  „Briefe  aus  Paris"  er- 
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schienen;  als  Auslandsware  schon  galten  sie  als  verboten,  und 

scinveilich  wagte  ein  Sortimenter,  sie  den  Zensurbehörden  zur  Er^ 
langung  der  Debitserlaubnis  vorzulegen.  Leipzig  war  also  wieder 
einmal  der  Herd  des  Unrats,  so  viel  hatte  man  doch  wenigstens 
heraus.  Der  von  Friedrich  Campe  denunzierte  Volckmar  wurde  also 
vernommen.  Am  21.  April  1834  teilte  die  sächsische  Regierung  das 
Ergebnis  ihrer  Untersuchung  den  Berliner  Zensurministerien  mit: 
Volckmar  war  tatsächlich  der  Kommissionär  von  Rrunet,  eine 
solche  Firma  habe  „dem  Namen  nach"  in  Paris  bestanden,  und 
„namentlich"  die  Schriften  Börnes  herausgebracht.  Volckmar  habe 
aber  nie  unmittelbar  mit  ihr  verkehrt,  nur  ihre  Pakete  weiterexpe- 
diert und  verpflichte  sich  gern,  das  in  Zukunft  nur  noch  unter  Auf- 
sicht der  Leipziger  Bücherkomniission  zu  tun.  Volckmar  sei  Über- 
zeugt: der  eigentliche  Besitzer  der  Firma  sei  Börne  selbst.  Wegen 
der  „ersichtlichen  Ordnungswidrigkeit"  des  Verkehrs  zwischen 
Volckmar  und  Brunet  will  Sachsen  noch  geeignete  Schritte  tun. 
Darüber  veriautet  dann  nichts  mehr.  Aber  Preußen  macht  kur»en 
Prozeß  und  verbietet  am  21.  Juni  1834,  gleichzeitig  mit  den  Veriags- 
werken  von  Heideloff  und  Campe  auch  die  von  Brunet,  während 
sich  der  Bundestag  in  seiner  Verfügung  vom  10.  JuH  auf  die  ersteren 
beschränkt. 

Soweit  die  Vorgänge,  vom  Zuschauerraum  aus  gesehen,  aus  dem 
Parkett  gelangweilter  und  wenig  neugieriger  Gerichtsbehörden  und 
Ministerialbeamten.  Volckmar  spielt  den  Naiven:  er  weiß  von 
nichts,  er  weiß  nicht  einmal,  daß  die  früheren  Bände  der  „Briefe 
aus  Paris"  streng  verboten  sind.  Kr  ist  ganz  ohne  Arg:  Brunet  in 
l'ans  hat  ihm  die  Sendung  ordnungsgemäß  avisiert  —  hier  das 
Blatt,  bitte  sehr,  meine  Herren,  mit  Poststempel I  Er  weiß  nicht 
anders,  als  daß  die  Druckbogen  direkten  Weges  von  Paris  über 
Straßburg  und  Plauen  nach  Leipzig  gekommen  sind.  Warum  er  auf 
Börne  als  Selbstverleger  schließt?  Der  hat  ihm  ja  darüber  geschrie- 
ben —  der  Brief  zwar  ist  nicht  gleich  zu  finden,  aber  hier  sein 
(Volckmars)  Memorial:  da  steht  alles  genau  angegeben.  Wenn  der 
Begriff  Brunet  sich  in  nichts  auflost,  so  kann  er  das  „nicht  riechen"; 
er  hat  keine  Bedenken  gehabt,  und  geschäftHch  war  die  Sache  ohne 
Risiko:  er  hat  das  Buch  und  nimmt  das  Geld  dafür  ein.  Wie  kfuin 
man  nur  dagegen  etwas  haben? 
^  Im  Souffleurkasten  aber  und  hinter  den  KuUssen  sitzen  die  Draht- 
zieher und  lauschen  ängstlich,  daß  sich  ihre  AT ario nette  nicht  ver- 
plappert und  andere  als  die  genau  vorgeschriebenen  Bewegungen 
macht.  Die  Drähte  des  Puppentheaters  laufen  in  einer  fernen  Hand 
zusammen:  in  der  Julius  Campesl  Die  Aktenmenschen  wissen  davon 
nichts,  sie  ahnen  nur  dumpf,  daß  doch  etwas  nicht  in  Ordnung  ist, 
aber  wenn  Volckmar  ehrlich  an  den  großen  Unbekannten  in  Paris 
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glaubte,  dann  war  nicht  eben  viel  zu  machen.  Dieses  ganze  Spiel] 
hinter  den  Kulissen  enthüllt  aber  ein  Briefpäckchen,  aus  dem  J.  Gold- 
friedrich  1926  im  „Börsenblatt  für  den  Deutschen  Buchhandel" 
(Nr.  250  vom  26.  Oktober:  „Julius  Campe  und  Börnes  Pariser, 
Briefe")  ebenso  amüsante  wie  die  damalige  Mentalität  der  Geschäfts-! 
leute  bezeichnende  Aufschlüsse  gegeben  hat.  Es  sind  die  Briefe  an 
Campe  von  der  Piererschen  Hofbuchdruckerei,  in  der  nicht  nur. 
Band  3  «nd  4  der  „Briefe  aus  Paris",  sondern  auch  Band  5  und  < 
hergestellt  wurden,  was,  wie  Gutzkow  sagt,  damals  jedermann  wußte, 
nur  die  Behörden  flicht.  Die  Druckgeschichte  der  beiden  Schlußbände 
ist  darin  mit  allen  Einzelheiten  zu  lesen. 

Der  Besitzer  der  Druckerei,  Major  Pierer,  blieb  im  Hintergrund. 
Ei-  wollte  nicht  gesehen  sein  und  störte  nur,  denn  er  litt  gelegentlich' 
unter  Gewissensbissen,  die  aber  verstummten,  wenn  sich  entscheiden 
sollte:  mache  ich  das  Geschäft  oder  nicht?  Man  mußte  sich  darauf 
einrichten,  so  auszusagen,  daß  man  im  äußersten  Fall  nicht  blamiert 
war.  Dieser  äußerste  Fall  war  der  Eid.  und  damit  waren  die  Gerichte 
nur  allzu  schnell  bei  der  Hand.  „Die  jetzigen  Untersuchungen 
über  politische  Gegenstände",  schrieb  Pieref  damals  in  einöm  seiner 
Briefe,  die  vorsorfjlicli  meist  ohne  Datum  und  Unterschrift  an 
Campe  abgingen,  „sind  verzweifelt  streng.  Stets  rückt  man  mit  einem 
Eide  an,  daß  man  die  Wahrheit  gesagt  habe:  Und  weigert  man  sich, 
dies  zu  thun,  so  setzt  man  einen  so  lange  hin,  bis  man  geschworen, 
oder  anders  ausgesagt  hat.  Was  soll  man  aber  thun?  Falsch 
schwören?  Das  verletzt  die  Heiligkeit  des  Eides,  und  nöthigt,  ent- 
deckt, den  falsch  Schwörenden  nach  Amerika  zu  gehen".  Dann  war 
es  ganz  aus  mit  dem  GescHäft.  iDiesfer  äußerste  Fall  mußte  also  um- 
gangcMi  werden. 

Der  Hauptdrahtzieher  war  der  Leiter  der  Druckerei  J.  H.  Jacob, 
zugleich  die  Seefe  des  Geschäfts,  mit  Campe  befreundet  und  in 
allen  nötigen  Listen  erprobt.  Bei  Band  ?,  und  4  der  „Briefe  aus  Paris" 
hatte  alles  trefflich  geklappt.  Warum  nicht  auch  bei  den  letzten 
Bänden?  Die  Behörde  hielt  sich,  wenn  etwas  hersMIälcäiif,  an  den 
Kommissionär,  der  die  Versendung  ausführte;  der  mußte  also  so 

gestellt  sein,  daß  er  tatsächlich  nichts  Genaues  wußte         auch  er 

mußte  mit  ruhigem  Gewissen  seine  Aussagen  beschwören  können. 
Dazu  brauchte  man  einen  falschen  Frachtbrief,  ein  Avis  von  einem 
Brunet  in  Paris,  und  eine  ganze  Reihe  anderer  ad  hoc  geschriebener 
Briefe,  die  in  Paris  oder  in  Altenburg  fabriziert  wurden.  Eine  ganze 
Korrespondenz  entstand,  die  völlig  vertrauenerweckenden  Eindruck 
machte  und  im  Notfall  vorgelegt  werden  konnte.  Da  war  von  einem 
„Lehen  in  Frankreich.  Ein  Buch  in  Briefen"  die  Rede,  abgekürzt 

auch  „B.  B."  Dessen  Druck  übernahm  Major  Pierer  das  konnte 

er  beschwören  —  daß  es  Börnes  „Briefe  aus  Paris"  waren,  wer  hätte 
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das  ahnen  können!  Am  31.  August  1833  schickt  Campe,  nach  Ab- 
schluß der  Vorverhandlungen,  die  von  Jacob  so  dirigiert  werden, 
daß  unmer  nur  Campe  die  Bestimmungen  trifft,  die  ihm  Jacob  vorher 
eingeflüstert  hat,  das  Manuskript  ein.  Ende  September  ist  Band  5 
ausgedruckt,  am  8.  November  auch  Band  6.  Die  Titelblätter  werden 
am  Sonntag,  den  27.  Oktober,  von  einem  „vertrauten  Drucker"  heim- 
hch  hergestellt,  die  Umschläge  ebenso  heimlich  in  den  ersten  No- 
vembernächten. 

Malo^bMhr'",'"'  ■ "^'^'^  Leipzig.  Der  Herr 

Man  V""  ^P'"'"'  f"^^'  Verhandlungen. 

Otto  t      .  7'^^'^'"«^'g=  «o»  Volckmar,  wie  das  vorige  Mal,  oder 

?ilrerTstTeh  ;   w'""^""'  der  B.nde  übernehmen? 

^lerer  ist  mehr  für  Wigand,  aber  der  will  zwar  das  Heften  aber  nicht 
das  Versenden  übernehmen;  die  „vornehmen  Herre^'  In  Lei 
Brockhaus  Fleischer  usw.  sind  ihm  nicht  grün,  eine  Andeufung  - 
und  er  Sitzt  m  der  Patsche.  Volckmar  aber  ist  ein  Vetter  von  Brock- 
haus^  den  werden  die  „Großkopfeten"  schon  herauspauken.  Von 
UchtTF*""'  'T'^'''''  ^'^d  selten  .udring- 

mcht  s  v"^^^^^^  einträglichen  Kommissionshandel  will  L 

je  mU  T    1,  a7  "u"^^  ^""^         Gedächtnis  verlieren  wird, 

haben    e  i  Altenburger  Druckerei  darüber  verhandelt  zu 

"1    jTcob  tut  b"  T  eigener  Verleger  sein 

oesorgt  _  weiter  weiß  auch  er  nichts.  Was  \'nlckmar  an  Deck„n 
gen"  haben  Win.  falschen  Papieren  -  a„es  soH  besorgt  we'rden  Am 
werderToo^E^elf  ^  nn.ekbogen  in  Leipzig.  Anfang  Dez^mtr 
werden  2000  Exemplare  des  fertigen  Buches  dort  ausgegeben  tmd 
machen  „furore";  250  gehen  an  Campe  in  Hamburg  dl  für  Bö  ne 
bestimmten  Exen,plnre  an  Jäger  i„  Frankfurt.  F^che  Jiwn 
hegen  be,,  d.e  hat  Jacob  in  Altenburg  ebenfalls  besorg,  tnd^^  dem 
Packho,  „,  Leipzig  ist  der  Fuhrmann  aus  Plauen  gemeldet  der  di^ 
ganze  Sendung  gebracht  hat.  Sucht  m.u,  nach  ihm  in  Plauen  so  wW 
man  ihn  nicht  finden;  Name  ist  Schall  und  Rauch 

Beim  3.  und  4.  Band  wird  das  Spiel  ebenso  gewesen  sein-  .in 

"usst!r  ^  •^'^        "'"'^^"^  Berhner  PolizeT 

aasstellung  1936  erschienenen  kleinen  Schrift  „Polizei  und  Zensu 
Längs-  und  Querschnitte  durch  die  Geschichte  der  Buch-  Td 
Theaterzensur«  (Berlin,  Gersbach  &  .Sohn)  habe  ich  es  rS  l^ 
CT"  Vorgedruckt  ist  als  Titel  der  gelieferten  SchHf  tlZ 

3  Thä-^Cr.':  r  ""^  ^Völkerkunde'. 

Theil  ,  handschriftlich  aber  hinzugefügt,  daß  es  sich  um  „Börnes 
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Briefe  3.  und  4."  handelt,  und  unten  steht  der  Avis  au  lecteur; 
„NB.  NB.  In  diesen  Briefen  behandelt  der  Vf.  in  seiner  geistreichen 

und  freisinnifrcn  Weise  die  höchsten  Interessen  des  gebildeten 
Europa,  angeknüpft  an  die  welthistorischen  Ereignisse  der  Gegen- 
wart. Sie  sind  unstreitig  die  wichtigste  Erscheinung 
der  neuern  Literatur,  erlaube  mir  daher,  Dieselben  noch  besonders 
Ihrer  Aufmerksamkeit  zu  empfehlen,  bitte  aber  auch  zugleich  a  u  s 
triftigen  Gründen  um  deren  möglichst  schnelle 
Verbreitung."  Aus  denselben  triftigen  Gründen  wird  der  Emp- 
fänger, wenn  er  die  Sendunj^  annahm,  die  Faktur  alsbald  vernichtet 
haben. 

Ein  Vabanquespiel  war  das  Ganze  immer,  denn  das  sächsische 
Zensurmandat  vom  10.  August  1812  („ein  göttliches  Mandat  aus  der 
Napoleonischen  Zeit",  wie  Jacob  spottete)  befahl  den  Leipziger 
Kommissionären,  nur  von  solchen  Komittenten  Sendungen  anzU'A 
nehmen,  die  sich  durch  beglaubigte  Dokumente  legitimiert  hatten^ 
diese  Legitimationen  mußten  der  Bücherkommission  vorgelegt,  von 
jeder  Sendung  mußte  ihr  vor  der  Weiterverbreitung  Anzeige  ge- 
macht werden;  Übertretungen  wurden  mit  50  Taler  Strafe  geahndet, 
im  Wiederholungsfall  mit  Schließung  des  Geschäfts;  wer  aber  Bücheri 
mit  „erdichteter  Handlungs-Firma",  die  „ohne  Unterschied  ihres' 
Inhalts  der  Confiskation  unterworfen"  waren,  weitergab,  hatte  sechs 
Wochen  Gefängnis  zu  erwarten.  Doch  die  Leipziger  Behörden 
nahmen  es  nicht  so  sehr  genau,  der  Buchhandel  durfte  nicht  ge- 
schädigt werden,  nur  mußten  die  Verbrecbei  für  ein  glaubhaftes 
Alibi  sorgen.  „Wenn  so  ein  Untersuchungsrichter  will,"  schrieb 
dieser  „wahre  Jacob"  aus  Altenburg  am  2.  April  1834  an  Campe, 
,,so  mögen  die  Herren  Minister  die  Finger  sich  absclireilicn  und 
Andere  abschreiben  lassen,  die  Sache  wird,  wie  er  will;  aber  die 
Protokolle  müssen  untadelhaft,  so  consequent,  wahrschein- 
lich und  geschäftlich  in  O  r  d  n  u  n  g  seyn  als  möglich,  denn 
durchaus  Strohköpfe  sind  die  Leute  in  den  Ministerien  nicht,  also 
das  Gericht  muß,  selbst  mit  dem  besten  Willen,  die  Sachen  so  vor- 
legen können,  daß  an  eine  Cassation  seines  Verfahrens  nicht  gedacht 
werden  kann."  Darauf  hatte  auch  Jacob  alles  eingerichtet  und  ebenso 
Volckmar. 

Dennoch  gab  es  bei  Band  5  und  6  in  letzter  Stunde  noch  einige 
aufregende  Minuten.  An  „Deckungen"  war  allerhand  beschafft,  aber 
doch  nicht  genug,  und  Volckmar  geriet  in  Verlegenheit  —  er  drohte^ 
umzufallen  1  Er  hatte  offenbar  nur  das  „kleine  Ehrenwort"  gegeben- 
Alle  Mitspieler  verloren  den  Kopf;  Volckmar  wollte  Fierer,  Pierer. 
wollte  Campe  nennen.  Rette  sich  wer  kann!  Pierer  in  Altenburg  stani» 
mit  der  dortigen  Regierung  schon  über  Kreuz;  der  ewigen  Rekla- 
mationen der  auswärtigen  Behörden,  besonders  Preußens,  über  di-^^ 
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Laxheit  der  Altenburger  Zensur  und  die  vielen  offenbaren  Durch- 
stechereien waren  die  Minister  überdrüssie;.  Kam  Pierers  Beteiligung 
an  Börnes  „Briefen"  heraus,  dann  war  Holland  in  Not.  Aber  Jacob 
wußte  sich  auch  für  diesen  Notfall  zu  sichern.  Seit  1819  waren  in 
AltenlHirg  Bücher  über  20  Bogen  Umfang  zensiirfrei,  das  Risiko 
bei  Band  3  und  4  daher  nicht  annähernd  so  groß  gewesen.  Damit 
konnte  man  sich  jetzt  leider  nicht  mehr  herausreden,  denn  seit  dem 
9.  Februar  1833  war  die  Zensurfreiheit  auch  für  umfangreiche  Bücher 
aufgehoben  und  alles  unter  Aufsicht  gestellt  worden;  Pierers  Be- 
triebsamkeit wird  zu  dieser  Verschärfung  des  Preßgesetzes  in  Alten- 
burg zweifellos  den  Anlaß  gegeben  haben.  Alier  wozu  hatte  man 
die  „Brieffabrik"?  Campe  hatte  das  Manuskript  schon  im  Januar  1833 
geschickt  und  bei  einer  Konventionalstrafe  von  500  Taler  die  Druck- 
herstellung innerhalb  vier  Wochen  verlangt  —  wenn  man  das  durch 
falsche  Kontrakte  und  die  dazugehörige  Korrespondenz  beweisen 
konnte,  war  man  fein  heraus,  Band  5  und  6  waren  dann  schon  vor 
Inkraiitreten  des  neuen  Zensurgesetzes  fertig!  Also  fix  an  die  Arbeit 

—  die  Behörden  mochten  nur  kommen  —  es  war  alles  dal  Daß 

Börnes  Briefe  datiert  und  ihr  letzter  im  6.  Bande  vom         19,  März 

1833  war,  daran  dachte  offenbar  niemand. 

Zu  diesem  Äußersten  kam  es  nicht.  Volckmar  spielte  seine  Rolle 
mit  Unbefangenheit,  und  die  Leipziger  Gerichte  fanden  alles  in  Ord- 
nung oder  sie  billigten  ihm  doch  guten  Glauben  zu.  Pierer  brauchte 
die  gefälschte  Korrespondenz  mit  Campe  über  den  schon  im  Januar 
1033  erteilten  und  sofort  ausgeführten  Auftrag  nicht  vorzuweisen 
und  ebensowenig  nach  Amerika  zu  gehen.  Juristisch  stimmte  alles, 
und  wenn  auch  die  Ministerien  „nicht  durchaus  Strohköpfe"  waren 

—  sie  mochten  sich  bei  Jacob  für  dieses  Kompliment  bedanken   , 

Gerichtsurteile  ließen  sich  nur  kassieren,  wenn  tatsächliche  Form- 
fehler vorlagen;  auf  deren  Vermeidung  lief  daher  alles  hinaus.  Auf 
die  Praxis  der  Leipziger  Gerichte  und  auf  die  Zuverlässigkeit  ver- 
legerischer Handlungsbücher  läßt  dieses  ganze  Spiel  immerhin  einige 
Schlüsse  zu!  — 

Diese  Korrespondenz  zwischen  Pierer  und  Campe  beweist  also, 
daß  der  Hamburger  Verleger  den  Druck  auch  der  Bände  3  bis  6 
der  „Briefe  aus  Paris"  in  Auftrag  gab  und  in  seinem  Namen  die 
Versendung  besorgt  wurde.  Über  sein  vertragliches  Verhältnis  mit 
dem  Verfasser  gibt  auch  sie  keinen  Aufschluß.  Das  ganze  Versteck- 
spiel mußte  sich  genau  so  vollziehen,  wenn  Hoffmann  und  Campe 
wirklicher  Verleger  war  oder  wenn  es  sich  bei  diesen  Bänden  nur 
um  einen  Kommissionsverlag  handelte,  den  Campe  für  Börne  über- 
nahm. Die  Äußerungen  Börnes  selbst  an  Frau  Strauß-Wohl  sind  nicht 
anders  zu  bewerten,  wie  die  gefälschten  Briefe  der  buchhändlerischen 
KompUzen;  das  Honorar,  das  er  bei  Band  3  und  4  erhalten  haben 
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will,  stand  vielleicht  nur  auf  dem  Papier  oder  war  ein  Vorschuß  auf 
den  spätem  Ertrag.  Abrechnungen  zwar  haben  sich  bisher  nicht 
gefunden,  und  Bestände  dieser  Bände  wurden  noch  lange  in  Campes 
Handlungsbüchern  aufgeführt. 

Daß  Börne  selbst  sich  in  einem  Versteckspiel,  wie  es  Campe  übte, 
gut  auskannte,  ergibt  sich  aus  spätem  Briefen.  Schon  1835  suchte 
er  einen  neuen  Verleger  für  seine  .Schriften.  Zuerst  bot  er  sie 
S.  G.  Liesching  in  Stuttgart  an.  In  diesem  (unveröffentlichten)  Brief 
vom  19.  .Autrust  1835  spricht  er  nur  von  den  acht  Bänden;  das 
Verlagsrecht  Campes  laufe  Mitte  niichstcn  Jahres  al).  1836  verhan- 
delte er  darüber  mit  einer  andern  Stuttgarter  Firma,  an  die  ihn 
T.iesching,  selbst  nicht  kapitalkräftig  genug,  verwiesen  haben  mag, 
mit  J.  Scheible.  Und  schließlich  fiel  seine  Wahl  auf  einen  dritten 
Stuttgarter,  die  Brodhagsche  Buchhandlung,  an  der  wieder  Scheible 
betcilifjt  war.  Dort  sollten  damals  Eduard  Bcurniann.s  Vertraute 
Briefe  über  Preußens  Hauptstadt"  erscheinen  (vgl.  den  Artikel:  Beur- 
mann,  S.  28ff.),  und  an  eben  diesen  Beurmann  als  den  Vermittler  mit 
der  Firma  Brodhag  schrieb  Börne  am  21.  November  1S36  einen  Brief 
(Geiger,  a.  a.  O.  S.  iiif.),  worin  er  genau  auseinandersetzte,  wie 
eine  Neuausgabe  seiner  Schriften,  bei  der  er  sich  nicht  wieder  einer 
deutschen  Zensurbehörde  unterwerfen  'wollte,  Zustandekommen 
könne.  „Ich  könnte  ja  alles  was  ich  wollte  hier  angeblich  auf  meine 
eigene  Kosten  drucken  lassen,  einen  hiesigen  Buchhändler  als  Ver- 
leger darauf  setzen,  der  deutsche  Buchhändler  honorirte  mir  das 
Büch,  bezahlte  die  Druckkosten  und  hätte  dann  nur  allein  mit  mir 
abzurechnen.  Er  braucht  mir  dabei  nur  diejenigen  (leut.schen  Buch- 
händler vertraulich  anzugeben,  welchen  ich  das  Buch  in  Kommission 
geben  soll:  Später  würde  ich  dem  wahren  Verleger  den  .Auftrat; 
geben  i  n  m  einem  N  a  m  e  n  mit  dem  Kommissionär  aiiznrechnen, 
so  erführe  keine  Seele  auf  der  Welt,  in  welchem  Verhältnis  wir 
ständen."  Genau  so  hatte  er  es  ja  mit  den  „Briefen  aus  Paris"  ge- 
halten, bei  denen  er,  wenigstens  beim  Kommissionär  Volckmar,  als 
der  eigentliche  Auftraggeber  galt;  Börne  schildert  hier  offenbar  die 
Praxis,  die  bei  jenem  Werk  geübt  worden  war.  Auch  hierbei  ist 
nicht  klar  gesagt,  in  welchem  Vertragsverhältnis  er  dabei  zu  dem 
eigentlichen  Verleger  stand.  Die  „llonorirung",  von  der  er  spricht, 
schließt  einen  Kommissionsverlag  durch  Hoffmann  und  Campe  nicht 
aus,  und  die  andern  obenerwähnten  Umstände  machen  ihn  wahr- 
scheinlich. 

Bei  Brodhag  erschien  auch  tatsächlich,  allerdings  erst  nach  Börnes 
Tod,  die  neue,  von  den  Erben  autorisierte  Au.sgabe  seiner  Schriften, 
die  den  skrupellosen  Nachdrucker  in  Hamburg  kaltstellen  sollte,  aber 
mit  dem  Verlag  selbst  bald  von  der  Bildfläche  verschwand,  so  daß 
Campe  sich  ins  Fäustchen  lachte. 
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[Benutzte  Akten:  Geheimes  Preußisches  Staatsarchiv  Berlin 
Rep.  77  II  Spec.  H  28]. 

BULTHAUPT,  HEINRICH  (1849— 1905). 
Unter  den  zahlreichen  Schillerepigonen  des  19.  Jahrhunderts  ist 

Bulthaupt  einer  der  sympathischsten.  Seine  Dramen  zwar  haben  sich 
überlebt;  sein  größter  Erfolg  war  die  „Dramaturgie  des  Schau- 
spiels", ein  Beweis,  daß  seine  kritisch-historische  Untersuchung  lite- 
rarischer Vergangenheit  ihn  selbst  und  seine  Leser  stärker  fesselte 
als  sein  künstlerisches  Schaffen;  doch  war  er  immer  ein  Talent,  das 

]. flehen  der  deutschen  Bühne  in  den  sonst  unfruchtbaren  beiden 
Dezennien  nach  1870  durchaus  geziemte.  Daß  dieser  begeisterte 
SchiUerapostel,  dessen  behagliches  Poetendasein  als  Bremer  Stadt- 
bibliothekar kaum  jemals  durch  eine  polemische  StelInnR-  zur  W.elt 
in  seinen  bürgerlichen  Grundfesten  erschüttert  wurde,  jemals  in  die 
Sphäre  verbotener  Literatur  geraten  würde,  hätte  er  sich  wohl  selbst 
nie  träumen  lassen.  Wie  er  als  Kritiker  der  jungen  Dramatik  mit 
Verständnis,  wenn  auch  nur  mit  bedingter  Hingabe  zu  folgen  ver- 
mochte, so  ließ  er  auch  als  Dichter  die  Probleme  der  Gegenwart 
auf  sich  wirken  und  verarbeitete  sie  nach  seiner  Weise.  Daß  er  vor 
Hauptmann  und  andern  die  soziale  Frage  in  seinen  „Arbeitern  (1877) 
behandelt  hatte,  rühmte  er  sich  mit  Stolz  nach;  auch  sein  „Gerold 
Wendel"  (1885),  ein  Zeitbild  aus  dem  Bauernkrieg,  brin,-t  ihn  mit 
dem  Dichter  des  „Florian  Geyer"  wenigstens  in  stoffliche  Parallele. 
In  der  Zeit  des  Sozialistengesetzes  war  diese  Stoffwahl  schon  ein 
Beweis  von  Selbständigkeit,  obgleich  er  gewiß  nicht  zu  den  Um- 
stürzlern gehörte  und  als  Dichter  gewohnt  war,  sich  auf  Hoftheatern 
gespielt  zu  .sdun.  Und  in  diesem  höfischen  Milieu  hatte  auch  er 
sein  Zensurerlcbnis. 

1885  erschien  sein  Schauspiel  „Eine  neue  Wdi",  das  in  der  Heim- 
kehr desKolumbus  von  derEntdeckunsr  .Xmerikas  gipfelt  und  als  wirk- 
samsten dramatischenHebel  dieinquisiüon benutzt.  EpigonenUteratur, 
mehr  nicht;  Reminiszenzen  an  Schiller  drängen  sich  allenthalben  auf; 
auch  Gutzkows  „Uriel  Acosta"  hat  dabei  Pate  gestanden;  Maximilian 
Harden  fand  das  schon  heraus:  ,,Man  wandelt  nicht  ungestraft  durch 
die  Dramaturgie  der  Klassiker  und  Nachklassiker"  („Gegenwart", 
1890  Nr.  50).  Aber  ein  Dichter  wie  Detlev  v.  Liliencron,  unkritisch 
mit  Biegeisterung,  zollte  dem  Verfasser  der  „Neuen  Welt"  wegen  der 
eigentümlichen  Zeichnung  des  Kolumbus  ehrliche  Bewunderung. 

Die  Zeit,  Mitte  der  achtziger  Jahre,  war  einem  Inquisitionsdramä 
so  ungünstig  wie  möglich.  Der  „Kulturkampf"  in  Preußen  war  be- 
endet, begangene  Fehler  sollten  durch  zärtlichste  Vorsicht  wieder 
gutgemacht  werden.  Der  Aufführung  der  „Neuen  Welt"  traten  die 
gleichen  Hindernisse  entgegen,  die  Schillers  „Don  Carlos"  von  jeher 
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bedrängt  hatten  und  zur  selben  Zeit  auch  die  Bühnenlaufbahn  der 

„Hexe"  von  Rulthnupts  Landsmann  Arthur  Fitger  durchkreuzten: 
die  Rücksicht  auf  die  Empfindlichkeit  katholischer  Theaterbesucher, 
die  nur  ungern  an  die  geschichtUcHe  Tatsache  der  Inquisition  er- 
innert sind.  Der  GeneraUntendant  des  Berliner  Iloftheaters  lehnte 
nicht  nur  die  Aufführung  des  Stückes  ab.  sondern  wies  gleichzeitig 
die  Ihm  unterstellten  übrigen  kgl.  preußischen  Theater  in  Hannover, 
Wiesbaden  und  Kassel  an,  dasselbe  .u  tun.  In  einer  Sammlung  von 
Bnefen  von  und  an  Bulthaupt,  die  H.  Kraeger  1912  herausgab,  er- 
zahlt der  Dichter  selbst  von  diesem  Erlebnis,  das  ihn  mehr,  als  ihm 
heb  war,  zum  Gegenstand  der  öffentlichen  Debatte  machte  Der 
Hauptskandal",  schrieb  er  am  4.  Mai  1886  an  einen  Freund, '  „ist 
Hulsens  [des  Berliner  GeneralintcndantenJ  Verbot  der  .Neuen  Welt' 
lur  die  Königlich  Preußischen  Bühnen  .des  Kulturkampfes  wegen', 
ein  Manifest  voll  von  süßsauren  Anerkennungen  und  liedauernissen, 
das  mit  allerlei  Glossen  die  Runde  machte,  und  sogar  einen  Ge- 
sprächsstoff für  die  Kladderadatsch-Leutnants  Strudelwitz  und  Pru- 
delwitz  abgab.  Einige  hielten  dieses  Lärmen  für  dn  Glück  für  mich 
und  das  Stück.  Ich  selbst  blieb  ziemlich  kalt  dabei,  bis  es  ein  Nach- 
spiel erhielt,  ganz  kürzlich,  das  mich  allerdings  in  Harnisch  brachte,  a 
Lreslau  führte  das  Stück  auf  _  eine  Reihe  von  Wiederholungen! 
stand  in  sicherer  Aussicht  -  da  legte  sich  der  Polizeipräsident,  um 
die  Gefühle  der  Ultramontanen  zu  schonen,  ins  xMittel  und  die  .Neue 
Wel   mußte  auf  seine  Mahnung  von  der  Bühne  verschwinden.  Eine 
herrliche  Frucht  der  neuen  Kirchenpolitik!  Gott  weiß,  ich  habe  nie 
für  denKulturkampf  und  seine  erste  brutale  Ausführung  geschwärmt, 
aber  daß  eine  große  Mehrheit  von  Protestanten  in  Breslau  einer 
Minderheit  von  Kathoüken  weichen,  daß  die  Polizei  mit  so  frecher 
Willkür  dem  Drama  Gesetze  vorschreiben  darf,  das  geht  mir  über 
den  Spaß  und  ich  wehre  mich  meiner  Haut."  In  einem  spätem  Brief] 
desselben  Jahres  (12.  August)  berichtet  Bulthaupt  im  Anschluß  an 
die  „Neue  Welt"  von  seinen  ähnlichen  Erfahrungen  mit  der  Theater- 
zensur: „Gerade  ich  rühme  mich  in  konfessioneller  Beziehung  der 
größten  Vorurteilslosigkeit  -  ich  will  aber  auch  das  Recht  haben 
ein  jedes  dramatische  MoÜv  dramatisch  zu  verwerten  und  gegen 
alles,  was  das  schöne  Bild  der  Menschheit  entstellt,  die  Geißel  zu  ^ 
fuhren.  Ich  habe  in  dieser  Hinsicht  übrigens  schon  die  seltsamsten 
Erfahrungen  gemacht:  den  .Gerold'  z.  B.  haben  sie  seiner  sozial- 
demokratischen Tendenz  wegen  beanstandet,  während  die  anderen 
^as  gerade  Gegenteil  herausgelesen  haben,  und  während  diese  mich 
ÄLl',"'"  ^'■«'«^tanten  hielten,  wandten  sich  jene  von  dem 

stSln  '^i^^''''^'^'        Die  .Malthesei-  [eine  Vollendung  des 

ri^r«t«ir^",T^  i!''^"  V--^-<=ht  des  Katholi- 

asmus  gebracht,  und  der  .Ganymed'  . . ,  tut  es  möglicherweise  auch."  I 
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Hülsens  Nachfolfror,  Graf  Höchberg,  schien  fjeneipt,  einen  Fall 
aus  der  Welt  zu  schaffen,  der  in  den  Streitschriften  der  jungen 
Literatur  mit  VorHebe  als  grotesker  Bewds  für  die  Rückständigkeit 
des  königlichen  Schauspielliausos  ins  Feld  geführt  wurde  (vgl.  Kon- 
rad Alberti-Sittenfeld,  „Ohne  Schminke",  1887,  S.  44  und  „Was 
erwartet  die  deutsche  Kunst  von  Wilhelm  II?"  1889,  S.  99),  und  im 
November  1890  erschien  plötzlich  die  verfehmte  ,,Neuc  Welt"  auf 
dem  Repertoir  des  Berliner  Hoftheaters.  Aber  die  iM  wartun^  wurde 
böse  enttäuscht:  was  der  Anlaß  zur  bisherigen  Ablehnung  des 
Stückes  gewesen  war,  die  Gestalt  des  Kolumbus,  den  Bulthaupt  als- 
einen  gebrochenen  Greis  gezeichnet  hatte,  als  einen  mystischen 
Frömmler,  der  die  von  ihm  entdeckte  neue  Welt  mit  den  Segnungen 
der  Inquisition  beglücken  will,  erschien  überhaupt  nicht  auf  der 
Buhne:  der  ganze  fünfte  Akt  war  gestrichen.  Der  Dichter  hatte 
dieser  Verstümmelung  seines  Werkes  zweifellos  zugestimmt,  die 
Intendanz  also  ihren  Willen  durchgesetzt.  Das  Publikum  aber  hatte 
sich  auf  Sensationen  gefaßt  gemacht  und  verhielt  sich  ebenso  gleich- 
gültig ablehnend  wie  die  Berliner  Kritik,  auf  die  Bulthaupt  von 
da  an  übel  zu  sprechen  war. 

Ein  anderes  Werk  Bulthaupts  wurde  bei  grundsätzlicher  Erörte- 
rung der  Theaterzensur  oft  genannt.  Er  hatte  für  den  Komponisten 
Rubinstein  eine  Oper  geschrieben,  in  der  Christus  die  Bühne  betrat. 
In  Bremen  selbst  war  sie  aufgeführt  worden,  ohne  daß  jemand  daran 
Anstoß  genommen  hätte.  1896  aber  sollte  Bulthaupts  „Christus"  in 
der  Berliner  Philharmonie  gegeben  werden.  Die  Zensurbehörde  hätte 
ihrerseits  nichts  dagegen  einzuwenden  gehabt,  denn  Dichtung  und 
Komposition  waren  ihres  Gegenstandes  durchaus  würdig  und  das 
Werk  überhaupt  mehr  ein  Oratorium  als  eine  Oper.  Aber  biblische 
Stoffe  waren  nun  einmal  auf  der  Bühne  verboten,  selbst  Passions- 
spiele wurden  nicht  geduldet  (vgl.  im  i.  Band  die  Abschnitte  Heyse 
und  Sudermann,  S.  4.^0  f.  und  389).  Eine  Ausnahme  von  der  Regel 
bedurfte  höherer  Genehmigung.  Polizeipräsident  v.  Windheim  be- 
nchtete  daher  am  9.  April  1896  an  den  Innenminister  von  der  Recke, 
dieser  an  den  Kaiser.  Der  Antrag  wurde  abgelehnt  (6.  Mai)  und 
am  9.  Mai  mußte  Herr  v.  Windheim  dem  Theaterdirektor  Dr.  Theo- 
dor Loewe  in  Breslau,  der  die  Aufführung  des  Bulthaupt-Rubin- 
steinschen  Werkes  in  Berlin  unternehmen  wollte,  die  Antwort  geben, 
daß  „von  dem  bisher  befolgten  Grundsatze,  Vorgänge  aus  der 
biblischen  Geschichte  des  alten  und  neuen  Testamentes,  namentlich 
aus  Jesu  Christi  Lebens-  und  Leidensgeschichte  von  der  Bühne  fernzu- 
halten, nicht  abgewichen  und  daher  die  Genehmigung  zur  Aufführung 
der  geistlichen  Oper  .Christus'  in  szenischer  Wiedergabe  auf  einer 
m  der  hiesigen  Philharmonie  zu  errichtenden  Bühne  zu  meinem  Be- 
dauiem  nicht  erteilt  werden  kann."  —  Später  wurde  die  Oper  zu- 
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nächst  in  einem  Berliner  Privatzirkel  aufgeführt  und  dann  auch  in 
der  dortigen  Kgl.  Hochschule  für  Musik  öffentlich  und  gegen  Entree, 
wie  Sudermann  in  der  Protestversammlung  des  Goethebundies. vom 

8.  März  1903  mitteilen  konnte. 

DEINHARDSTEIN,  JOHANN  LUDWIG  (1794—1859). 

Dichter,  Jurist,  Redakteur,  Professor,  Hofburgtheaterdirektor  — 
und  nebenbei  Zensor  —  wessen  Charakter  in  diesem  Aufeinander- 
prall der  Pflichten  nicht  zerrieben  wird,  der  hat  gewiß  nie  einen 
^gehabt.  Das  war  denn  auch  die  überwiegende  Meinung  der  Zeitge- 
nossen über  den  Wiener  Schriftsteller  Deinhardstein,  der  mehrere 
s.  Z.  vielgespielte  Künstlerdramen  wie  „Garrick  in  Bristol",  Hans 
Sachs"  u.  a.  schrieb,  in  deren  Paraderollen  gastierende  Virtuosen 
sich  gefielen.  Das  juristische  Brotstudiuni  hatte  Deinhardstein  früh 
aufgegeben;  1Ö27  wurde  er  Professor  der  Ästhetik  an  der  Theresia- 
nischen  Ritterakademie,  zugleich  Zensor,  und  diese  Bürde  trug  er  so 
ziemUch  bis  zu  seinem  Lebensende;  1829  übemahna  er  <lie  i^edaktion 
der  vom  österreichischen  Staat  unterstützten  „Wiener  Jahrbücher 
der  Literatur  Mai  1832  wurde  er  gar  des  plötzlich  pensionierten 
bchreyvogel  Nachfolger  als  Vizedirektor  de.s  Ilofburgtheaters,  März 
1843  Regierungsrat;  auf  jenem  Posten  löste  ihn  1841  Franz  v.  Hol- 
bein  ab.  Der  munnehrige  niederösterreichische  Regierungsrat  avan- 
cierte zum  Referenten  für  Zensursachen  bei  der  Polizeihofstelle.  Bei- 
rat des  Statthalters  in  literarischen,  besonders  theatralischen,  Ange- 
legenheiten blieb  er  auch  nach  1848. 

Was  in  Wien  die  Feder  führte,  war  ihm  „befreundet"  —  eine  Muß- 
Freundschaft,  denn  von  seiner  zufälligen  Stimmung  hing  oft  die 
]'.xi.stenz  eines  Stückes  oder  eines  Buches  ab.  Auch  manche  Schrift- 
steller außerhalb  Österreichs  suchten  seine  Protektion,  und  mit 
jovialer  Liebenswürdigkeit  wußte  er  zu  rechter  Zeit  den  Beamten 
vergessen  zu  maclu  n.  F.r  hatte  ja  auch  seine  Bohemezeit  gehabt  und 
ehedem  als  „bürgerlich  unbrauchbar"  gegolten,  bis  er  sich  dann 
mit  solcher  Energie  zusammenriß,  daß  aus  dem  Bruder  Übermut 
wenigstens  äußerlich  einMuster  von  Sittsamkeit,  Loyaiii  It  und  Fröm 
migkeit  wurde.  Er  war  keine  Natur,  die  ihr  Doppeldasein  tragisch 
genommen  halte  -  das  Leben  war  so  schön,  besonders  in  Wien  — 
wozu  sich  die  Stunden  verbittern  mit  Dingen,  nach  denen  vielleicht 
morgen  kein  Hahn  mehr  krähte!  Als  würdiger  Redakteur  der  offi- 
ziösen „Wiener  Jahrbücher"  verstieg  er  sich  wohl  zu  dem  Satz: 
„Wäre  eine  strenge  Censur  in  Deutschland,  wir  hätten  einige  tausend 
schlechte  Bücher  weniger  und  einige  hunderttausend  sittliche  Jüng- 
linge und  Madchen  mehr".  woriil,er  ihn  die  „Blätter  für  üterarische 
Unterhaltung"  (Nr.  231  vom  7.  Oktober  1829,  Chiffre  104  ist  Job. 
Schön)  heftig  zur  Rede  stellten;  aber  am  gemütlichen  Stammtisch 
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im  Kreis  der  Wiener  Literaten  stimmte  er,  nach  dem  Zeugnis  des 
Hcbbelbiographen  Emil  Kuh,  unbefangen  in  den  Spott  über  die 
Zensur  ein.  "Und  man  tat  so,  als  glaubte  man  ihm.  wenn  man  ibm 
auch  nicht  traute.  Seit  er  1832  durch  Ungeschicklichkeit  oder  Bosheit 
den  Anlaß  zu  einer  förmlichen  Hetze  gegen  Grillparzer  gegeben  hatte 
(vgl.  den  Artikel:  Grillparzer  im  i.  Band,  S.231),  waltete  cla.s  Mißtrauen 
vor  und  die  Erinnerungen  seiner  Zeitgenossen  beschuldigen  ihn  viel- 
fach der  Ausnutzun.e:  seines  Zensoramts  zu  persönlichem  Vorteil: 
August  Lewald  erklärte  1833  öffentlich,  seine  „Unterhaltungen  für 
das  TheaterpubUcum",  die  in  München  erschienen,  seien  in  Öster- 
reich sofort  verboten  worden,  als  sie  sich  einen  Tadel  an  Deinhard- 
steins  „Garrick  in  Ihistol"  erlaubten,  und  in  den  allerdings  mit  Vor- 
1  -u  Tagebüchern  des  Burgschauspielers  Costenoble 

wird  Ihm  allenthalben  eigennützigste  Parteilichkeit  in  der  Ausübunsr 
seiner  Zensoramts  vorgeworfen.  Die  zufälligen  Neigungen  oder  Ab- 
ncgungen  seiner  \-orgesetzlen,  vor  allem  des  PoKzdmiaisters  v.  Sedl- 
mtzky,  waren  ihm  wichtiger  als  das  Interesse  der  Schriftsteller  Der 
Wiener  Witz  prägte  darüber  eine  reizende  Anekdote.  Es  war  kein 
Gehcmn.s,  daß  Deinhardstein  als  Vizedirektor  der  Burg  eine  Schau- 
Ze!  P'.^'^''  "«^««"gt  hatte.    ..eine  Ernennung  zum 

Ur7lT"  '^  Polizeihofstelle  :84i  zog  sich  eine  Weile 

s  hlaSet  T       '"r'"""  ~  "J^-  -•^--n'«."  erwiderte  ein 

Nach  dT  «rr"iK  •'"'T'^^^'  ''^"^^  ''"^^  die  ,Denker'r 
iNach  der  1845  vielbesprochenen,  von  Metternich  höchst  unenädi^ 

pSr.^^--  T'""''  clietchÄ 

Sem  eigenes  schriftstellerisches  Schaffen  hielt  si,-!,         ■  u.-  ■ 
den  Grenzen,  die  er  alltägUch  als  Zensor  fr  mden  ^lö  7"  " 
-hen  hatte,  und  w.nn  die  Theaterdirelctorerd^vt^^^^^^ 
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nicht  anders  zn  helfen  wußten,  so  sriffen  sie  nach  einem  Lustspiel 
von  Deinhardstein.  Aber  selbst  damit  erlcble  einmal  der  Intendant 
des  Karlsruher  Hoftheaters,  v.  Auffenberg,  eine  böse  Überraschung. 
Er  hatte  im  Dezember  1846  Deinhardsteins  Lustspiel  ,,Zwei  Tage 
atis  dem  Lehen  eines  Fürsten"  einstudieren  lassen;  der  Landtag  war 
eröffnet,  und  wiihrend  seiner  Verhandlungen  durfte  beileibe  nichts 
gegeben  werden,  was  nur  irgend  die  politische  Aufregung  hätte  nähren 
können.  Aber  schon  nach  dem  ersten  Akt  dieses  unverfänglichen' 
Lustspiels  ließ  der  Großherzog  den  Intendanten  rufen  und  ,, ergoß 
über  ihn  die  ganze  Schale  seines  Zornes",  wie  ein  Konfident  der 
österreichischen  Regierung  am  2.  Januar  1846  mit  Behagen  meldete. 
„Der  Großherzog  bemerkte,  er  sitze  wie  auf  Nadeln  in  seiner  Loge; 
wie  er  ein  solches  Stück  wahrend  des  Landtages  geben  könne;  ob  er 
es  gelesen?  Der  Intendant  wußte  nicht,  was  er  sagen  sollte.  Der  Groß- 
herzog entließ  ihn  aber  sehr  ungnädig."  Am  folgenden  Tag  wurde 
die  Wiederholung  verboten,  und  zwar,  wie  die  „Allgemeine  Theater- 
Chronik"  (1846,  Nr.  6)  zu  wissen  glaubte,  wegen  einiger  Ausfälle 
gegen  die  Spielbanken,  die  ein  politisch  nur  einigermaßen  versiei  in  T  n- 
tendant  mit  Rücksicht  auf  Baden-Baden  unbedingt  hätte  streichen  müs- 
sen. Preußen  hatte  damals  beim  Bundestag  den  Antrag  gestellt,  sämt- 
liche Spielhöllen  zu  beseitigen,  und  war  bereit,  bei  sich  selbst  mitÄachen 
den  Anfang  zu  machen.  Gegen  dieses  Attentat  auf  eine  unerschöpfliche 
Geldquelle  hatte  Baden  mit  Erfolg  protestiert.  Man  durfte  sich  doch 
nicht  auf  der  eigenen  Hofbühne  darüber  die  Leviten  lesen  lassen! 

[„Grillparzers  Gespräche",  ges.  und  hrsg.  von  August  Sauer.  1905. 
II,  362f.,  II,  141.  343.  —  „Komet"  1833,  Nr.  i;r,;  _  Theodor 
V.  Kobbe,  „Humoristische  Blätter",  2.  Dez.  1S41.  — .  „Grenzboten 
1845"  III.  82f.,  184^)  III.  1-'.^.  —  Glossy,  „Literar.  Geheimberichte" 
II,  254.  —  Die  ungedruckte  Wiener  Dissertation  „J.  L.  Deinhard- 
stein" von  Wilh.  Treichlinger,  1926,  war  mir  nicht  erreichbar.] 

DREYER,  MAX  (geb.  1862). 

Max  Dreyer  brachte  aus  seiner  mecklenburgischen  Heimat  einen 
guten  Schuß  urwüch.siger  Frische  mit,  etwas  Naturburschenhaftes, 
Farbiges,  das  auf  der  grauen  Folie  des  konsequenten  Naturalismus 
oft  wie  eine  Erlösung  wirkte  und  die  Theaterbesucher  erleichtert 
aufatmen  ließ.  Er  gab  sich  auf  der  Bühne  nie  alsDiimoniker,  und  wo  er 
unerbittUch  schien,  fielen  fremde  Schatten  in  seine  Biedermeierstube : 
Im  „Winterschlaf",  seinem  zweiten  Drama  (1895),  geistert  Hebbels 
Clara  neben  einer  Miniaturausgabe  von  Hauptmanns  Loth.  Diese 
Sünde  wider  das  eigene  Blut  hat  er  später  wieder  gutgemacht  in 
„Des  Pfarrers  Tochter  zu  Streladorf"  (1909),  das  Drama  wandelt 
sich  zur  Komödie:  Hebbels  Meister  Anton  versteht  die  Welt  nicht 
mehr,  Dreyers  Pastor  durchschaut  sie  mit  klarem,  überlegenem 
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Blick  und  krempelt  ingrimmig-vergnügt  die  Ärmel  hoch,  um  den 
Kampf  mit  ihr  aufzunehmen.  Titanen  sind  in  Dreyers  mecklenburgi- 
schem Heimatsmilieu  nicht  zu  finden,  ebensowenig  abgründige  Böse- 
wchter.  Sein  Heldentypus  ist  der  einfache,  unbefangene,  aufrechte 
Mensch  in  allen  Lebenslagen,  der  manchmal  mit  dem  Kopf  durch  die 
Wand  will,  und  dem  nichts  widerwärtiger  ist  als  jedes  Strebertum  mit 
seiner  Lüge  und  Feigheit.  So  wurde  Dreyers  größter  Erfolg  der 
..Probekandidat",  das  Drama  der  Überzeugungstreue,  ein  „Uriel 
Acosta"  an  der  Schule  (die  auffallende  Gleichheit  des  dramatischen 
'  ■ernstes  m  diesen  beiden  Stücken  ist  offenbar  dem  Problem  imma- 
nent). Dreyer  blieb  dabei  nicht  im  Pathos  stecken,  der  Satiriker  setzte 
zugleich  mit  wenigen  Strichen  von  molierehafter  Sparsamkeit  Lehrer- 
typen auf  die  Bühne,  die  schwerlich  veralten,  denn  das  Geschlecht 
der  „Pauker'  wird  nie  aussterben,  sonst  sähe  es  ja  auch  mit  dem 
Humor  m  der  Schule  Übel  aus.  Dreyer  war  nie  ein  Revolutionär  und 
Himmelssturmer,  der  in  die  Welt,  sie  einzurichten,  kam.  „Da  lach'  ich 
ower."  Er  hegt  eine  stille  Liebe  für  die  moderne  Frau,  die  selbständig 
Ihren  Weg  sucht;  oft  hat  sie  bei  ihm  etwas  Dragonerhaftes  an  sich, 
sie  stammt  vom  Lande,  mit  derben  Knochen,  hochgewachsen,  und 
kann  in  der  Landwirtschaft  jeden  Inspektor  ersetzen,  oder  sie  be- 
schämt in  Kunst  und  Wissenschaft  ihre  männliche  Umwelt;  aber  sie 
Sehet«  a""""'/^'^  Achillesferse,  .die  im  entscheidenden  Moment 

Er  S  r     .  Stücken  sind  Komödien. 

nicht  anto^  r  ™.   *  nach  Stammtisch,  w<,  es  auf  eineDerbheit 

iuch  wohl  ^"^  ^''^  U^^^^ireicke  Form 

auch  woh   verz.chtet  w„d.  Mecklenburgische  Landjunker  pflegen 
nun  einmal  n.cht  ,hre  ^^  orte  zu  setzen  wie  Pariser  Salonhelden  Dert 
heit  gehört  hin  und  wieder  zum  Milieu,  und  daran  konntT  sich 
Theatem«sur,  die  in  Dreyers  erstem  dramatischen  Dezennium  atf 
unbestr,ttencr  Höhe  stand,  a,n  wenigsten  gewöhnen. 

.^'(^sT^'tT  '"^  ^'-^  •^■■^^-■-h-  Schwank 
W  ede,ttw  K  '"""^  ^"-^^^        Zeit  der 

V^^^edei taufer,  Kommun.smus  und  Vielweiberei.  Die  reichen  Bauern 

7nd  IL  r     ' ,  Verteilung  der  Mädchen  geht, 

s^nd  s,e  g,er,g  dabe,.  Den  AL^idchen  aber  sticht,  statt  der  alten 

Schier'  T,"  V-T^'f'"''^'  "  '''^  P'°^^'-'^  «ieht 

verf^n     "^^^'^^'^l'^^hen  Besitzer  dreier  Bräute,  die  sich  in  seiner 

S  ü^n  niedergelassen.  Aber  der  Dreifrauenhaus^ 

Sn  so,?  t^'"  ««^tscheiden  soll,  wer  als  erste  des  Eheglücks  ge- 
««eßen  soll,  kommt  es  zu  Tätlichkeiten.  Der  Landsknecht  wirft  sie 
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alle  drei  hinaus;  dafür  flüchtet  seine  wahre  Geliebte  zu  ihm,  die 
sich  den  gewaltsamen  Anträgen  der  Bauernlümmel  versagt  hat  und 
mit  Galgen  und  Rad  bedroht  ist.  —  Ein  Stoff  also  recht  nach  dem 
Herzen  des  Zensors;  die  Ausführung  war  durchaus  dezent  gehalten, 
übermütiger  Humor  half  über  bedenkliche  Situationen  hinweg,  und 
der  dem  Stoff  gemäße  volkstümliche  Reimvers  vergoldete  noch  das 
derbste  Metall.  Am  i.  Juli  1898  wurde  dieses  Stück  vom  Lessing- 
theater (Direktion  Neumann-Hofer)  dem  Berhner  rolizcipräsidiuin 
(Abteilung  Theater)  zur  Genehmigung  vorgelegt;  nach  zehn  Tage» 
kam  das  Manuskript  wieder  zurück,  aber  in  einem  Zustand,  der  diJ 
beabsichtigte  Aufführung  völlig  unmöglich  machte.  Die  Pointe  de« 
Ganzen,  die  Nachtlagerszene  im  2.  Akt,  war  vollständig  gestrichen," 
aber  auch  in  vielen  Einzelheiten  hatte  der  Zensor  ein  Zartgefühl 
l)e\viescn,  das  einer  alten,  verstaubten  Stiftsdamc  alk-  lihro  machie. 
Miinchcs  erinnerte  an  die  Zensurstriche  des  österreichischen  Zensors 
V.  llaager  zu  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Die  drei  Weiber, 
die  sich  zu  einer  Ehe  zu  viert  zusammenfinden,  sind  sich  spinnefeind; 

die  eine  charakterisiert  die  andere:  „Dick,  dumm  und  selig"    die 

zwei  letzten  Worte  waren  beanstandet!  Ein  so  moralischer  Vers  wie: 
„Freilich,  nicht  jeder  darf  jede  erhaschen.  Jede  darf  nicht  mit  jedem 
naschen"  sollte  fortfallen;  die  Wendung  „um  dos  i-lciscbes  willen" 
empfand  der  zensoraie  Vegetarianer  als  obszön,  und  wenn  der  Lands- 
knecht Frieder  seine  Liebste  locken  will:  „Hat  dir  der  Eine  bislang 
gefehlt,  Dem  deine  Sinne  entgegenreifen",  so  strich  der  Zensor  diese 
Zeilen  samt  ihrer  Begründung.  Er  säuberte  sogar  die  Regiebemerkun- 
gen; Frieder  durfte  am  Schlüsse  des  2.  Aktes  die  jüngste  der  drei 
andern  Weiber  nicht  huckepack  von  der  Bühne  tragen  und,  daheim 
angelangt,  zwar  angesichts  der  dreifachen  Bescherung  für  die  kom- 
mende Nacht  sich  zwar  bedenklich  hinterm  Ohr  krauen,  aber  nicht 
„verlegen  vor  sich  hin  pusten".  Und  selbstverständlich  war  jede 
Andeutung  der  immerhin  schwierigen  Aufgabe  des  dreifachen  Ehe- 
mannes vom  Stift  des  Zensors  beseitigt.  —  Das  Lessingtheater  sab 
dalier  zuniichst  von  einer  Darstellung  ab,  kam  aber  zwei  Jahre  spät^ 
darauf  zurück.  Seit  dem  i.  August  1900  hatte  das  Berliner  Polizei- 
präsidium in  seiner  Abteilung  I  (Politische  Polizei)  eine  besondere 
Unterabteilung  für  Theaterwesen  eingerichtet;  der  seit  2.  September 
1899  amtierende  Innenminister  v.  Rheinbaben  wollte,  so  versicherte 
Geheimrat  Kruse  vom  Preußischen  Innenministerium  im  Reichstagr 
versuchen,  die  Zensur  , .möglichst  guten  Händen"  anzuvertrauen, 
um  sich  vor  den  schon  sprichwörtlich  gewordenen  Niederlagen 
zu  bewahren.  Diese  guten  Hände  sollte  der  neuernannte  Dezernent 
jener  Unterabteilung  besitzen,  ein  Regienmgsrat  des  ominiösen 
Namens  Dumrath,  auf  den  der  Berliner  Witz  gerade  gewartet  hatte- 
Dumrath  war  ehedem  Landrat  in  Westpreußen  und  in  dem  „Kanal- 
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streit"  von  der  Regierung  gemaßregelt  worden.  Ihm  war  es  beschie- 
den, in  seiner  nur  kurz  bemessenen  Wirksamkeit  die  Verwirrung 
auf  dem  Gebiete  der  Theaterzensur  ins  Grandiose  zu  steigern.  Dem 
Dreyerschen  Stück  „Eine"  gegenüber,  das  ihm  am  i.  September  1900 
vorgelegt  wurde,  verhielt  er  sich  aber  überraschend  milde,  er  gab 
ihm  sogar  eine  gute  Note,  seine  Tendenz,  so  erklärte  er  am  17.  Ok- 
tober, laufe  „unverkennbar  darauf  hinaus,  das  Törichte  der  von  den 
Wiedertäufern  eingeführten  Vielweiberei  zu  zeigen  und  als  das  einzig 
Vernünftige  die  Ehe  mit  der  ,Einen'  darzutun".  Allerdings  hatte  Herr 
Dumrath  unterdes  erfahren,  daß  dieses  unanständige  Stück,  das  sein 
V  orgängcr  nur  ,,nut  erheblichen  Streichungen"  hatte  passieren  lassen, 
schon  vor  vier  Jahren  (17.  November  1896)  auf  einer  Bühne  auf- 
geführt worden  war,  die  ihre  eigene  Zensurpraxis  besaß  und  dem 
Polizeipräsidium  nicht  unterstand  —  auf  dem  Berliner  Königlichen 
Schauspielhaus!  Und  1899  hatte  sich  sogar  ein  Sommertheater  in 
Breslau  daran  versucht,  ohne  daß  die  dortige  Polizei  dreingeredet 
hätte.  Daraufhin  sträubte  sich  nutt  endlich  die  Berliner  Polizei  nidit 
weiter  und  gab  Drcycrs  „Eine"  frei. 

Im  selben  Jahr  1898  hatte  sich  der  Berliner  Zensor  mit  Dreyers 
„Liebesträumen"  zu  befassen,  einem  Einakter,  in  dem  eine  von  des 
Dichters  scharfen  Landdamen  einem  Scluirzenjäf;er,  der  ihr  einen 
Eheantrag  macht,  aber  gleichzeitig  mit  ihrer  Nichte  und  dem  Kam- 
merkätzchen flirtet,  mit  der  Reitpeitsche  den  Laufpaß  gibt.  Das 
Kammerkätzchen  will  am  nächsten  Tag  ziehen.  „Da  müssen  wir  uns 
heut  abend  noch  hübsch  Adieu  sagen",  erklärt  der  Schwerennöter. 
Heute  abend?  Das  erweckte  böse  Gedanken  —  der  Zensor  strich  es. 
„Er  nimmt  sie  auf  den  Schoß",  heißt  es  dann  weiter  —  auch  das 
mußte  fortfaUen.  „Du  kommst  nachher  in  den  Garten."  „In'n  Gar- 
ten?" erwidert  Anna.  „Was  soll  ich  da  woll? "  Auch  diese'Frage  er- 
schien dem  Zensor  zu  schlüpfrig,  sie  mußte  fallen 

Noch  ein  drittes  Stück  Dreyerä  lag  1898  der  Zensur  vor:  „Qross- 
mama  .  ein  „Junggesellenschwank"  —  schon  bedenklich'  Dein 
Wanst  ist  soziale  Unverschämtheit",  sagt  einer  dieser  Junggesellen 
zum  andern.  Das  Wort  „sozial"  wurde  gestrichen  und  ebenso  die 
ganze  weitere  Unterhaltung  über  diesen  unsozialen  P.aucli.  „Geprüfte 
Jungfer!  Das  ist  eine  neue  Spezies  dieses  verruchten  Geschlechts!" 
knurrt  der  Weiberhasser  unter  jenen  Junggesellen.  „Geprüfte  Jung- 
fer ein  Ausdruck  aus  dem  Inseratenteil  jeder  Tageszeitung  — 
wurde  als  unsittUch  erklärt,  und  die  ganze  Stelle  mußte  fallen;  in  einer 
spatern  Reichstagssitzung  (3.  Januar  1901)  erklärte  Geheimrat 
Werner  vom  Reichsamt  des  Innern  diese  „geprüfte  Jungfer"  gerade- 
zu für  eine  „Schweinerei"! 

Die  nächsten  Dramen  Dreyers  kamen  völlig  ungerupft  durch  die 
Berliner  Zensur.  Darunter  der  ,^robehandidat" .  Der  Lektor  Busse 
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im  Berliner  Polizeipräsidium  hatte  zwar  mehrere  Bedenken  dagegen, 
der  Dezernent  Dumrath  aber  erklärte  wohlwollend:  „Nichts  einzu- 
wenden" (25.  Oktober  1899)-  Selbst  die  köstliche  Schlußpointe  blieb 
unangetastet.  „Hast  Du  schon  mal  von  Preußen  gehört?"  fragt  der 
Hilfslehrer  Benefeldt,  ein  unverbesserlicher  Spötter,  den  entlassenen 
Probekandidaten.  „Da  hat  Jeder  das  verbriefte  Recht,  durch  Wort, 
Schrift  und  Druck  seine  Meinung  frei  zu  äußern.  Geh'  Du  nach 
Preußen!"  Das  wirkte  auch  am  Abend  der  ITranfführung  im  Deut- 
schen Theater  (18.  November  1899),  nachdem  der  durchschlagende 
Erfolg  des  Stückes  entschieden  war,  wie  eine  letzte,  knallend  zün- 
dende Rakete.  Diesmal  war  es  wieder  die  Breslauer  Polizei,  die  aus 
der  Reihe  tanzte:  der  dortige  Zensor  verbot  diese  verfassungsmäßige 
Garantie  der  freien  Meinungsäußerung  in  Preußen;  er  wollte  offen- 
bar, so  entschuldigte  ihn  die  „Berliner  Morgenzeitung"  vom  12.  Ok- 
tober 1900,  „den  Schauspieler  nicht  eine  solche  Unwahrheit  aus- 
sprechen lassen!"  —  Verboten  wurde  der  „Probekandidat"  nur  in 
Czernowitz  in  Ungarn;  warum?  blieb  unaufgeklärt. 

Genehmigt  trotz  des  „heiklen  Inhalts"  wurde  am  2.  März  190I 
auch  Dreyers  Einakter  „Yolhsauflcliirnng" ,  und  das  war  eine  der 
letzten  Taten  des  Regierungsrats  Dumrath,  dem  es  nun  einmal  nicht 
gelang,  mit  Strenge  oder  mit  Milde,  es  allen  recht  zu  machen.  Damals^ 
gingen  die  Wogen  des  Kampfes  gegen  die  Theaterzensur  hoch,  die 
Abwehr  der  ,,Lex  Heinze"  hatte  die  Gemüter  zur  Siedehitze  ent- 
flammt, in  den  Parlamenten  folgte  eine  Attacke  auf  die  andere,  der 
Goethebund  rief  zur  allgemeinen  Mobilmachung  auf,  die  Entgleisun- 
gen der  Berliner  Zensurbehörde  waren  eine  stimdige  Rubrik  in  der 
Tagespresse,  Dumrath  rief  seinen  Minister  v.  Rheinbaben  um  Schutz 
gegen  diese  Folter  an  und  stellte  sein  Amt  zur  Verfügung.  Und  nun 
widerfuhr  ihm  in  letzter  Stunde  noch  das  Malheur,  daß  Publikum 
und  Presse  über  die  grubschlächtige  Schlußweiidung  der  von  ihm 
genehmigten  „Volksaufklärung"  in  helle  Entrüstung  gerieten.  Dreyer 
beleidigte,  nach  „Reichsanzeiger"  vom  10.  März  1901,  „das  ästhetische 
Gefühl  eines  großen  Teils  der  Zuschauer",  er  setzte  sich,  laut  ,, Kreuz- 
zeitung", über  jedes  Schamgefühl  hinweg;  „Reichsbote"  und  „Natio- 
nalzeitung" (Eugen  Zabel)  nannten  das  Stückchen  eine  Zote;  auch 
in  der  „Vossischen"  urteilte  A.  E.  (Eloesser),  der  Dichter  des 
„Probekandidaten"  gehe  beherzt  auf  die  „sexuelle  Zote"  los,  „aller- 
dings mehr  mit  angeborenem  mecklenburgischen  als  nachgeahmtem 
Pariser  Esprit",  und  zur  Beschämung  Berlins  wurde  in  München  die 
„Volksaufklärung"  glatt  verboten.  Auf  die  Beschwerde  des  Direktors 
Stolberg  vom  Münchener  Schauspielhaus  antwortete  die  bayrische 
Regierung:  „Der  Einakter,  an  und  für  sich  ein  höchst  unbedeutendes 
Machwerk,  erörtert  die  Frage  der  Kindererzielung  in  der  Ehe  ohne 
jede  tiefere  sittliche  Tendenz  in  einer  Weise  breit,  die  zur  öffent- 
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liehen  Darstellung  durchaus  ungeeignet  erscheint.  Hierzu  kommt,  daß 
die  Hereinziehung  des  Unterschiedes  zwischen  Reich  und  Arm  in 
der  Frage  der  ehelichen  Kindererzeugung  dazu  angetan  ist,  den  un- 
angenehmen Eindruck  des  Stückes  nach  der  sozialen  Seite  hin  zu 
verschärfen."  —  Im  April  190 1  wurde  Dumrath  in  die  Abteilung  „Ge- 
werbe-, Straßen-  und  Verkehrspolizei"  versetzt;  sein  Nachfolger 
wurde  Regierungsrat  v.Glasenapp.  Aber  die  „Volksauf  klärung"  mußte 
im  Berliner  Polizeipräsidium  einen  üblen  Nachgeschmack  hinterlassen, 
und  da  sich  hierbei  Presse  und  Publikum  strenger  als  die  Zensur- 
behörde erwiesen  hatten,  mußte  sich  der  neue  Dezernent  wohl  oder 
übel  sagen  :  Dem  nächsten  Stück  Dreyers  wirst  du  etwas  schärfer  auf 
den  Zahn  fühlen! 

Dieses  nächste  Werk  war  Dreyers  „Das  Tal  des  Lebens",  ein  „histo- 
rischer Schwank",  der  tatsachlich  „historisch"  wurde  durch  einen 
fulminanten  Zensurprozeß,  in  dem  schließlich  selbst  das  Oberver- 
waltungsgericht eine  Niederlage  erlitt. 

Am  12.  Februar  1902  reichte  das  Deutsche  Theater  (Direktion 
Brahm)  das  Textbuch  zur  Genehmigung  ein,  am  27.  März  wurde  die 
Aufführung  unter  der  üblichen  Formel  („aus  ordnungs-  und  sitten- 
polizeilichen Gründen")  verboten.  Brahm  erhob  dagegen  Beschwerde 
beim  Oberpräsidenten  (15.  April).  Das  Polizeipräsidium,  zur  Be- 
gründung seines  Verbots  aufgefordert,  erklärte:  „In  erster  Linie  sind 
es  stttenpolizeiliche  Gründe,  die  zu  dem  Erlasse  des  Verbotes  geführt 
haben.  Das  Stück  schildert  die  Lebensverhältnisse  eines  Dorfes, 
dessen  weibliche  Bewohner  das  Ammengeschäft  betreiben,  und  be- 
handelt zugleich  die  hiermit  in  enge  Beziehung  tretende  Frage  der 
freien  Liebe,  welche  in  ihrer  Ausgestaltung  auf  dem  Dorfe  und  in 
der  Residenz  Neubronn  dem  Zuschauer  vor  Augen  geführt  wird  Es 
mag  dahingestellt  bleiben,  ob  der  Dichter  die  Tendenz  gehabt  hat  die 
freie  Liebe  als  etwas  Erlaubtes  hinzustellen  oder  ob  er  nur 'das 
Natürliche  und  menschlich  Entschuldbare  derselben  schildern  bzw 
das  Ungerechtfertigte  solcher  Angriffe  gegen  sie  zurückweisen  wollte 
deren  Fnebfeder  persönliche  Mißgunst  oder  frömmelnde  Prüderie 
smd.  Derartige  Angriffe  werden  in  dem  Stücke  zur  Darstellung  ge- 
bracht auf  der  einen  Seite  durch  den  Markgrafen,  der  die  uneheliche 
Kuidererzeugung  nur  deswegen  haßt,  weil  er  keinen  Thronerben  hat, 
und  auf  der  andern  Seite  durch  den  geistlichen  Rat  von  Grunzenau 
als  BevoUmächtigten  der  Keuschheitskommission.  Sollte  der  Grund- 
gedanke des  Dichters  tatsiichlich  der  bezeichnete  gewesen  sein,  so  ist 
zu  beachten,  daß  es  nach  der  Judikatur  des  Oberverwaltungsgerichts 
nicht  nur  auf  die  Tendenz  des  Stückes,  sondern  auch  auf  die  Wirkung 
ankommt,  welche  ihrerseits  durch  die  Art  und  Weise  bestimmt  wird, 
wie  der  grundlegende  Gedanke  ausgeführt  wird.  Die  Art  der  Aus- 
iuhrung  ist  aber  zweifellos  frivol.  Die  in  einer  brutal  sinnlichen  Art 
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aufgefaßte  und  zur  Darstellung  gebrachte  Figur  der  Markpräfin  wirkt 
im  höchsten  Grade  anstößig.  Die  tierisch  sinnliche  Neigung  dieses 
,jiino.  n  fjosclimcidiRcn  Weibes  mit  brennenden  Aufren  und  dürsten- 
den Lippen'  zu  dem  jungen  .Ammenkönig'  muß  auf  das  Wider- 
wärtigste berühren.  Geradezu  verletzend  ist  die  Art  und  Weise  wie 
sich  die  Markgräfin  mit  ihm  „nterhiiU,  wie  sie  sich  bei  dem  Gespräch 
mit  Ihm  smnhch  aufregt,  mdem  sie  ihm  mit  beiden  Händen  in  seinen 
Krauskopf  fahrt,  wie  sie  sich  endlich,  nachdem  sie  ihm  Gute  Nachf 
gewünscht,  mxt  den  Worten:  .Ich  wi„  scblafen  .eben.  Und  träumen. 
Und  m.r  was  wünschen'  aufs  Ruhebett  wirft  und  dabei  .schnurrt 
und  sich  windet  wie  ein  Kätzchen'.  Aber  auch  die  Gespräche  des 
Markgrafen  mit  seinem  Arzt  bezw.  seiner  fiemahlin  über  den  Mor- 
genrotetrank; dessen  der  Markgraf  sich  bedienen  will,  um  seine  g  - 
.sunkenen  Kräfte  auU^esclilechtlicbem  Gebiete  wieder  u  heben,  we  - 
den  in  höchst  peinlicher  Weise  breitgetreten.  Sie  wirken  als  noch 
widerwärtigere  Zoten,  wie  die  auch  von  der  Presse  hart  angeg  ffenen  . 
Ausfuhrungen  m  dem  Einakter:  ,VolksaufkIärung-  dessJben  Ver-  4 

-'^--^"^^^  und'anstößige  JchTuß.  ' 

Liebeindem  ArnnT   ,    .  ''''''  ^f'"'<e>-«=i«n  "»t  der  freien 

rnk  den  dT/T'"'"''^^  ^^"^hnt,  tanzt  unter  .allgemeinem  Jubel' 
vlter  des  ThT  7'  "'^""'"^  Ammenkönig  Hans,  der  ^ahre 
Wopft'       Vi    T'''  ^'""-^'"^  -^"'-^^         die  Schenkel 

K  opt  .  _  Neben  den  bezeichneten  sittenpoHzeilichen  Versagungs- 
gumden  he.en  in  der  Art  und  Weise,  wie  im  dritten  Aufzuge  Se 

i-xgur  des  Markgrafen  vorgeführt  und  behandelt  wird,  auch  Bedenken 
ordnungspohzeihcher  Art,  welche  hervorgehoben  zu  werden  ver- 
dienen, wenn  sie  auch  nach  meiner  Auffassung  erst  in  .weiter  Linie 
m  Betracht  kommen."  Der  Polizeipräsident  beantra<jte  daher  die  7u- 
ruckweisung  der  Beschwerde  und  batt.  danm  K.M^..  am  30  Juni 
bestätigte  Oberpräsident  v.  Bethmann-Hollweg  das  Verbot  Nach- 
dem „die  von  mir  gegebene  Anregung,  durch  Vornahme  von  Ände- 

Z'Zt''Zt:::^VT'T  -  meine:  Bedau- 

ern vom  Deutschen  Theater  als  unausführbar  erklärt  worden  sei 
heißt  es  .n  dem  Erlaß,  müsse  die  Beschwerde  als  unbegrünlt  erachtet 
werden^  Zwar  sei  eine  Gefahr  für  die  öffentliche  Ordnung  von 
der  Auffuhrung  des  Werkes  nicht  zu  befürchten,  wohl  aber  eine  Ge" 

b  dbeT'^  tlr  TfT''  ^  •  *  * '  -  - ..Es  mag  dahin  gestel  t 
Te^denVe  ''^^^  Bethmann-TTollwe,^  „ob  und  welche  bestimmten 
Tendenzen  der  Dichter  bei  seinem  Werk  verfolgt  hat  oder  ob  es  ihm 
lediglich  darauf  angekommen  ist,  eine  .Schilderung  der  Zustände  zu 
geben,  wie  sie  angeblich  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts 
vielfach  m  Wemeren  Staaten  und  an  ihren  Höfen  geherrscht  haben 
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Wenn  aber,  wie  es  in  dem  Stücke  geschieht,  die  rein  sinnlichen  Be- 
ziehungen der  beiden  Geschlechter  zueinander,  namentlich  in  dem 
Verhältnisse  des  Ammenkönigs  Hans  zu  der  Markgräfin  als  durch- 
aus natürlich  und  selbstverständlich  und  die  Folgen  des  Verkehrs, 
die  Geburt  eines  Kindes,  als  höchst  erfreulich  für  das  franze  T.and 
und  alle  Beteiligten  behandelt  werden,  wenn  ferner  der  Markgraf  in 
seinen  Bemühungen,  seine  gesunkenen  Kräfte  durch  allerlei  künst- 
liche Mittel  zu  heben  und  demnächst  in  seiner  Einbildung,  der  Vater 
des  Erbprinzen  zu  sein,  lächerlich  gemacht  wird,  so  sind  diese  Vor- 
gänge jedenfalls  dazu  geeignet,  bei  den  Zuschauern  die  Ansicht  auf- 
kommen zu  lassen,  daß  der  geschlechtliche  Verkehr  zweier  durch 
ihre  Jugend  zueinander  hingezogener  Personen  ohne  Rücksicht  auf 
die  Verletzung;  der  ehelichen  Treue  durchaus  erlaubt  ist.  Dazu  kommt, 
daß  auch  bei  der  Schilderung  der  im  sogenannten  Ammental  herr- 
schenden Zustände  die  auBerehelichen  gescMebhÜichen  Beziehungen 
als  etwas  normales  dargestellt  werden,  und  daß  die  Fifrur  des  Pastors 
Saß,  der  diese  Beziehungen  aus  der  Not  der  Lebensverhältnisse  zu 
erklären  sucht,  zu  sehr  ins  Burleske  verzerrt  ist,  um  als  ein  wksames 
Gegengewicht  gegen  eine  leichtfertige  Auffassung  der  Beziehungen 
■der  beiden  Geschlechter  dienen  zu  können.  Daß  daneben  auch  ein- 
zelne Ausdrücke  und  Wendungen  in  derselben  Richtung  Anstoß  er- 
regen, sei  nur  nebenbei  erwähnt.  Ihre  Beseitigung  hätte  mr.oliclu  r- 
weise  zur  Bedingung  für  die  Erteilung  der  Genehmigung  gemacht 
werden  können,  wenn  nicht  die  erörterten  grundlegenden  Bedenken 
der  Art  wären,  daß  sie  sich  nur  durch  eine  tiefgreifende  und  deshalb 
nur  dem  Verfasser  mögliche,  von  diesem  aber  abgelehnte  Änderung 
beseitigen  ließen." 

Gegen  diesen  Erlaß  des  Oberpräsidenten  klagte  Brahm  beim  Ober- 
verwaltungsgericht. Nachdem  bereits  die  Gefährdung  der  „öffent- 
lichen Ordnung"  ausgeschaltet  war,  glaubten  die  Beteiligten  'lind  mit 
ihnen  ein  Teil  der  Presse  (vgl.  „BerHner  Lokal-Anzeiger"  vom 
15.  .Tnli  1902.  Nr.  325)  ziemlich  zuversichtlich,  daß  die  Oberinstanz 
auch  das  zweite  polizeiliche  Bedenken  widerlegen  und  die  Auffüh- 
rung freigeben  werde.  „Der  Vorwurf,  welchen  der  Dichter  sich  ge- 
wählt hat,  ist  keineswegs  ein  unsittlicher,  noch  weniger  die  Tendenz 
des  Stückes",  heißt  es  in  der  Klagebegründung.  „In  dem  Bescheide 
[des  Oberpräsidenten]  wird  nicht  genügend  beachtet,  daß  es  sich 
nicht  um  die  Schilderung  gegenwärtiger  Verhältnisse  handelt,  son- 
dern um  die  Schilderung  von  Sitten,  welche  etwa  130  Jahre  zurück- 
liegen und  in  eine  Zeit  fallen,  deren  Sittenlosigkeit  und  falsche  Moral 
geschichtlich  begründet  ist.  Ks  kann  hieraus  nicht  die  Schlußfolge- 
Tung  gezogen  werden,  daß  diese  Verhältnisse  auch  nunmehr  vorbild- 
lich für  die  heutigen  Verhältnisse  sein  sollen.  Auch  aus  der  Form 
«ind  der  Art,  wie  der  Dichter  diese  Verhältnisse  geschildert  hat,  kann 
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wohl  keiner  der  Zuhörer  und  Zuschauer  auf  diesen  Gedanken  kom- 
men und  sich  infolgedessen  in  seiner  moraUschen  Auffassung  durch 
das.  was  der  Dichter  aus  vergangenen  Zeiten  vorführt  beeinfhissen 
lassen.  Im  Gegenteil  geht  aus  der  Art,  wie  der  Dichter  die  Verhält- 
nisse .sclnUlert,  hervor,  daß  er  diese  Verhältnisse  geißelt,  nicht  aber 
etwa  irgendwie  auf  die  bmnlichkeit  der  Zuhörer  zu  wirken  versucht. 

IX  Zn       t  T^'""  ^'•^^'"■^  ^niseführt  werden 

u    i  '.    c  ■      ""'^^^  ^"  verstehen  sein,  wie  die  gleiche  Be- 

hörde d.e  Stucke  französischer  Dichter,  in  welchen  sich  zThlreiche 
Lasc.v.taten  befinden,  zur  Aufführung  zuläßt.  Wenn  die  Auffassung 
des  Herrn  Beklagten,  wonach  es  y.u  den  Aufgaben  des  ThtterTek- 
ors  gehöre,  das  PubHkum  über  dasjenige  zu  belehren,  was  im  Ver- 
kehr der  Geschlechter  und  in  bezug  auf  eheliche  Treue  erlaubt  7ei 
oder  mcht,  als  zu  Recht  bestehend  anerkannt  würde,  so  würde  de^ 
größte  und  hterarisch  bedeutsamste  Teil  der  humoristischen  Bühnen- 
hchtung  von  Anstophanes  bis  auf  die  Neuzeit  in  Zukunft  auf  dem 
Iheater  der  deutschen  Hauptstadt  als  gefährUch  für  die  öffenthche 
Sitthchkeit  verboten  werden."  ""«wucne 

Auf  diese  im  Verkehr  zwischen  Theaterdirefction  und  Zensur- 
behorde  schon  fast  stereotyp  gewordene  Argumentation  ließ  der  oJel- 
prasident  durch  das  PoHzeipräsidium  erwidern  •  «er  Uber 

strit^i:  tttlZ"       'f^f  --'^  -zutreffend  be- 

e^^a   Natürthl       .  Lebensanschauung  als 

Sg  isthierbef  oh  H    ^f^'f  ^ --^^-'dliches  hingesteUt  wird.  Gleich- 

lilr  n  ,  ^'«'-liegenden  Stück,  zwei  Jahrhunderte  zurück- 

D  cLf 'b   T\  ^--'^"^'--^-^  Zustände  durch  den 

Dichter  beabs,cht,,,t  war,  kann  bei  der  Art  der  Bearbeitung  des- 

rufK:  '^'""'1""^  ^'^'^^  -"-kannt  werden.  _ 

AufLxemphfikationen  allgemeiner  Art  kann  ohne  Angabc  der  Stüd  e 
welche  Klager  im  Auge  hat.  nicht  eingegangen  werdet  Ide^äu; 
kann  er  aus  angeblich  frivo,.„,  seitens  des  Polizd-Präsiium  e 
laubten  franzosischen  Stücken  kein  Recht  herleiten  sein^  , 
artige  Aufführungen  genehmigt  zu  erhalten  -     i"'  h 
Satz  der  Klageschrift  hervor'geht.  schtt  ^ler  K  gTmd^e Xs" 
fuhrungen  volhg  mißverstanden  zu  haben.  Ich  habe  n1  ht  d^nilU 

Pubnl    '  "h       "    '°  Theaterdircktors  g  höre  d 

Pubhkum  Uber  dasjenige  zu  belehren,  was  im  Verkehr  der  Geschiech 
ter  und  im  Bezug  auf  eheUche  Treue  erlaubt  sei  oder  ^cht  vielmehr 
halte  >ch  es,  wie  aus  dem  Wortlaut  und  dem  Sinn  meiner  VerWun; 
klar  hervorgeht,  für  unzulässig,  daß  ein  Theaterdirektor  Stücke  zur 
Aufführung  bnngt,  d,e  bei  den  Zuschauern  die  Meinung  aufkomn" 
lassen,  daß  der  geschlechtUche  Verkehr  zweier,  durch  ihre  Jugend 
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zueinander  hingezogener  Personen  ohne  Rücksicht  auf  die  eheliche 
Treue  durchaus  erlaubt  sei.  Mit  diesem  Mißverständnis  des  Klägers 
entfällt  aber  auch  der  Hinweis  auf  die  angezogenen  Dichtungen." 

Der  Termin  vor  dem  Oberverwaltungsgericht  fand  am  29.  Ja- 
nuar 1903  statt.  Als  Vertreter  des  Oberpräsidenten  fungierte  der 
I-eiter  dei  Theaterabteilung  im  PoUzeiprii.sidinm,  Reir.-Rat  v.  Glase- 
napp,  und  die  Verhandlung  wurde  in  der  i:)f[entlichkeit  sehr  scharf 
kommentiert,  weil  seitens  des  Polizeivertreters  dabei  das  Wort  fiel: 
-Gerade  jetzt  sei  mit  Rücksicht  auf  die  bedauerUchen  Vorgänge  am 
sachsischen  Hofe  [die  Flucht  der  Kronprinzessin  mit  dem  Belgier 
Giron]  eine  öffentliche  Aufführung  des  D.x  vcrschen  Stückes  beson- 
ders bedenklich."  Diese  Äußerung  erregte  in  der  Presse  gewaltigen 
Unwillen.  „Wir  wollen  es  uns  versagen,"  schrieb  das  „Berliner  Tage- 
blatt" (30.  Januar),  „den  verblüffenden  Eindruck  dieser  regicrtings- 
ratUchen  Censorenweisheit  durch  irgendeine  kritische  Bemerkung 
abzuschwächen",  und  die  „National-Zeitung"  vom  selben  Datum 
meinte:  „Diese  Motivirung  des  Verbotes  eröffnet  höchst  bedenkliche 
literarische  Perspektiven.  Welchen  Zusammenhang  hat  Max  Dreyer, 
dessen  Stück  über  ein  Jahr  alt  ist,  mit  den  jetzigen  Ehewirren  am' 
sachsischen  Königshofe?  Darauf  antwortet  der  alte  Dichter  Ouid- 
quid  dehrant  reges,  plectuntur  -  poetae!"  Des  Spottes  darübc.  war 
kern  Ende,  und  die  Äußerung  Glasenapps  war  drauf  und  dran,  „ge- 
tingelt zu  werden,  da  berichtigte  die  „Frankfurter  Zeitung"  vom 
4^  cbruar  (Nr.  35)  den  bisher  unrichtig  dargestellten  Vorgang:  das 
\Vort  war  in  der  Tat  gefallen,  aber  der  Anwalt  des  Deutschen 
iheaters  selbst  war  mit  diesem  Vergleich  vorangegangen,  indem  er 
aut  die  unverkürzte  öffentliche  journalistische  Behandlung  des  Dres- 
dener Ehedramas  hinwies.  Warum  sollte  für  einen  ähnlichen  '^toff 
mcht  ein  Theater  Freiheit  haben?  folgerte  er.  Gerade  deshalb'  repli- 
n      .  ^"^^^  ""'^  Rücksicht  auf  die  Ähnlichkeit!  ,  So 

dntret'  ;   fL'^'JT'''''''  "''^  Ungeheuerlichkli^ 

emfeten,  daß  die  Flucht  der  sächsischen  Kronprinzessin  an  einem 
daran  durchaus  unschuldigen  ^  Dramatiker  geahndet  wird.  Herr 
^esT  •  K°""''  ""i'  voraussehen,  daß  sein  Stück,  das  er  ja  viel  früher 
SI  m  ^^"^  Ereignissen  würde  bestätigt  werden,  und  daß 

ane.Markgraf,n'  wie  die  von  ihm  erfundene  sein  ,Tal  des  Lebens'  zu 
aner  iat  des  Lebens  machen  würde  —  so  sehr  zur  Tat.  daß  die 
i-oazei  die  das  letztere  nicht  verbieten  kann,  das  erstere  verbietet!" 

Das  Oberverwaltungsgerici  •    .  äsident  Dr.  von  Strauß  und 

lorney,  die  OberverwaltunK...^ei >cni,M aie  Schelling,  Dr.  Schultzen- 
stein,  Dr.  Dippe,  Spangenberg,  Große  und  von  Kamptz)  kam  tatsäch- 
lich zur  Ablehnung  der  Klage  und  bestätigte  das  Verbot  Die  um- 
tangreicheUrteUsbegründung  verdient  vollständig  hier  wiedergegeben 
2U  werden,  da  sie  ausführUch  auf  den  Inhalt  des  in  Rede  stehenden 
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Stückes  eingeht  und  der  Tenor  des  Urteils  erst  dadurch  recht  ver 

sthndlich  wird: 

„Der  irste  Akt  spielt  in  einem  schön  gelegenen  Gebirgstal  des 
markgräflichen  Landes  nahe  der  preußischen  Grenze.  Bei  den  ungün- 
stigen Erwerbsverhältnissen  der  auf  kärgliclun  Ackerbau  und  den 
Verkauf  sell)stverfertigter  hölzerner  Uhren  angewiesenen  ärmUchen, 
aber  kerngesunden,  kräftigen  und  frohsinnigen  Bevölkerung  und  bei 
der  Bevorzugung,  die  Ammen  aus  diesem  Gebirgstal  in  den  Kreisen 
der  Residenz  und  am  Hofe  von  jeher  fanden,  hat  sich  die  Sitte  her- 
ausgebildet, daß  die  Brautleute  regelmäßig  schon  vor  der  Ehe  mit- 
einander verkehren  und  die  Mädchen  nach  der  Geburt  eines  Kindes 
als  Ammen  in  die  Stadt  gehen,  um  den  Verdienst  zur  demnächstigen 
Begründung  des  Hausstandes  mit  dem  Vater  ihres  Kindes,  mit  dem 
SIC  ,sK-h  u  >e  Eheleute  die  Treue  halten,  zu  verwenden.  Dies  Ammen- 
wesen, das  auch  vom  markgräflichen  Hofe  selb.st  durch  Verleihung 
von  Pnvilegien  begünstigt  ist,  hat  in  den  Augen  der  Bevölkerung 
alles  Anstößige  verloren.  Dies  zeigt  sich  in  der  Feier  d«  Taufe  des 
Sohries  der  Brautleute  Hans  und  Lisbeth,  die  im  ersten  Akt  unter 
Beteihgung  der  Eltern  der  Brautleute,  der  Wehmutter  und  der  ge- 
samten Bevölkerung  am  ersten  Maitag  unter  Musik,  Tanz  und  all- 
seitiger  Frohhchke.t  begangen  und  bei  der  Hans,  weil  das  Kind  ein 

J^"P  ^^^"^^'^  5"*.  von  den  zur  Ammenzunft  ge- 

hongen  Madchen  nach  altem  Brauch  unter  einer  Linde  zum  Ammen- 
komg  gegen  das  Gelöbnis,  sie  zu  stützen  und  zu  schützen,  gewählt 
und  gekrönt  wird.  D,e  Fröhlichkeit  des  Festes,  an  dem  auch  der  als 
.frischer  Fünfziger,  hoch  gewachsen,  mit  freien,  klaren,  sonnigen 
Zügen'  geschilderte  Pastör  Saß,  der  auch  selbst  mit  der  Wehmutter 
um-  r  ,!,  r  l.in.lr  lanzt,  teilnimmt,  wird  unterbrochen  durch  die  An- 
kunft des  geistlichen  Rats  von  Grunzenau,  der  im  Auftrage  des  Mark- 
grafen in  Begleitung  von  drei  Husaren  erscheint,  um  als  bestellter 
Keuschheitskommissar  gegen  das  im  Tal  herrschende  Ammenwesen 
einzuschreiten.  Der  Markgraf,  ein  durch  ein  leichtfertiges  Leben  mit 
Mätressen  entnervter  Fünfziger,  hat  sich  spät  mit  einer  jungen  Frau 
verheiratet  und  in  der  Unzufriedenheit  un.l  W  r.lros.senheit  darüber 
daß  Ihm  der  sehnlichst  erwartete  Thronerbe  in  seiner  bislang  kinder- 
losen Ehe  versagt  bleibt,  beschlossen,  alle  Unkeuschheit  im  Lande 
auszurotten  und  ,jedwede  unelicliche  Geburt  mit  derselben  Strafe 
so  für  Ehebruch  und  WidematürUchkeit  festgesetzt,  das  heißt,  sofern 
nicht  besondere  Umstände  ein  milderes  Urteil  anempfehlen,  mit  dem 
Tode  zu  bestrafen'.  Grunzenau,  der  dies  Manifest  verkündet,  gerät 
mit  dem  Pastor  Saß,  der,  selbst  ein  Ammensohn  und  der  Milchbruder 
des  von  seiner  Mutter  als  Amme  genährten  Markgrafen,  das  Ammen- 
wesen als  aus  den  wirtschaftlichen  Verhältnissen  der  Bevölkerung 
erwachsen  tind  vom  Hofe  begünstigt,  verteidigt,  sowie  auch  mit 
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Lisbeth  und  den  übrigen  Mädchen,  die  er  in  roher  Weise  beschimpft, 
m  Streit,  in  dessen  Verlauf  Hans  als  Beschützer  Lisbeths  einen  Sol- 
daten, der  sie  verhaften  soll,  zu  Boden  schlägt.  Er  wird  darauf,  nach- 
dem Pastor  Saß  der  aufgeregten  Bevölkerung  Frieden  geboten  hat, 
zum  Schloß  des  Markgrafen  abgeführt  und  Saß  begibt  sich,  um 
Schlimmeres  von  ihm  abzuwenden,  ebenfalls  dorthin. 

Der  zweite  Akt  spielt  im  markgräflichen  Lustschloß  Neubronn. 
Der  Markgraf,  der  sich  nicht  gesund  fühlt  und  daher  in  übler  Laune 
seine  Umgebung  tyrannisiert,  hofft,  durch  ein  Elixier  seines  höfisch 
gewandten  Leibarztes  Flitzinger  einen  Teil  der  ihm  fehlenden  Jugend- 
kraft wiederzugewinnen.  Zwischen  beiden  entspinnt  sich  folgendes 
Gespräch: 

„Markgraf:  Unmögliches  verlang*  ich  ja  nicht.  Wenn's  nur 
ein  wenig  nützt!  Die  ganze  Jugentlfrische  wieder  zu  bekommen,  so 
hoch  versteig'  ich  mich  ja  nimmer.  Aber  einen  Teil  doch  —  Herr 
Gott,  ein  ganz  klein  bißchen  doch  -wenigstens  — !  

Flitzinger:  Hat  es  denn  nicht  schon  geholfen? 

Markgraf  (betrübt):  Nee,  Flitzinger. 

Flitzing  er:  Gar  nicht? 

Markgraf:  Gar  nicht. 

F  1  i  t  z  i  n  g  e  r :  Ich  hatte  mir  etwas  versprochen  von  dem  Aufent- 
halt m  Neubronn  —  aber  die  Wirkung  kann  ja  nicht  ausbleiben.  Und 
I)urchlaucht  sollen  sehen  —  jetzt,  die  Erfrischung  durch  die  Jagd, 
die  Luftveränderung  und  die  Anregung  durch  das  Blutvergießen  — 
das  gibt  der  Natur  den  Stoß. 

Markgraf:  Meint  er  wirklich? 

F  1  i  t  z  i  n  g  e  r:  Das  ist  unfehlbar: 

Markgraf:  Der  Himmel  wird  ja  ein  Einsehen  haben!  Er  kann 
doch  nicht  wollen,  daß  mein  schönes  Land  preußisch  wirdl  Ich  seh' 
ihn  immer  lächeln,  Friedrich,  den  seine  Flatteurs  .den  Großen'  nen- 
nen, lachein  mit  seinem  süffisanten  Gesicht.  Herr  Gott  bescher'  mir 
einen  Leibeserben!  Was  ich  gesündigt  hab',  ich  hab's  ja  wieder  gut 
zu  machen  gesucht.  Ich  hab'  mein  Land  gereinigt  von  dem  sündigen 
Wesen  so  gut  ich  vermocht.  " 

Pastor  Saß  erscheint,  um  vom  Markgrafen  die  Genehmigung  zur 
\  erohehchung  von  Hans,  der  zur  Strafe  als  Soldat  eingestellt,  später 
aber  in  die  Schloßgarde  versetzt  ist,  mitLisbeth  zu  erbitten.  Der  Mark- 
graf schlägt  das  gereizt  ab:  „So  ein  Keri!  Kann  ohne  Weib  nicht 
leben!  Und  einen  Buben  hat  er  schon!  .So  etwas  von  schamloser 
Naturkraft  I"  Er  soll  in  Neubronn,  während  der  Markgraf  auf  einige 
Tage  zur  Jagd  verreist  und  die  Markgräfin  zurückläßt,  bleiben  und, 
um  alle  MögHchkeit  zur  Flucht  und  zum  Verkehr  nach  außen  für  ihn 
abzuschneiden,  als  Wachtposten  im  Schloß  vor  den  Zimmern  der 
Markgräfin  verwandt  werden.  DerMarkgraf  macht  ihr,  deren  Charak- 
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teristik  der  Dichterin  den  Worten  gibt:  „Sie  ist  ein  junges  geschmei- 
diges Weib  mit  brennenden  Augen  und  durstenden  Lippen,  doch  hegt 
auf  ihren  Zügen  angenommene  Gelassenheit  und  ihre  Stimme  sucht 
den  Klang  des  kindüch  Unbefangenen",  hiervon  Mitteilung  und  flü- 
stert ihr  zu,  daß  er  der  „Ammenkönig"  genannt  werde. 

„M  a  r  k  g  r  ä  f  i  n  (mit  gut  gespieltem  Entsetzen)  :  Fi  donci  (Dabei 
funkeln  ihre  Augen  von  übermütiger  Neugier)" 

Und  nach  der  Abreise  des  Markgrafen  äußert  sie  zur  Hofdame 
Frau  von  PnUwitz:  „Pnllwitz  ~  ein  Ammenkönig!  Daß  es  so  etwas 
gibt!  Und  bei  uns  im  Schloßl  Wir  haben  eine  Sensation.  Prillwitz! 
,.s,e  umfaßt  Frau  von  PrlUy^itz  und  wirbelt  mit  ihr  durci  das  Z  m- 
mer.) 

.  T'n  "l?  ^V.^'""'*'  ß-chlaucht  -  was 

haben  Durchlaucht? 

Markgräfin  (in  höchster  Ausgelassenheit):  Ich  freue  mich 
PnUwUzl  Ich  freu'  mich  auf  das  Neue,  auf  das  Andere,  au  i  Sen-' 
sationi"  '  ^'^^ 

In  der  nächsten  Szene  läßt  die  Markgräfin  Hans,  der  vor  ihrem 
Zunmer  auf  Wache  steht,  hereinführen.  Sie  findet  Gefallen  an  ihT 

Lnrhaf  daßV''";'"  ^'^'^'^^  ^''^^  Schloßwache  ang": 
ordnet  hat  daß  Hans,  da  er  ein  ausgezeichneter  Uhrmacher  sei  L 
folgenden  1  age  dienstfrei  bleiben  und  unter  ihrer  Aufsfcht  n  einem 
besonderen  Pavdlon  die  Uhren  des  Schlosses  in  Ordnung  bringen 
soll,  entspmnt  s,ch  zwischen  ihr  und  Hans,  nach  Entfernunrder 
ubngen  Personen,  folgende  Szene:  -^"iiernung  aer 

..Markgräfin:  Und  dein  Gewerbe  darfst  du  üben  Und  - 
dann  und  wailn  werd'  ich  zu  dir  kommen.  Weißt  du  — 
Hans:  Was  meinst  Du,  Durchlaucht? 

Markgräfin:  Weißt  du.  daß  wir  beide  was  Besonderes  haben? 
rlans:  Wir  beide? 

M  ark  g  r  :i  f  i  n  :  Wir  beide  —  was  Gemeinsames 
Hans:  Wir  _  Du  und  ich  _  ja.  wer  bin  ich  und  was  bist  Du- 
^Markgrafxn:  Wie?  Was?  Sin  ich  dn  Mensch  oder  bin  ich 

H  ä  n  s:  Nein.  Durchlaucht. 
^M^arkgräfin:  Und  Du  _  bist  Du  ein  Mensch  oder  bist  Du 

Hans:  Auch  nit. 

M  a  r  k  g  r  ii  f  i  n :  Doch.  Du  bist  außerdem  noch  ein  dummer  Kerl  I 
ADer  davon  abgesehen  —  etwas  Besonderes  haben  wir  beid'  Etwas 
was  sonst  memand  hat  hier  im  Schloß.  Denk'  nach,  hast  Du's? 

Hans  (nach  kurzem  Besinnen) :  Ja. 

Markgräfin  (gespannt):  Nun  was? 

H  a n  s:  Wir  —  Du  und  ich  —  wir  sind  hier  die  einzigen  Jungen. 
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Markgräfin  (verzückt):  WirkUch!  Das  —  das  ist  Dir  auch 

aufgegangen!  Das  fühlst  auch  Du!  Ja,  wir  beide  haben  die  Jugendl 
Wir  beide  sind  jung,  jung,  jungl  Und  Jugend  gehört  zur  Jugend, 
nicht? 

Hans:  Wohl. 

Markgräfin;  Und  darum  vertragen  wir  uns  so  gut.  Und  ver- 
stehen uns.  Oder  nicht? 
Hans:  Ja,  Durchlaucht! 

M  a  r  k  g  r  ä  f  i  n  (mit  zuckenden  Fingern)  :  Weißt',  was  ich  möchte? 
iJir  in  deinen  Krauskopf  fahren  —  soll  ich? 
Hans:  Ja. 

M  a  r  k  g  r  ä  f  i  n :  Mit  beiden  Händen  —  soll  ich  ? 

II  a  n  s  :  Ja,  ja. 

iM  a  r  k  g  r  ä  f  i  n  (zaust  ihn)  :  Du  

Hans  (lehnt  woMf  den  Kopf  zurÜcTk) :  Ädi  Mfte,  tu  das  noch 
einmal  — 

M  a  r  k  g  r  ä  f  i  n  (zaust  ihn  wieder)  :  Du  —  Du  SchUngel  —  Du  — ! 
(Dann  wendet  sie  sich  jäh  von  ihm.)  Und  nun  geh.  Morgen  ist  auch 
noch  ein  Tag.  (Reicht  ihm  die  Hand.)  Gut'  Nacht! 

Hans:  Gut'  Nacht!  (Geht  hinaus.  Sie  wirft  sich  aufs  Ruhebett. 
Jana  erhebt  sie  sich,  streicht  das  Haar  aus  den  Schläfen  und  klingelt, 
^le  Kammerfrau  tritt  ein.) 
Markgräfin:  Zieh'  Sie  mich  aus.  ich  will  schlafen  geh'n.  Und 
wünschen.  (Sie  schnurrt  und  windet  sich  wie 

ein  Katzchen.)" 

Der  4.  Akt  spielt  9  Monate  später  im  Gebirgstal.  Es  ist  ein  Erb- 
prinz geboren,  und  der  Markgraf  kommt  „seelenvergnügt  und  von 
stolzester  Gehobenheit"  von  Neubronn  herüber,  um  selbst  eine  Amme 
auszusuchen.  Er  trifft  zufälUg  auf  Hans,  der  vor  9  Monaten  aus  Neu- 
b^^esert^rt  und  j^^t  zum  erstenmal  zu  seiner  Braut  zurück- 
gÄÄrt  .St.  der  er  auf  Befragen  gestanden  hat,  daß  er  ihr  einmal 
untreu  geworden  sei,  deren  Verzeihung  er  aber  erwirkt  hat.  Der 
Markgraf  begnadigt  ihn  in  seiner  freudigen  Stimmung  und  macht 
hn  zu  seinem  Hoflieferanten,  da  er  gehört  habe,  ein  wie  guter  Uhr- 
macher er  se,.  Zum  Schluß  tanzt  der  Markgraf,  weil  dies  von  alters 
her  bei  so  freudigem  Anlaß  Sitte  gewesen  sei,  mit  den  Dorfbewohnern 
unter  der  Linde.  Das  Stück  schließt  wie  folgt: 

T       f  Schenkel) :  Juchu!  (Allgemeiner  lauter 

Jubel.)  (Ende.)" 

Die  Aufführung  des  in  vorstehendem  seinem  wesentlichen  Inhalt 
nach  wiedergegebenen  Stücks  ist  mit  Recht  verboten  worden  da  sie 
die  einen  Teil  der  öffentüchen  Ordnung  im  Sinne  des  §  10  Titel  17 
ieil  II  des  Allgemeinen  Landrechts  bUdende  öffentliche  Sittlichkeit 
*u  gefährden  geeignet  ist.  Einer  solchen  Gefährdung  aber  darf  die 
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Polizei,  wie  der  Gerichtshof  in  gleichmäßiger  Rechtsprechung  ange- 
nommen hat  (zu  vgl.  Entscheidungen  Band  XXIV  Seite  311)  durch 
Verbot  der  Aufführung  entgegentreten.  Eine  Gefähidun-  der  Sittlicli- 
keit  wird  zwar  noch  nicht  durch  die  bloße  Tatsache  begründet,  daß 
sittenwidrige  Zustände  in  dem  aufzuführenden  Stück  geschildert'oder 
dargesteUt  werden.  Es  ist  vielmehr  anzuerkennen,  daß  es  nicht  außer- 
halb des  Kreises  der  Aufgaben  der  Schaubühne  liegt,  wirkUche  oder 
vernieinthche  Schaden  auch  auf  sittlichem  Gebiete  zum  Gegenstand 
der  Darstellung  zu  machen  und  dadurch  zu  ihrer  Aufdeckung  und 
wenn  tunhch,  Überwindung  beizutragen.  Eine  Schilderung  solcher 
Zustände  kann  daher,  sofern  sie  sich  von  Frivohtät  freihält  nicht 
schon  an  sich  ausgeschlossen  sein.  Für  die  Beurteilung  der  Ziilässig- 
kdt  oder  Unzulassigkeit  ist  vielmehr  entscheidend  Idee  Ziel  und 
Zusammenhang  des  Stückes  und  die  dadurch  bedingte  Wi'rkune  des- 
selben auf  die  Zuschauer. 

Was  nun  das  vorliegende  Stück  in  dieser  Beziehung  angeht,  so 
steht  eine  Beurteilung  seines  künstlerischen  Wertes  hier  nichl  in 
Frage.  Worauf  es  aber  ankommt,  ist,  ob  die  Schilderune 
der  sittenwidrigen   Zustände   im   Dienste  einer 
die  Darstellung  beherrschenden  sittlichen  Idee 
steht  und  im  Interesse  der  Durchführung  und  Beleuchtung  der- 
selben erfolgt.  Es  konnte  i„  dieser  Beziehung  in  Frage  kommen,  ob 
dem  Stuck  nicht  der  Gedanke  zugrunde  liege,  daß  die  größere  Sitten- 
reinheit nnt  der  Beobachtung  der  hergebrachten  Formen  von  Zucht 
und  Sitte  nicht  noUvendi.^^  zusannnenfalle,  daß  vielmehr  das  Anmien- 
tal.  trotz  des  sittenwidrigen  Verkehrs  der  Brautleute  vor  der  Ehe 
auf  einer  höheren  Sittlichkeitssttife  stehe  als  die  äußerlich  korrekte' 
innerhch  aber  verlebte  Gesellschaft  am  mark^räflichen  Hofe.  So  wie 
das  Stück  aber  tatsächlich  komponiert  ist,  bringt  es  eine  derartige 
Idee  nicht  zum  Ausdruck,  und  es  fehlt  der  Darstellung 
auch  zu  sehr  an  sittlichem  Ernste,  um  sie,  wie  vom 
Klager  geltend  gemacht  wird,  als  eine  berechtigte  Wiedergabe  der 
Sittenzustiinde  der  damaligen  Zeit  anerkennen  zu  können.  Wenn  aber 
die  auf  der  öffentlichen  Schaubühne  vor  sich  gehende  Darstellung 
derartiger  sittenloser  Zustände  und  Persönlichkeiten,  wie  sie  in  den 
oben  wörtlich  wiedergegebenen  Szenen  geschildert  sind,  keinerlei 
sittlichen  Zwecken,  wie  sie  zweifellos  auch  im  Rahmen  der  Komödie 
verfolgt  werden  können,  dient,  so  ist  sie  geeignet,  nicht  nur  bei  den 
sittlich  gefestigten  Zuschauern  das  Sittliclikeitsgefühl  in  gröblicher 
Weise  zu  verletzen  und  dadurch  öffentliches  Ärgernis  zu  geben 
sondern  auch  bei  dem  sittlich  unreifen  oder  ungefestigten  Teile  des 
Publikums  die  Sittlichkeit  zu  schädigen  und  zu  gefährden.  Es  gilt  dies 
insbesondere  in  bezug  auf  den  von  Frivolität  keineswegs  freien  Ton 
in  dem  das  Bestreben  des  Markgrafen,  seine  durch  Ausschweifungen 
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entnervten  Kräfte  durch  Elixiere  wiederzugewinnen,  behandelt  und 

in  dem  ferner  die  nur  aus  Sinnenreiz  ohne  jedes  edlere  Gefühl  unter 
Preisgabe  von  Pflicht,  Scham  und  Würde  erfolgende  Annäherung 
der  Markgräfin  an  den  ersten  besten  ihr  in  den  Weg  kommenden 
hübschen,  jungen  Burschen  geschildert  wird.  Wenn  der  Kläger  in 
der  mündlichen  Verhandlung  vor  dem  Gerichtshof  geltend  gemacht 
hat,  daß  der  Dichter,  wie  die  Szene  im  3.  Aufzuge  zwischen  der  Mark- 
gräfin und  dem  fünfjilhri.sjen  Söhnchen  der  Kastellanin  ergebe,  die 
große  Kinderliebe  der  Markgräfin  und  ihre  Sehnsucht  nach  einem 
eigenen  Kinde  besonders  betont  habe,  so  vermag  das,  wie  einer 
weiteren  Ausführung  nicht  bedarf,  den  Eindruck  ihres  ferneren  Ver- 
haltens in  keiner  Weise  zu  beseitigen  oder  auch  nur  abzuschwächen. 
In  dem  gleichen  frivolen  Tone  ist  auch  das  Ende  des  Stücks  gehalten, 
und  auch  die  Person  des  Pfarrers  Saß  in  seinem  Verhalten  auf  der 
Tauffeier  und  seinem  Tanz  mit  der  Wehmutter  ist  zu  burlesk  be- 
handelt, als  daß  in  ihr  der  Vertreter  einer  geläuterten  Lebens- 
anschauung im  Gegensatz  zu  der  in  dem  auch  vom  Dichter  selbst 
als  Schwank  bezeichneten  Stück  sonst  herrschenden  und  bis  zum 
Schluß  die  Herrschaft  behaltenden  Auffassung  gefunden  werden 
könnte.  Ob  es  möglich  sein  würde,  die  vorbezeichneten  Anstände 
durch  eine  Umarbeitung  des  Stückes  zu  beseitigen,  kann  hier,  da 
eine  solche  gegenwärtig  nicht  in  Frage  steht,  dahingestellt  bleiben. 
Gegeniiber  der  in  der  mündlichen  Verhandlung  vor  dem  Gerichts- 
hof seitens  des  Klägers  ausgedrückten  BereitwilUgkeit,  die  oben 
vviedergegebene  Unterredung  zwischen  dem  Markgrafen  und  soinci.i 
Leibarzt  (S.  67  ff.  des  Stücks)  zu  streichen,  muß  aber  hervorgehoben 
werden,  daß  diese  Streichung  für  sich  allein  die  sittengefährdende 
W  irkung  des  Stückes  keineswegs  aufheben  würde.  Wenn  der  Kläger 
endlich  noch  einwendet,  daß  es  unbilUg  sei.  die  Aufführung  dieses 
Stückes  zu  verbieten,  während  weit  bedenklichere  Stücke  fran- 
zösischer Dichter  unbeanstandet  zur  Aufführung  in  Berhn  zugelassen 
wurden,  so  vermag  dies  die  Klage  in  keiner  Weise  ZU  stützen.  Denn 
sofern  die  Behauptung  zutreffen  sollte,  so  würde  daraus  nur  der 
Schluß  gezogen  werden  können,  dal.',  auch  diese  Stücke  zu  verbieten 
seien,  nicht  aber  der,  daß  das  hier  fragliche  Stück,  obwohl  es  die 
SittUchkeit  gefährdet,  dennoch  unbeanstandet  zur  Aufführung  zuzu- 
lassen sei.  Danach  rechtfertigt  sich  die  Abweisung  der  Klage." 
^Dieses  Urteil  des  Oberverwaltungsgerichts  erregte  bei  den  grund- 
satzlichen Gegnern  der  Theaterzensur  um  so  mehr  Entrüstung,  als 
kurz  vorher  dasselbe  Gericht  (19.  Januar  1903)  Heyses  „Maria  \  on 
Magdala"  als  religionsfeindlich  verworfen  hatte  (vgl.  den  Artikel 
Heyse  in  Band  1)  und  die  Debatte  über  dieses  unverständUche  Verbot 
no^  keineswegs  zur  Ruhe  gekommen  war.  „Es  ist  ein  Vergnügen, 
in  Deutschland  Uterarisch  tätig  zu  sein!"  rief  die  „Berliner  Volks-Zei- 
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tung"  (Nr.  49  vom  30.  Januar).  „Ist  das  deutsche  Volk  nicht  fähig, 
Stücke,  die  vermeintlich  die  Moral  verletzen,  aus  eigenem  Antriebe 
zui  ück/cuwcisen,  wenn  seine  Empfindungen  dadurch  verletzt  werden? 
Bedarf  das  Volk  bei  seiner  Stellungnahme  in  literarischen  Dingen 
noch  der  Bevormundung  durch  die  eine  oder  die  andere  Persönlich- 
keit, die  ein  polizeiliches  Amt  bekleidet?  Ist  nicht  die  endUche  Auf- 
hebung der  polizeilichen  Theater-Zensur  eine  Forderung  deren  Er- 
füllung immer  dringlicher  wird?"  Das  Blatt  hätte  sich'daixi  mit 
größerem  Recht,  auf  Dreyers  ..Volksaufkliirung-.  ihre  Cenehmigung 
durch  die  Berliner  Zensurbehördc  und  ihre  Ablehnung  durch  Publi- 
kum und  Presse  beziehen  können.  —  „So  wird  also  an  der  Kunst 
gestraft,  was  an  dem  sächsischen  Hofe  etwa  an  Verfehlungen  vor- 
gekommen", höhnte  der  „Vorwärts"  vom  selben  Datum  Es  scheint 
daß  die  Ohcrhofneisterin  der  entflohenen  KronprinzessinLuise  fort- 
an im  Reiche  der  Kunst  eine  herrschende  Trolle  ausüben  soll  Gut 
daß  der  selige  Anstophanes  nicht  heute  zu  leben  Inaucht  Das  Ober- 
verwaltungsgencht  hätte  sicherlich  in  seinen  meisten  Komödien  die 
.gewaltige  historische  Idee'  und  die  .sittUche  Idee'  vermißt  Also 

findet  Ihr  Gnade  _  Die  ..Vossische  Zeitung"  teilte  am  3.  März 
(Nr.  104)  die  Ur  eilsbegründung  mit  und  erklärte:  „Diese  Begrün- 
dung stellt  sich  allerdings  grundsätzlich  auf  den  Standpunkt,  daß  die 

t  r  t''"*''''"  '"'^"^^'^^■^  ^-^'-de  von  de;  Bühne 

mcht  ausgeschlossen  werden  kann,  und  daß  es  nur  auf  die  Beleuch- 
tung ankoinrnt,  in  die  das  Laster  gerückt  wird.  In  der  Beweisführung 
aber  wird  dieser  Standpunkt  wieder  verlassen,  indem  überwiegend 
mit  moralischer  Entrüstung  von  der  Handlungsweise  einzelner  Per- 
sonen, wie  der  Markgräfin,  gesprochen  wird.  Nach  dieser  Methode 
aber,  die  FrivoHtät  oder  Unsittlichkeit  einzelner  Charaktere  zum 
Maßstab  für  die  Zulässigkeit  eines  Dramas  zu  machen,  müßte  der 
größte  Teil  unserer  satirischen  und  tragischen  Bühnenliteratur  aus 
dem  Theater  verbannt  werden."  —  Das  ..Berliner  Tageblatt"  schließ 
hch  (Nr.  53  vom  30.  Januar)  gestand,  es  habe  nach  dem  Verbot  der 
Maria  von  Magdala"  allerdings  nicht  mehr  erwartet,  daß  dasselbe 
Oberverwa  tungsgericht  das  „Tal  des  Lebens"  freigeben  werde:  ..Wir 
egen  dies  Urteil  zu  dem  übrigen,  das  ein  Denkmal  bildet  von  dem 
Wirken  preußischer  Censur  im  Anfang  des  30.  Jahrhunderts.  Ob  aber 
auch  nach  der  Ansicht  literarischer  Kreise  Dreyers  ,Tal  des  Lebens' 
einen  .Angriff  auf  die  öffentliche  Sittlichkeif  darstellt,  das  festzu- 
stellen wird  die  von  Direktor  Brahm  für  den  Fall  des  Verbotes  in 
Aussicht  gestellte  Sonderaufführung  des  Schauspiels  in  geschlosse- 
nem Kreise  ermöglichen." 

Diese  Sondervorstellung  fand  am  6.  Februar  1903  nachmittags  im 
Deutschen  Theater  statt.  Der  Polizei  hatte  Brahm  erst  den  Nachweis 
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geben  müssen,  daß  die  Vorstellung  keine  öffentliche  war;  das  geschah 
durch  Vorlegung  des  gedruckten  Einladungsschreibens  und  der  Liste 
der  etwa  800  geladenen  Gäste.  Tn  dem  eisteren  war  gesapt,  daß 
Dreyers  Stück  ausschließlich  vor  geladenem  Publikum  gespielt  werde, 
die  Karten  nur  vom  Empfänger  persönlich  zu  benutzen  seien  und 
kein  Verkauf  von  Eintrittskarten  stattfinde.  Durch  solch  eine  Ver- 
anstaltung hatte  am  15.  November  1902  das  Kleine  Theater  (Schall 
und  Rauch)  das  PoUzeiverbot  von  Oskar  Wildes  „Salome"  unwirk- 
■sam  gemacht,  und  desselben  Auswegs  bediente  sich  sechs  Monate 
später  (am  19.  Mai)  der  Goethebund,  um  Heyses  gleichfalls  von  der 
Zensur  hartnäckig  verfemte  „Maria  von  Magdala"  auf  die  Bühne  zu 
zwingen.  Die  BerUner  Zensur  hatte  kaum  jemals  eine  so  bewegte 
Saison,  wie  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1903. 

Wie  eine  Demonstration  des  Goethebundes  gegen  die  Zensur 
nahm  sich  auch  die  Darstellung  des  Dreyerschen  Stückes  am  6.  Fe- 
bruar aus.  Das  ganze  intellektuelle  Berlin  war  vertreten,  fast  jeder 
Zweite  der  Anwesenden  trug  einen  in  Literatur,  Kunst,  Wissenschaft, 
Politik  usw.  bekannten  Namen.  Der  „Börsen-Courier"  (vom  7.  Fe- 
bruar Nr.  63)  feierte  die  Zuhörerschaft  als  die  „auserlesenste  Volks- 
versamnilung,  die  jemals  die  Geschichte  unseres  öffentlichen  Lebens 
zu  verzeichnen  hatte",  die  vielen  Abgeordneten  fielen  besonders  auf, 
^nter  ihnen  der  preußische  Landtagspräsident  v.  Kröcher;  in  einer 
Loge  hatte  sogar  ein  mecklenburgischer  Herzog,  „ein  Fürst  aus  des 
.Dichters  Heimat",  Platz  genommen.  Nur  der  Polizeipräsident  fehlte, 
Herr  v.  Borries  (seit  i.  Januar  1903  der  Nachfolger  des  Herrn 
V.  Windheim)  hatte  „zu  seinem  Bedauern"  fernbleiben  müssen.  Er 
hatte  richtig  vorausgesehen,  daß  bei  dieser  Sondervorstellung  die 
Szene  zum  Tribunal  werden  und  mehr  das  Zensurverbot  als  das 
Stück  seine  Beurteilung  finden  werde. 

Der  Erfolg  der  Aufführung  war  unbestöMn.  und  die  Darstellung 
(Bassermann  als  Serenissimus-Markgraf,  Else  Lehmann  als  tau- 
insche  Amme.  Rittner  als  Hans,  Irene  Triesch  als  Markgräfin,  Sauer 
als  Keuschheitskoniniissarj  trieb  in  übermütiger  Verve  jede'drasH- 
sche  Pointe  in  Charakteristik  und  Dialog  auf  die  künstlerische  Spitze. 
Die  Kritik  aber  klaffte  erstaunlich  weit  auseinander,  „rechter  Hand, 
linker  Hand"  schien  wie  vertauscht.  Den  meisten  Sinn  für  den  bur- 
lesken Humor  des  Schwanks  zeigte  noch  Karl  Strecker  in  der  ,, Täg- 
lichen Rundschau"  (7.  Februar).  „Und  wieder  einmal",  so  begann 
er.  „ist  die  Sittlichkeit  des  deutschen  Volkes  vor  schnöder  Brunnen- 
vergiftung  durch  die  Bühne  dank  obrigkeit-väterlicher  Fürsorge 
glücklich  behütet  und  bewahrt  worden!  ...  Im  Ernst  gesprochen: 
es  ist  wieder  einmal  nicht  zu  verstehen,  weshalb  Dumraths  Nach- 
folger hier  die  ganze  Jahresarbeit  eines  unserer  wenigen  humorvollen 
-Bühnenschriftsteller  vernichtet  hat.  Man  wird  uns  schließlich  noch 
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das  Lachen  überhaupt  polizeilich  verbieten  woUenl  Gewiß  ist  diese 
Komod.e  mcht  für  höhere  Töchter  geschrieben,  aber  ist  denn  unser 
Theater  ledighch  für  Unerwachsene  da?"  Gegen  den  Stoff  sei  nichts 
em^uwenden,  jedenfalls  sei  er  nicht  anstößiger  als  Wedekinds  „Erd- 
ge,st  ,  der  unbeanstandet  wochenlang  aufgeführt  werde,  und  die 
beiden  ersten  Akte  seien  auch    „„f  ^     r.  .  ' 

schmacks"  behandelt  namentth  ^'"^-^  " 

hnfTw,.,-)!.  „nH  Tu  zweite.  Der  dritte  allerdings  sei 

hZ^  ^Da s       r  -  breit  und  voller  Wieder- 

atsäch  ich  7  ^'"^^'^/f"^  ««h--  gewinnen,  wenn  Dreyor  der  Zensur 
?ri  ten  r  "  ^^'^  entschließen,  den 

zwe  ten  hangen  laßt,  zu  streichen  und  die  vielen  anstößigen  Deut- 
hchkeiten  getrost  zu  mildern,  teilweise  fortzulassen,  sie  sind  wirklich 
nicht  notig,  der  Zuschauer  versteht  schon,  was  er  meint."  In,  ganzen 
aber,  lautet  Streckers  Schlußurteil,  „liegt  eben  so  viel  Witz  wie 
Laune  ,n  <lem  heitern  Werk,  daß  es  schade  wäre,  wenn  es  der  Bühne 
für  immer  verloren  ginge".  _  Im  „Berliner  Lokal-Anzeiger"  fand 
Phihpp  Stein  das  Stück  „voll  köstlicher  Laune,  voll  all  der  kecken 

kZtn^Srtl^Lr-^^^^^ 

wig^:  S't^  i^V"  '^^^^"^  vierr-n^J^h^tr:::?^ 
k^Szi^ritrunTdÄrch"  --^ --^-^-^ 

Philisterium.  Otfizierbefehdu^rtd  0^'-  "^'^'^'^"^ 
ßen  und  kleinen  WitzbläUe"    "  schwankenden  gro- 

«1    vvuzDlatter   zu   wiederholen    Im  Geeensat? 
den  gewohnten  zensurunbeanstamleten  Gegensatz  zu 

Schwankdichter  Dreyer  wirklich:  cTaraktr^^^^^^  T 
Markgräfin  und  des  Markgrafen  ist  .era 'r^otd^^ Se ^ 
bursch  Hans  und  se  ne  Lisbeth  sind  von  strotzender  ^ebensS  le. 
Kin  klein  wenig  wird  ,n  großpreußischem  Sinne  die  Kleinstaaterei 
verspottet,  zumeist  aber  fallen  starke  satirische  Lichter  auf  l 
Menschlichkeiten,  die  ja  doch  die  gleichen  bleiben,  w  e  sehr  au 
Kostüme  und  Zeiten  wechseln".  -  Zabel  in  der    M-h"      .  • 
nannte  das  Stück  einen  ..derben.  vollsafin-  Sch;;^^ 
nicht  gerade  einen  Fortschritt  in  der  Entwicklun   d  dIcZ^ 
erzwungene  Natürlichkeit  tnache  sich  darin  beLrkbarals  se.  es 
absichtlich  gegen  die  Zensur  geschrieben;  die  spielende  frfle  Ele 

HtL!"T";  ^"^"^^  .  Souveränität 

mi  sthT  ;    l     \  ""■■^'^         •'^i'-''t-nen  unmittelbar 

TL  ni  nn  r  K  .""t'^'"  ""'"^  kösthchem  Gelächter  die  Möglich- 
Ja  in  e  '    "  nachzudenken",  wie  Macchiavelli 

den  habe  ""^^''f^^'^'^'-'--  Meisterwerk  „Mandragola""  verstan- 
den habe.  _  Die  „Deutsche  Warte"  (E.  K.)  fand  Dreyers  Stück 
„m  Satu-e  und  Charakteristik  „nendlici  viel  idner  und  vorUmfr 
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als  die  Wedekindereien  und  die  ganze  Wiener  Kaffeehaus-Dramatik!" 
—  In  der  „Berliner  Zeitung"  erklärte  J.  E.  (Elias?)  frei  nach  Heine: 
»Die  Polizei  hätte  das  Stück  gar  nicht  zu  verbieten  brauchen:  es 
hätte  auch  so  Erfolg  gehabt.  Jener  anspruchsvollere  Gerichtshof, 
I'ublikiim  frenannt,  hat  f  ü  r  Drcyer  entschieden  und  sein  Werk  gar 
nicht  als  moralfeindlich,  wohl  aber  als  recht  unterhaltsam  angesehen." 
Was  an  der  Markgräfin  als  Frivolität  erscheine,  sei  „im  Grunde  eine 
gesunde  und  gerade  Empfindung":  die  Sehnsucht  nach  Mutter- 
schaft. Ein  gewisser  Zwiespalt  in  literarisch-künstlerischer  Hinsicht 
sei  zwar  an  dem  Stück  nicht  zu  verkennen:  „soll  es  Rokokogeist  sein, 
so  ist  es  nicht  graziös  genug;  will  es  niederländische  Art  weisen,  so 
hat  es  nicht  genug  volle  Natur,  nicht  genug  vom  Saft  trotziger 
Ilumorc.  Sein  satirisclics  illenient  ist  wohl  aktuell,  doch  nicht  stark 
noch  tief;  wie  so  oft,  begnügt  sich  Dreyer  mit  den  goldenen  Gemein- 
plätzen freiheitlicher  Gesinnungstüchtigkdt".  Auch  leide  der  Schwank 
an  veralteten  höfischen  Figuren,  aber  er  sei  ein  rundes  und  wirk- 
sames Theaterstück.  —  Auch  A.  Eloesser  in  der  „Vossischen"  meinte, 
daß  „nach  der  langen  methodischen  Vorbereitung"  manches  „kräf- 
tiger" kommen  müsse,  „oder  man  kann  die  Sache  selbst  verschleiern, 
nur  suggestiv  andeuten  und  schnell  abbrechen.  Aber  man  muß  sich 
entscheiden,  ob  man  fein  oder  grob,  diskret  oder  indiskret  sein  will, 
statt  in  einer  Gemütlichkeit  stecken  zu  bleiben,  die  wieder  moralisiren 
•will  und  nach  beiden  Seiten  entschuldigt.  So  wirkt  es  nur  peinlich, 
wenn  die  naive  Lebensauffassung  der  Bauern  von  dem  aufgeklärten 
Dorfpfarrer  aus  ihren  sozialen  Verhältnissen  heraus  gerechtfertigt 
wird".  Alles  in  allem :  „Mehr  als  ein  Spaß  ist  es  kaum,  durch  einige 
derbe  Witze  stellenweise  erfreulich,  über  vier  Akte  viel  zu  lang  ge- 
dehnt, für  eine  ernste  Satire  nicht  tief  und  für  eine  fette  Burleske 
nicht  toll  genug." 

Völlig  ablehnend  verhielt  sich  das  „Berliner  Tageblatt".  „Kampf 
gegen  die  Censur!  Aber  —  Herr  Dreyer  hat  ein  schlechtes  Stück 
geschrieben",  urteilte  Fritz  Engel,  es  sei  „ein  nacktes  Zötchen,  durch 
vier  Akte  gestreckt,  eine  Anekdote,  die  man  sich  ins  Ohr  tuschelt"; 
dar.  Markgraf  sei  nichts  weiter  als  ein  Witzblattfürst,  die  Bauern 
seien  ganz  unmöglich;  „die  ästhetische  Censur  kann  hier  und 
da  nur  sagen:  das  ist  unerlaubt";  Dreyers  Deutlichkeit,  sein  Mangel 
an  Graae  verblüfften  zuerst,  dann  stießen  sie  ab,  so  daß  der  Kritiker 
fast  in  den  Verdacht  komme,  der  Zensurbehörde  für  das  Verbot 
zu  danken.  Dreyer  spekuliere  zwar  nicht  auf  die  niederen  Instinkte, 
er  wolle  durch  die  Betonung  des  Schlechten  Gutes  wirken.  „Und  weil 
er  viel  Gutes  wirken  will,  so  sagt  er  das  Schlechte  so  grob  und  un- 
geschlacht. Er  schreit  aus  Idealismus.  Schon  bei  früheren  Stücken 
wurde  hier  gesagt,  daß  er  sich  für  änen  großen  Kulturironiker 
halten  mag.  Aber  er  ist  es  nicht.  Er  ist  nur  ein  Mann  der  Schl^- 
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Worte;  ein  witziger  Einfall  ist  ihm  schon  eine  Überzeugung  und 
aijch  dieser  Schwank  bei  all  seinen  Schwächen  ist  reich  an  solchen 
Überzeugungen.  Dreyer  hält  es  für  modern,  für  alles  Illegitime  zu 
schwärmen.  In  den  Spuren  unverstandener  Großer  wertet  er  un., 
AmmZ"  ^"  Tv*«  ""^"^«rt«"  ^bt.  Er  begeistert  sich  für  das 
eere'rWen  f  "nmö.Hchen  Pastor  sich  dafür  bc- 

-.1   inT  V  '"^S       daß  wirkUche  Un- 

Thm  71  '  l'''^"^'-""^      die««  r^titution  stecken,  nur  darum 

^^Jv::^^^T'''l'  ''''''''  GeschäftszweCen 
sn.Vlf  ,i.n    •>  ,  '^""'^f^-  ^»  markirt  so  gern  den  Einsamen.  Er 

sp.eit  dui  w,lden  Mann  mit  der  persönlichen  Weltanschauung."  Um 
jene  zeit  wurde  im  Lessinp^theater  Brieux'  „Les  remplaqants"  ge-  i 
spie  t,  ein^Tendenzstöck  gegen  das  Ammenwesen.  -  ÄhnUch  urteilte  ' 
iNo.heit  Kill.  ,a  der  „berliner  Morgenpost":  „Das  Stück  trägt  alle 
^ennzeichen  der  Schnellarbeit,  es  ist  schludrig  und  in  der  gewollten 
J^ankatur  unkünstlerisch.  Aber  es  ist  sehr  bühnengeschickt,  immei" 
lusttg  und  wirksam,  als  Theaterarbeit  ungemein  flott."  Die  Kunst 
vertiere  aber  bei  dem  Verbot  nichts:  der  Schwank  werde  von  der 
RuLf  Ht'"*''^'-^'"'''^*^^"^''''--'^^"  moralischer  Entrüstung  tat 
fb  d^r  Wrr'^      '"^  ^^-chrichten-  die  „Zote" 

kenner  der  7.'"'  T  g"<=hickter  und  skrupelloser  Theater- 

wußte'-'-  Witz  uJh  u"""'''''"  Publikums  auswendig 

Lichrb;tr^cLrfmtra:?    '""^  '^'"'"■'^ 

Ulk  wäre  nach  ArT  Z  tit lun  '"'"  T  T""  ""^ 

Sonderbar:  gerade  dl^  0^^!^ P^Stf^r '  ~ 

es  die  Sich  so  wundervoll  köstlich  a^^Wi  L^'u^girr 

fahren,  was  s,ch  z.emt,  so  frage  nur  bei  edlen  Frauen  an  -Die 

gle,che  Beobachtung  machte  Alfred  Grünstein  (Q-n)  i„  der' „Berliner 

Borsen-Zeitung".  auch  er  fühlte  sich  während  der  Vorstellung  wie 

bei  «nem  karnevahstischen  „Herrenabend"  nnd  sah  sich  gedrungen 

der  Zensurbehorde  seine  Anerkennung  auszusprechen.  -  \uch  Ru 

dolf  Presber  (R.  P.)  i„  der  „Post"  gehörte       den  Mißver<'  t!l 

sprach  von  karnevalistischer  Herrensitzung  Operetten.!',! 

auf  schlupfng. m  Wege  e.ne  beträchtKche  Strecke  nach  unten 
gleiten.  In  der  Richtung  der  Trikotbühne"  _  also  just  in  der  Rich- 
tung, in  d  e,  nach  dem  .  Vorwärt,"         i  a-  -7  f 
treiben  ':„Ilte  "^orwaits  ,  gerade  die  Zensur  den  Dramatiker 

IJ^'ll^'ir'tX^t.f"'  öffentlichen  Urteil.s  führte  Hans  Land  in 
?v  t  -f  ^  '  7  die  aufreizende 

Tätigkeit  der  Zensurbehörde  .nrück:  „Die  Keckheiten  und  Anzüg- 
hchkeiten  gehen  hier  und  da  über  die  Grenze  des  Erlaubten  und  m.n 
hätte  ae  gebührend  zurückgewiesen,  hätte  die  Zensur  nicht  bereits 
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vordringlich  dieses  Amtes  gewaltet.  Und  so  wirkte  diese  fortzeugend 
Böses  und  vcranlaßte  ein  hochwürdiges  und  in  zwiefachem  Sinne 
.geladenes'  Auditorium,  in  einer  gereizten  Oppositionsstimmung 
Schamlosigkeiten  zu  bejubeln,  die  ein  nicht  voreingenommenes  Pu- 
blikum n-.\f  Nachdruck  zurückgewiesen  hätte."  Im  Gegensatz  dazu 
hatte  der  „Lokalanzeiger"  ausdrücklich  bezeugt,  daß  man  nichts  ge- 
spürt habe  von  einer  „demonstrativen  Kundgebung  für  das  Stück  nur 
etwa  deshalb,  weil  es  verboten  ist".  Julius  Hart  fertigte  im  „Tas"  das 
Stuck  als  „Operette"  ab.  Auch  Alfred  Kerr  („Von  der  Zensur"  im 
•  Tag"  vom  5.  März  1903,  Nr.  107)  ließ  das  Stück  fallen,  protestierte 
aber  gegen  das  Urteil  des  Oberverwaltungsf?erichts,  das  die  Erlaubnis 
zur  Darstellung  historischer  Unsittlichkeit  von  dem  sittlichen  Ernst 
des  Dichters  abhängig  mache. 

Von  den  an  der  Aufführung  teilnehmenden  Abgeordneten  erhob 
Dr.  Theodor  Barth  schon  am  7.  Februar  im  Preußischen  Abgeord- 
netenhaus Beschwerde  über  das  Verbot.  Der  Minister  des  Innern, 
Frh.  V.  Hammerstein,  antwortete  darauf:  „Soweit  mir  das  Stück 
bekannt  ist,  handelt  es  sich  darum,  daß  vor  etwa  150  Jahren  in  einem 
Zweige  unseres  brandenburgischen  Königshauses  versucht  worden 
ist,  auf  unsittlichem,  unerlaubtem  Wege  eine  Nachkommenschaft  zu 
erzielen.  Daß  so  etwas  nicht  ins  Volk  hineingebracht  werden  darf, 
'AV!  ^c"^"  »»"«archistischen  Staate  vollkommen  selbstverständlich." 
In  tfTT^f"^'  ^  1026.)  Diese  Worte  sprach 

ein  preußischer  Minister  im  Jahre  1903,  nicht  etwa  der  _  Markgraf 
m  Dreyers  „Tal  des  Lebens"! 

Eine  nachdriickliche  Kundgebung  der  Öffentlichkeit  gegen  das 
Tw"  --^he'-         'lie  Aufnah,no  des  .Stückes  auf  andern 

Theatern.  Verbote  ,n  der  Provinz  blieben  vereinzelt;  das  Polizei- 

Twr."y"A '«-^  ""^^"-^^e*^  ™  J""i  ^904  dem  dortigen  Bellevue- 
Theater  die  Auffuhrung,  aber  sogar  Dresden  gab  sie  dem  Residenz- 
theater frei  trotz  der  lokalen  Aktualität  des  Stoffes.  „Wie  wä"s 
..nn  Dresden  und  Berlin  „,al  mit  den  Censoren  t^^n,"  meinte 

erieit!        i         , ^''^  Im  Bremer  Stadttheater 

erzielte  der  Schwank  Anfang  März  1904  einen  starken  Erfolg-  die 
-rs,cht,ge  Dnektion  hatte  aber  durch  eine  Zeitungsnotiz  die  jungen 
f  ilfeslt  "^'^^^  der  freien  Tendenz  des  Stückes  ge- 

W     i  '  "^"'■""^^  vom  8.  März  1904.) 

^ogar  die  Wiener  Zensur  erwies  sich  liberaler  als  die  Beriiner:  am 
0.  Mai  i904  erzielte  das  Ensemble  des  Deutschen  Theaters  bei  seinem 
Gastspiel  auf  dem  Wiener  Carl-Theater  mit  dem  „Tal  des  Lebens- 
emen „starken  Heitcrkeitserfolg,  <ler  durch  keinerlei  sittliche  Be- 

fe?nun."''f ^''""^  ^''^"^^        «"er  „Ab- 

StaXl      T  Publikum.  Die  niederösterreichüche 

i^tatthalterei  hatte  nur  wenige  Stellen  gestrichen.  (Vgl.  „Berliner 
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Morgenpost"  vom  i8.  Februar  und  „Vossische  Zeitung"  vom  7.  Mai 
1904.)  Ein  Jahr  nach  der  Berliner  Premiere  vor  geladenem  Publikum 
war  das  Stück  bereits  über  fünfzehn  deutsche  öffentliche  Bühnen 
gegangen;  darunter  waren  die  Theater  von  Lübeck,  Nürnberg,  Stutt- 
gart (Residenztheater),  Bromberg,  Hamburg  (Schauspielhaus,  April 
1903,  mit  vielen  Wiederholungen),  Leipzig  (Stadttheater)  und  Elber- 
feld (3.  März  1903).  Und  als  im  Jahre  1908  die  Frage  der  BerUner 
Aufführung  des  Dreyerschen  Wefkes  auf s  neue  aktuell  wurde,  mußte 
die  dortige  Polizei  feststellen,  daß  trotz  des  Verbotes  —  oder  gerade 
seinetwegen?  —  nicht  weniger  als  Sechsundsechzig  deutsche  und 
ausländische  Theater  das  Stück  aufgenommen  hatten  —  darunter 
die  Mehrzahl  der  preußischen!  Und  die  noch  fehlten.  Frankfurt,  Köln, 
Stettin,  Königsberg  und  Hannover  beeilten  sich,  das  X'ersäumte  nach- 
zuholen, als  im  Jahre  1908  das  Polizeiverbot  und  das  Urteil  des 
Ober  Verwaltungsgerichts  zwar  nicht .  aufgehoben,  aber  doch  einer 
Revision  unterzogen  wurden. 

Schon  im  Februar  1004,  als  jede  erfolgreiche  Aufführung  des  ver- 
botenen Stückes  auf  auswärtigen  Bühnen  wie  eine  Persiflage  auf 
das  Urteil  der  IJerliner  Behörden  wirkte,  hatte  zwischen  dem  Polizei- 
präsidenten V.  Borries  und  dem  Dichter  nebst  dem  Direktor  Brahm 
eine  Rücksprache  stattgefunden;  dem  Verfasser  wurde  dabei  „an- 
heimgestellt, eine  Umarbeitung  des  Schwanks  vorzulegen  und  bei 
dieser  die  von  dem  Oberverwaltung.sgericht  und  dem  Oherpräsiden- 
ten  gezogenen  Erinnerungen  zu  berücksichtigen''.  ILine  solche  Um- 
arbeitung legte  im  Januar  1908  das  Berliner  Lessingtheater  vor. 
Dreyers  Änderungen  bezogen  sich  auf  vier  Punkte:  i.  Pastor  Saß 
war  weniger  burlesk  gehalten,  insbesondere  fielen  die  Tänze  mit  der 
Wehmiiller  fort  (S.  40,  42).  2.  Die  Unterhaltung  des  Markgrafen 
mit  seinem  Leibarzt  über  den  „Morgenrötetrank"  (S.  68)  war  ge- 
strichen. 3.  Die  Neigung  der  Markgräfin  zu  Hans  wurde  dadurch 
„honetter",  daß  sich  beide  als  Jugendge.spielen  wiedererkennen.  Und 
4.  war  der  Schlußszene  ebenfalls  ihr  stark  burlesker  Charakter  ge- 
nommen. Der  Polizeipräsident  glaubte  aber,  mit  Rücksicht  auf  das 
Urteil  des  Oberverwaltungsgerichts  auch  die  Umarbeitung  nicht  ohne 
höhere  Ermächtigung  freigeben  zu  dürfen  und  stellte  die  Entschei- 
dung dem  neuen  Minister  des  Innern,  v.  Moltke,  anheim.  Dieser  hatte 
jetzt  (14.  Febr.)  keine  Bedenken,  und  so  konnte  nacli  fünf  Jahren 
das  „Tal  des  Lebens"  am  22.  Februar  1908  im  Lessingtheater  öffent- 
lich in  Szene  gehen.  Auch  diesmal  war  der  Erfolg  unbestritten,  und 
die  Kritik  stellte  mit  Befriedigung  fest,  daß  sich  das  Werk  nicht  viel, 
wohl  aber  —  die  Zensur  geändert  habe,  und  über  die  „höhere  sitt- 
liche Idee",  der  zuliebe  Dreyer  jetzt  —  nach  wohlwollender  Anweisung 
des  Ober  Verwaltungsgerichts  —  das  Verhältnis  der  Markgräfin  zu 
ihrem  Ldbgardistengel-ndert  hatte,  wurde  mitRechtvielfach  gewitzelt. 
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Im  übrigen  war  die  Kritik  darin  einig,  daß  das  Stück  durch  dieUmarbei- 
tungkeineswegs  gewoniK-n  habe.  Die  „Genrania"  vom25. Februar  fand 
es  „in  seinem  Wesenskern  gerade  so  gemein  und  unverschämt  wie  da- 
mals" und  entrüstete  sich  über  „die  widerspruchsvolle  Art,  in  der  vom 
grünen  Tisch  aus  die  Zensur  gohandhabt  wird.  DasPubHkum  spendete 
lärmenden,  ja  fast  demonstrativen  Beifall.  Wie  müssen  Herrn  von 
Glasenapp  dieOhren  geklungen  haben!"  ImMaiigoS  wurde  das  Stück 
auch  in  München  durch  den  neu  ernannten  Zensurbeirat  freipepehen. 

Die  Freigabe  des  Dreyerschen  Schwanks  und  überhaupt  die  neuer- 
liche Zurückhaltung  der  Zensurbehörde  trugen  letzterer  seitens  der 
Presse  ausnahmsweise  eine  gute  Note  ein.  Diese  gute  Note  wäre 
wohl  schleunigst  gestrichen  worden,  wenn  man  von  einem  Schrift- 
stück Kenntnis  besessen  hätte,  das  damals  dem   Ministerium  des 
Innern  vorlag.  Der  Berliner  Polizeipräsident  hatte  es  gerade  beim 
,.ral  des  Lebens-  sehr  Übel  vermerkt,  daß  andere  und  noch  dazu 
preußische  Polizeibehörden  das  Vorgehen  ihrer  Berliner  Kollegin 
einfach  verieugneten;  er  hatte  daher  beantragt,  das  Ministerium  möge 
die  Polizeiverwaltungen  der  größeren  Provinzstädte  anweisen,  mit 
der  Berliner  Polizei  in  engere  Fühlung  über  neue  Stücke  zu  treten 
und  so  eine  „gleichmäßige  Praxis"  herzustellen  —  ein  Vorschlag,  der 
vom  organisatorischen,  verwaltungstechnischen  Standpunkt  aus  ge- 
wiß Hand  und  Fuß  und  im  Reich  der  Theater-  wie  der  Buchzensur 
bis  »ns  achtzehnte  Jahrhundert  hinein  zahlreiche  Vorgänger  hatte 
latsachhch  verfügte  das  Ministerium  des  Innern  am  lo.  März  1908 
flau  von  nun  an  die  preußischen  Ürtspolizeibehörden  „bei  allen 
-  heaterstucken,  die  in  sitten-  oder  sonstiger  ordnungspolizeilicher 
Hinsicht  zu  Bedenken  oder  Zweifeln  Anlaß  geben",  erst  in  Berlin 
anzufragen  hätten;  „eine  Abweichung  vom  Standimnkte  des  Polizei- 
präsidenten 7.U  Berlin"  bedürfe  besonderer  Ermächtigung  des  zu- 
standigen Regierungspräsidenten,  der  in  zweifelhaften  Fällen  ins- 
besondere bei  Uterarisch  bedeutsamen  Werken",  vor  Freigabe  eints 
Muckes  dem  Ministerium  zu  berichten  habe.  Damit  sollte  den  Spezial- 
dummhciten  einzelner  Provinzbehörden  vorgebeugt,  andrerseits  aber 
auch  eins  Xetz  der  Theaterzensur,  dessen  Maschen  außerhalb  des 
Berliner  Bereichs  sich  als  dehnungsfähig  erwiesen  hatten,  straffer 
gezogen  werden.  Dann  meldet  doch  einfach  die  Verbote!  antwortete 
üie  ProvinzpoHzei,  und  auch  diese  Anregung  fiel  auf  fruchtbaren 
Boden:  ein  zweiter  Ministerinlerlaß  vom  22.  August  1908  wies  den 
Berhner  Polizeipräsidenten  an,  von  jedem  Verbot  eines  Theater- 
stuckes den  Polizeibehörden  der  größeren  Städte  mit  königlicher 
1  ohzeiverwaltung  sogleich  Mitteilung  zu  machen,  damit  sie  ihre 
Entschließung  sogleich  unter  Berücksichtigung  der  Auffassung  des 
olizeiprasKlenten  in  Berlin"  fassen  konnten.  Die  Zentralisation  der 
preußischen  Theaterzensur  durfte  damit  als  abgeschlossen  gelten  — 
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ein  Erfolg,  den  Dreyer  von  seinem  „Tal  des  Lebens"  wohl  zu  aller- 
letzt erwartet  haben  dürfte:  es  war  ein  Markstein  in  der  Geschichte 

der  Theaterzensur  geworden!  Dor  Dichter  selbst  hat  dann  mit  dieser 
neu  konsolidierten  Behörde  nie  wieder  bemerkenswerte  Konflikte 
gehabt.  (Dreyers  Werke  sind  jetzt  imVerlagL.Staackmann.Leipzig.) 

ESSIG,  HERMANN  (1878— 1918). 

Am  8.  Juni  1918  hat  die  Volksbühne  am  Schiffbäuerdämm  Her- 
mann Essigs  „KuhhaiKkl"  für  das  Gegenwartstheater  erobert.  Was 
im  Dezember  1917  mit  Skandal  abgelehnt  wurde,  fand  jetzt  Ver- 
ständnis und  üeifall,  und  wenn  wieder  zwei  Jahrzehnte  verstrichen 
sind,  wird  vielleicht  Essigs  Lebenswerk  dem  deutschen  Bühnenspiel- 
plan volHg  einverleibt  sein.  Dann  wird  er  „frei"  sein  wie  ein  Klassiker, 
und  man  wird  ihn  schon  deshalb  bevorzugen,  weil  er  Tantiemen 
spart,  denn  ob  seine  Erben  hungern,  danach  fragt  das  deutsche, 
noch  immer  unveränderte  Urheberrecht  nicht.  Und  die  Zeit  fragt 
nicht  danach,  ob  ein  Dichter  an  ihr  zugrunde  geht.  Er  stand  im 
Kampf  gegen  seine  Zeit;  er  gehörte  zu  denen,  die  „töricht  genug  ihr 
volles  Herz  nicht  wahrten,  Dem  Pöbel  ihr  Gefühl,  ihr  Schauen  offen- 
barten" und  die  man  „von  je  gekreuzigt  und  verbrannt"  hat.  Man 
machte  es  diesmal  menschlicher:  man  ließ  ihn  einfach  verhungern. 

Am  20.  Juni  1918  starb  Hermann  Essig  an  einem  Lungenleiden, 
das  er  sich  im  Kriege  geholt  oder  das  sich  durch  erlittene  .Strajiazen 
und  Not  verschlimmert  hatte.  Jene  Aufführung  in  der  „Volks- 
bühne" 1928  war  eine  würdige  Gedächtnisfeier.  Er  brach  in  Kämpfer- 
stellung zusammen,  verzweifelt  ausholend  gog(Mi  seine  Zeit  und  den 
Vollistrecker  ihres  Durchschnittwillens,  die  polizeiliche  Theater- 
zensur, die  ihm  den  Zugang  zu  den  wenigen  Bühnen  verwahrte,  die 
sich  seiner  ernstlich  annahmen.  Den  Tod  auch  seines  grimmigsten 
Gegners  hat  er  nicht  mehr  erlebt.  Über  dieses  Gegners  letzte 
Zuckungen  sei  hier,  zur  Erinnerung  an  den  Dichter,  einiges  doku- 
mentarisch festgelegt,  damit  man  wisse,  wie  es  anno  1917  und  1918 
unter  der  Geisel  überreizter  Kriegszensur  gewesen  ist. 

Vom  „Kleinen  Theater"  wurde  am  August  19 17  Essigs  „Pdclur 
Bindfleisch"  dem  Polizeipräsidium  zur  Genehmigung  vorgelegt.  Be- 
geisterung erweckte  er  dort  begreiflicherweise  nicht.  Der  erste  Refe- 
rent gab  (1a\-on  (15.  August)  zunächst  eine  Inhaltsskizze,  die  der  nach- 
folgenden Kritik  zugrunde  lag,  daher  hier  nicht  fehlen  kann: 

„In  einem  Bauerndorf  hat  ein  Pastor  seine  neue  Stellung  ange- 
treten und  läßt  sich  ein  Verzeichnis  der  zur  Pfarre  gehörigen  Gegen- 
stände und  Gerechtsame  geben.  Die  Leistungen  der  Gemeinde  er- 
scheinen ihm  recht  dürftig,  insbesondere  fällt  ihm  auf,  daß  zwar  ein 
Kuhstall,  aber  keine  Kuh  vorhanden  ist.  Schließlich  fragt  er  einen 
Ortsarmen,  ob  er  einmal  dne  der  Pfarre  gehörige  Kuh  gesehen  habe. 
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Dieser  weiß  sich  auch  zu  erinnern,  daß  im  Jahre  1850  infolge  einer 

Viehseuche  die  zur  l'farre  gehörige  Kuh  verendet  sei.  Der  Pastor 
veranlaßt  den  Küster,  die  in  dem  Glockenturm  liegenden  Akten 
daraufhin  nachzusehen,  ob  sich  Belege  für  seinen  vermeäntlichen 
Anspruch  auf  eine  Kuh  finden  Heßen.  Die  Mitternachtsstundc  er- 
scheint den  Beteiligten  für  ihr  Vorhaben  als  besonders  geeignet,  doch 
haben  sie  nicht  damit  gerechnet,  daß  der  Uhrmacher,  ein  Gemeinde- 
rat, der  ohnehin  immer  Schwierigkeiten  in  Gemcindeangelegenheiten 
macht,  auf  dem  Posten  ist.  Der  Uhrmacher  hat  mitangesehen,  daß 
der  Küster  in  den  Akten  eine  Notiz  gefunden  hat,  wonach  die  Pfarre 
auf  ihren  Anspruch,  eine  neue  Kuh  zu  erhalten,  gegen  Abtretung 
eines  Stück  Landes  verzichtet  hat,  auch  daß  die  Küstereheleute 
aus  Furcht  vor  dem  Pfarrer  diese  Akten  unterdrückt  haben.  Der 
Pastor  findet  infolgedessen  nur  Akten  aus  dem  Jahre  1849,  bei  denen 
sich  ein  Inventarverzeichnis,  in  detii'  eine  Rüii  vferMciinet  ist,  be- 
findet. Infolge  der  Eifersucht  der  jungen  Frau  des  Pastors  wird  die 
Sache  schon  in  der  Nacht  ruchbar,  und  der  Gemeindevorstand  beruft 
am  frühen  Sonntagmorgen  die  Gemeinderäte  zu  sich,  um  einen  Be- 
schluß über  die  Bewilligung  der  Kuh  herbeizuführen,  bevor  der 
Pastor  seine  Absicht,  die  ganze  Angelegenheit  in  seiner  Predigt  über 
„die  sieben  fetten  Kühe"  zur  Sprache  zu  bringen,  ausführen  kann. 
Der  Beschluß  des  Gemeinderates  wird  dem  Pastor  mitgeteilt,  doch 
dieser  begnügt  sich  nicht  damit,  daß  man  ihm  die  Kuh  gutwillig 
zugesprochen  hat,  sondern  eilt  in  die  Versammlung  der  Gemeinde- 
räte, um  denseljjen  den  Standpunkt  klar  zu  machen  und  sein  „Recht", 
nicht  aber  eine  Gnade  zu  erhalten.  Nur  der  Uhrmacher  fehlt  in  dem 
Gemeindernt.  Alles  glaubt,  der  Uhrmacher  .sei  entflohen,  weil  es 
herausgekommen  ist,  daß  er  die  Gemeinde  in  Uhrmacherangelegen- 
heiten dauernd  betrogen  hat.  Da  erscheint  derselbe  plötzlich  mit 
dem  für  den  Pastor  verhängnisvollen  Aktenstück  aus  dem  Jahre 
1850.  Der  Pastor  müßte  nun  eigentlich  auf  seine  Ansprüche  ver- 
zicluen,  aber  er  erinnert  sich,  daß  ja  eigentlich  der  Gemdndevorstand 
Ihm  die  Kuh  versprochen  hat,  und  dieser  muß  sich  wohl  oder  übel 
bereit  erklären,  die  Kuh  aus  seiner  l  asche  zu  bezahlen." 
Diese  Inhaltsangabe  führte  zu  folgendem  kritischen  Urteil: 
„In  dem  Stück  wird  der  Pastor  als  habgierig  und  ziemlich  skrupel- 
los geschildert,  Eigenschaften,  die  sich  mit  der  Tätigkeit  eines  Pastors 
nicht  vertragen,  dazu  kommen  noch  seine  wiederholten  Handgreif- 
lichkeiten und  groben  Schimpfworte,  sowie  der  in  Aussicht  ge- 
nommene Predigttext  (S.  10),  die  ihn  in  noch  ungünstigerem  Lichte 
erscheinen  lassen.  .Auch  wirkt  es  unsympathisch,  daß  der  Pastor  die 
Kuh  vom  Gemeindevorstand  haben  will,  obwohl  er  weiß,  daß  der- 
selbe nur  durch  einen  Irrtum  zu  diesem  Versprechen  veranlaßt 
•worden  ist.  Mdnes  Erachtens  eignet  sich  daher  das  Stück  nicht  zur 
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öffentlichen  Aufführung,  da  bei  der  allgemeinen  hohen  Meinung 
von  den  erforderlichen  Qualitäten  eines  Pastors  eine  Herabsetzung, 
wie  sie  in  diesem  Stück  erfolpl,  wohl  .t;efipnet  ist,  in  weiteren  Kreisen 
Anstoß  zu  erregen.  Speziell  zu  beachten  sind  die  Seiten  lo,  49,  84  fg- 
—  Im  Übrigen  befinden  sich  in  dem  Stück  eine  ganze  Reihe  von 
Eindeutifrkeiten,  die  die  ganze  Sache  noch  ungeciRiuttr  erscheinen 
lassen.  Ich  verweise  auf  die  Seiten  35,  48,  50,  56,  59,  61,  68.  —  Es 
wäre  auch  zweckmäßig,  die  Geschmacklosigkeiten  aus  Seite  41,  42, 
81,  82  auszumerzen." 

Das  Urteil  des  zweiten  Referenten  vom  18.  August  lautete  noch 
ungünstiger:  „Neben  der  Habgier  des  Pastors  und  seiner  Grobheit, 
die  er  namentlich  im  ersten  Akt  ohne  Maß  und  ohne  jeden  ersicht- 
lichen Grund  nicht  nur  der  Dienstmagd,  dem  Uhrmacher  und  dem 
Gemeindevorsteher,  sondern  auch  seiner  Frau  gegenüber  zeigt  (S.  11, 
12,  15—20,  22—25;  vgl.  auch  S.  87),  wirkt  auch  seine  Uberhebung 
und  Taktlosigkeit  (S.  6,  8,  10,  35)  sehr  abstoßend.  Dazu  kommt  noch 
die  herzlose  Roheit,  mit  der  er,  bei  einem  Pastor  doppelt  befremd- 
lich, das  körperliche  Gebrechen  des  Uhrmachers  verhöhnt  (S.  47,  84), 
sowie  seine  Heuchelei  (S.  1,  94).  _  Höchst  bedenklich  sind  m.  e! 
auch  die  auf  die  geschlechtlichen  Bezichiinfren  des  Pastorpaares 
anspielenden  Anzüglichkeiten  (.vgl.  insbesondere  S  56)  sowie  die 
kl.igliche  Situation,  in  welche  der  Pastor  am  Schluß  des  Stückes 
durch  die  Vorzeigung  der  Ablösnnpsiirkunde  seitens  des  Uhrmachers 
gerät,  umso  mehr,  als  er  diese  Situation  durch  seine  Habgier  und 
vorschnelle  Unüberlegtheit  selbst  verschuldet  hat." 

Beide  Referenten  schlugen  vor,  ein  Gutachten  des  Konsistoriums 
einzuholen.  Dem  stimmte  der  Dezernent  Oberregierungsrat  v.  Gla- 
senapp  zu.  In  dem  Schreiben  an  das  Königliche  Konsistorium  der 
Provinz  Brandenburg  und  des  Stadtkreises  Berlin  vom  23.  August 
wurde  die  Besonderheit  dieses  Zensurfalles  mit  anerkennenswertem 
Nachdruck  hervorgehoben:  ,,TTorniann  Essipf  wird  in  literarischen 
Kreisen  als  einer  der  begabtesten  neueren  Dramatiker  geschätzt,  und 
es  ist  deshalb  unerwünscht,  der  Aufführung  seines  Werkes  entgegen- 
zutreten, zumal  gerade  in  letzter  Zeit  in  der  Öffentlichkeit  großer 
Wert  darauf  gelegt  wird,  den  jüngeren  deutschen  dichterischen 
Nachwuchs  auf  der  Bühne  zu  Worte  kommen  zu  lassen.  Auf  der 
anderen  Seite  lassen  aber  die  Art,  wie  der  Pastor  geschildert,  wie 
sein  Benehmen  zum  Küster  und  sein  Verhalten  zur  Kirchengemeinde 
dargestellt  wird,  sowie  die  Art,  wie  er  die  Predigt  auf  seine  persön- 
lichen Wünsche  und  vermiintliclien  Ansprüche  zuspitzt,  die  Frei- 
gabe des  Stückes  nicht  unbi  ck  nklich  erscheinen.  Eine  Beseitigung 
dieser  Piedenken  dürfte  auch  schwierig  sein,  während  sich  die  pein- 
lich berührenden,  auf  die  geschlechtlichen  Beziehungen  des  Pastor- 
paares abzielenden  Anzüglichkeiten  wohl  ausmerzen  lassen." 
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Die  Mitteilung  dieser  Bedenken  seitens  der  Polizei  griff  dem  Urteil 
des  Konsistoriums  so  weit  vor,  daß  eine  andcic  als  zustimmende 
Antwort  schwerlich  zu  erwarten  stand.  Diese  ließ  auch  nicht  auf 
sich  warten,  sie  lautete: 

„Berlin,  den  12.  Oktober  I9i7- 

Wir  können  den  dort  geäußerten  Bedenken  über  das  Lustspiel 

.Pastor  Rindfleisch'  von  Hennann  Essip  nur  in  allen  r,rzichunfren 
zustimmen.  Zugegeben,  daß  jeder  Berufsstand  sich  öffentliche  Kritik 
gefallen  lassen  muß  und  Auswüchse,  wie  sie  vorkommen,  auch  lite- 
rarischer Behandlung  unterliegen  können,  so  erscheint  uns  doch  in 
dem  vorliegenden  Fall  jedes  berechtigte  Maß  überschritten.  Die 
Gestalt  (Ks  Pastors,  im  .Simplizissimus-Stil  gezeichnet,  und  die  der 
Pastorin,  im  Stile  von  Meyringk,  sind  nicht  nur  grobe  Karrikaturen, 
sie  kommen  vielmehr  in  ihrer  Wirkung  —  ob  beabsichtigt  oder  nicht, 
wir  nehmen  das  erstere  an,  —  auf  eine  Verunglimpfung 
h  i  n  a  u  s  ,  die  den  P  f  a  r  r  e  r  s  t  a  n  d  und  insbesondere  das  e  v  a  n  - 
gelische  Pfarrhaus  in  ihrer  Gesamtheit  treffen.  Wir  sollten  den- 
ken, daß  das  rfanbaus,  das  immer  kinderreich  war,  angesichts  so 
vieler  ausgezeichneter  Männer,  die  es  hervorgebracht  hat,  im  Zeit- 
alter des  Geburtenrückganges,  zumal  aber  im  Jubeljahr  der  deut- 
schen Reformation  eine  andere  und  bessere  Wertung  verdient  hätte. 

—  Indem  wir  uns  einer  literarischen  Beurteilung  des  fraglichen 
.^tnckes  enthalten  und  nur  noch  hinzufügen,  daß  u.  E.  mit  einer 
Ausmerzung  der  geschlechtlichen  Anzüglichkeiten  insofern  nicht  ge- 
holfen sein  würde,  als  ohne  sie  die  Turmszene  nahezu  unverständ- 
lich wird,  ersuchen  wir  dringend,  der  Frdgabe  des  Stückes  unter 
allen  Umständen  entgegenzutreten. 

Steinhausen." 

Der  Vorgang  ist  schon  seit  altersher  stets  der  gleiche.  Auch 
Moheres  Zeitgenossen  beteuerten:  jeder  Berufsstand  muß  sich  öffent- 
liche Kritik  gefallen  lassen  —  aber  jeder  meinte  den  andern;  als 
dann  der  „Tartüffe"  kam,  erhob  sich  die  Geistlichkeit  wie  ein  Mann 

—  das  überschritt  denn  doch  „jedes  berechtigte  Maß",  und  über  den 
„Malade  imaginaire"  zeterten  die  Ärzte.  Der  Dichter  glaubte,  einen 
entgleisten  Typus  an  den  Pranger  zu  stellen  —  er  war  docli  wohl 
nicht  so  vereinzelt,  denn  sofort  fühlte  der  ganze  Berufsstand  sich 
durch  diese  Karrikatur  kompromittiert.  Und  was  der  Geistlichkeit 
recht  war,  erschien  dem  Militär  billig  und  dem  Beamtenstand  und 
den  Juristen,  und  schließlich  erhoben  sich  gar  die  Handwerker,  wenn 
emer  von  ihrer  Zunft  auf  der  Bühne  eine  üble  Rolle  spielte.  Damit 
war  für  die  Polizei  das  öffentliche  Ärgernis  gegeben.  Infolgedessen 
Dheb  auch  der  BerUner  Zensurstelle  nichts  übrig,  als  am  18.  Ok- 


ESSIG 


76 


tober  1917  die  Genehmigung  zur  Aufführung  von  Essigs  „Pastor 
Rindfleisch"  aus  „ordnungspolizeilichen  Gründen"  zu  versagen.  Die 
Ablehnung  berief  sich  auf  die  „Einvernahme  mit  dem  Königlichen 
Konsistorium"  und  schloß  sich  ihm  durch  die  Motivierung  an  :  „Die 
Art,  wie  der  Pastor  geschildert  wird,  kennzeichnet  sich  nach  der 
von  der  Vorstellung  zu  erwartenden  Wirkung  als  VerungUmpfung 
des  Pfarrerstandes,  insbesondere  des  evangelischen  Pfarrhauses,  und 
ist  daher  geeignet,  die  öffentliche  Ordnung  zu  verletzen." 

Um  zu  retten,  was  vielleicht  noch  zu  retten  war,  entschloß  sich 
Essig  zu  einer  Umarbeitung,  die  er  „leicht  und  ohne  inneren  Zwang 
ausüben  konnte",  wie  das  Kleine  Theater  am  12.  November  dem 
Polizeipräsidium  mitteilte.  „Ursprünglich  sollte  nämlich  nicht  ein 
Geistlicher,  sondern  ein  Schulmann  im  Mittelpunkt  der  Komödie 
stehen.  —  Um  zu  zeigen,  daß  nicht  der  Beruf  des  Helden  das 
Wesentliche  der  Komödie  ist,  führt  diese  in  ihrer  neuen  Fassung 
den  Titel  „Der  Kuhhandel".  Der  Held  ist  llauptlehrer,  er  ist  der 
Schwiegcrst)hn  des  Herrn  Kreissekretärs  (also  nicht  mehr  des  Super- 
intendenten). Der  Küster  ist  Hilfslehrer  und  nur  noch  im  Nebenamt 
Küster,  dementsprechend  spielt  sich  jetzt  die  ganze  Handlung  nicht 
mehr  in  einem  Dorfe,  sondern  in  einem  Marktflecken  ab.  An  Stelle 
der  Predigt,  in  der  früheren  Fassung,  mit  der  der  Pastor  der  Ge- 
meinde droht,  tritt  jetzt  die  Androhung  eines  Artikels,  den  der 
Haiiptlelirer  im  Kreisblatt  veröffentUchen  will.  AUe  erotischen  Stellen 
wurden  restlos  gestrichen." 

Damit  waren  die  Bedenken  des  Zensors  tatsächlich  beseitigt,  und 
ohne  nun  etwa  ein  Gutachten  des  Provinzial-Schulkolloginms  oder 
der  Lehrervereine  einzuholen,  erteilte  er  am  8.  November  die  Ge- 
nehmigung. Die  Aufführung  fand  am  24.  Dezember  statt,  führte  aber 
zu  einer  lärmenden  Ablehnung  dieses  „Kuhhandels".  Ein  eigensüch- 
tiger Schulmeister  ist  kein  \Vidcrsi)rnch  in  sich;  die  Spitze  der  .Satire 
ist  abgebrochen,  daher  wirkt  sie  stumpf  und  grausam.  Bei  der  erfolg- 
reichen Wiederaufnahme  des  Stückes  im  Juni  1928  wurde  der  Pfarrer 
wieder  in  sein  Recht  eingesetzt,  von  der  Umarbeitung  aber  der  wirk- 
same Titel  beibehalten.  — 

Zur  selben  Zeit  führte  Essig  einen  zweiten  Kampf  mit  der  Berliner 
Zensur,  und  zwar  um  sein  Drama  ,jÄr  stüles  Olück  —  I",  das  am 
27.  Juni  19T7  vom  Lessingtheater  vorgelegt  wurde.  Der  erste  Lektor 
im  Polizeipräsidium  hielt  ein  Verbot  „aus  ordnungs-  und  sitten- 
polizeilichen Gründen"  für  angebracht,  und  wer  sich  nur  an  die  von 
ihm  gegebene  Charakteristik  hielt,  mußte  ihm  beistimmen:  „Mina, 
die  1  ochter  des  Zigarrenarbeiter  Levy,  der  als  polnischer  Jude  das 
Gespött  der  Studenten  bildet,  wird  von  einem  Studenten  (Heinrich) 
geliebt.  Die  Tochter  der  Wirtin  (Else)  ist  neidisch,  weil  sie  ihr  die 
Aussicht,  Heinrich  zu  heiraten,  nicht  gönnt.  Da  redet  sie  ihr  ein. 
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sie  solle  sich  für  Heinrich  von  Stefan,  ihren  Zimmerherrn,  mit  dem 
sie  ein  Verhältnis  unterhält,  photo^rraphieren  lassen.  Mina  fällt  dar- 
auf hert.in  und  geht  zu  Stefan  auf  das  Zimmer.  Dieser  versucht, 
sie  zu  vergewaltigen,  genau  wie  Else  sich  das  gedacht  hatte,  aber  es 
gelingt  Mina,  zu  entkommen.  Ilg,  ein  Arbeiter,  der  ihr  nachstellt, 
hat  die  .Szene  mit  angesehen  und  hinterbringt  Heinrich  die  ganze 
Geschichte  in  boshafter  Aufmachung.  Heinrich,  der  sich  inzwischen 
mit  Mina  verlobt  hat,  läßt  diese  daraufhin  laufen,  kehrt  aber  bald, 
von  Sehnsucht  getrieben,  auch  weil  er  im  Zweifel  ist,  ob  alles  wahr 
sei,  zu  ihr  zurück.  In  diesem  Augenblick  wird  Mina  abgerufen.  Ilg 
geht  hinter  ihr  her,  und  schon  hört  man  Schreie.  Mina  ist  aus  dem 
Fenster  gesprungen  und  liegt  mit  zerschmetterten  Beinen  auf  dem 
Hof.  —  Das  Milieu  ist  dumpf,  die  Menschen  sind  widerwärtig  und 
brutal.  Um  außerehelichen  Geschlechtsverkehr,  Dirnen-  und  Zu- 
hälterleben dreht  sich  das  Ganze.  Um  über  alledem  den  angeblichen 
roten  Faden  nicht  zu  vergessen,  muß  man  sich  von  Zeit  zu  Zeit  deii 
Titel  wieder  ins  Gcdiichtnis  zurückrufen.  Es  scheint  mir  überhaupt, 
daß  das  Schicksal  der  Hauptpersonen  nur  ein  Deckmantel  ist,  unter 
dem  das  Übrige  vorgetragen  werden  soll.  Auch  möchte  ich  den  lite- 
rarischen Wert  des  Stückes  stark  bezweifeln.  Ich  weise  besonders 
hin  auf  die  Seiten  12,  18,  20  (1),  21,  22,  24,  35,  36,  39,  43  (!),  49, 
56  (!).  63,  66,  74,  75  (0.  81  (!),  86,  89  (I),  90,  92,  99." 

Die  Be-  und  Verurteilung  des  Werkes  machte  sich  der  Dezernent 
Oberregierungsrat  v.  Glasenapp  nicht  zu  eigen.  Aber  die  Selbständig- 
keit der  Berliner  Zensurbehörde  war  um  diese  Zeit  stark  beschränkt. 
Die  Leute,  die  das  Theater  besuchten,  um  ein  vorschriftsmäßiges 
Ärgernis  zu  nehmen,  beschwerten  sich  nicht  mehr  bei  der  Polizei, 
sondern  appellierten  an  die  militärische  Gewalt.  Die  Hetze  gegen 
Schickeies  „Hans  im  Schnakenloch"  (vgl.  S.  516)  hatte  den  Erfolg 
gehabt,  daß  alle  Stücke  „kriegaptiäwÄtn  Inhalts"  der  besonderen 
Zensur  des  Oberkommandos  in  den  Marken  vorgelegt  werden  muß- 
ten; ob  ein  Proletarierstück  dazu  gehörte,  war  nur  eine  Frage  der 
Auslegung,  das  Oberkommando  hatte  weit  unbedenklichere  Dinge 
so  oft  schon  zur  Nachprüfung  eingefordert,  daß  es  ratsam  schien, 
ihm  auch  in  diesem  Fall  die  Verantwortung  zuzuschieben.  Glasenapp 
berichtete  daher  am  22.  August  an  das  Oberkommando:  „Das  zwei- 
felhafte Milieu  des  Stückes,  die  krasse,  aufregende  Handlung  sowie 
die  starke  Betonung  des  Geschlechtlichen  durch  moralisch  anrüchige 
Studenten,  Kellnerinnen  und  Proletarier  lassen,  obwohl  diese  Dinge 
durchaus  dem  Charakter  des  Stückes  angepaßt  sind,  berechtigten 
Zweifeln  über  die  Angängigkeit  einer  öffentlichen  Aufführung  zur 
gegenwärtigen  Kriegszeit  Raum.  Die  Direktion  des  Lessingtheaters 
hat  sich  bereit  erklärt,  die  Proletarierszenen  ganz  zu  streichen,  so- 
daß  eine  erhebliche  Milderung  der  Kraßheiten  eintreten  würde.  Die 
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Charaktere  der  Hauptpersonen,  des  Zigarrenarbeiters  Levi,  seiner 
Tochter  Mina  und  des  Studenten  Heinrich,  sind  sympathisch  und  mit 
Talent  und  Feinheit  gezeichnet,  wie  überhaupt  die  Durchbildung 
der  Figuren  vvohlgelungen  genannt  werden  kann.  Bei  entsprechender 
Hervorhebung  der  Hauptpersonen  dürfte  es  möglich  sein,  das  ein- 
gangs geschilderte  Milieu  als  unwesentlich  erscheinen  zu  lassen,  falls 
dortseits  keine  Bedenken  bestehen,  zumal  lebhafte  Bestrebungen  der 
Öffentlichkeit  darauf  hinzielen,  aussichtsreichen  jüngeren  Literaten, 
zu  denen  Hermann  Essig  gehört,  weitgehend  die  Wege  zu  ebnen." 

Auf  Anregung  Glasenapps,  der  die  künstlerische  Bedeutung  und 
den  Ernst  des  Stückes  .-merkannte.  reichte  das  Lessingtlieater  am 
18.  September  eine  neue  Fassung  ein,  in  der  das  proletarische  Milieu 
zum  größten  Teil  beseitigt  und  alle  entbehrlichen  Derbheiten  des 
Ausdrucks  gestrichen  waren.  Es  handle  sich,  schrieb  Artliur  Elo- 
esser  als  Dramaturg  des  Lessingtheaters  in  dem  Begleitbrief  „in 
Hermann  Essig  um  einen  Autor,  der  nach  übereinstimmender  Mei- 
nung der  literarischen  Kritik  als  eines  der  größten  Talente  und  als 
eine  der  sichersten  Hoffnungen  für  unsere  Bühne  gilt.  Das  Lessing- 
theater hat  es  sich  zur  Pflicht  gemacht,  diesem  Dichter,  der  in  Berlin 
bisher  kaum  zu  Worte  gekommen  ist,  die  Bahn  frei  zu' machen,  eine 
Existenz  zu  griinden,  und  so  erlauben  wir  uns,  noch  einmal  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  daß  wir  gerade  die  Einführung  von  Her- 
mann Essig  mit  diesem  Stück  für  das  wichtigste  literarische  Unter- 
nehmen der  bevorstehenden  Spielzeit  des  Lessingtheaters  halten." 
Die  Aufführung  sollte  schon  Anfang  Oktober  vor  sich  gehen;  die 
Uraufführung,  die  Ende  August  unter  Ulbrichs  Leitung  in  Pyrmont 
stattgefunden,  hatte  mit  einem  Mißerfolg  geendet. 

Das  Oberkommando  äußerte  schon  am  14.  September  ernste  Be- 
denken gegen  die  Zulassung,  verschob  aber  die  endgültige  Ent- 
scheidung bis  zur  Einreichung  der  Umarbeitung,  die  ihm  am  25.  Sep- 
tember nebst  dem  Schreiben  des  Lessingtheaters  zuging.  Daraufhin 
kam  unterm  2.  Oktober  folgende  Verfügung: 

„Auf  Ihr  Schreiben  vom  22.  8.  17  und  25.  9.  17  wird  ergebenst 
erwiedert,  daß  der  Auffassung,  das  Drama  ,Ihr  stilles  Glück'  von 
Hermann  Essig  sei  in  dieser  Zeit  zu  einer  Aufführung  geeignet  dies- 
seits nicht  beigetreten  werden  kann.  Die  ganze  Grundstimmung  des 
Stückes,  vor  allem  aber  die  Zeichnung  der  einer  Verbindung  ange- 
hörenden Studenten,  ist  derart  niederziehend  und  verletzend,  daß 
die  Erregung  eines  öffentlichen  Ärgernisses  unvermeidlich  erscheint. 
In  Übereinstimmung  mit  dem  Herrn  Minister  des  Innern  besteht 
•hier  die  Ansicht,  daß  die  von  der  Direktion  des  Lessingtheaters  sowie 
von  der  Zensurbehörde  angebrachten  .Striche  nicht  genügen  um 
diese  schwerwiegenden  Bedenken  zu  entkräften.  Die  Tatsache,  daß 
aus  der  Arbeit  ein  starkes  dramatisches  Talent  'spricht  und  daß  Her- 
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mann  Essig  zu  denjenigen  interessanten  literarischen  Erscheinungen 
gehört;  die  eine  Förderung  gewiß  verdienten,  ist  keinesfalls  a\is- 
reichend,  um  die  Auffülirung  eines  Werkes  zu  rechtfertigen,  das 
seiner  ganzen  Veranlagung  nach  geeignet  ist,  ernstesten  Widerspruch 
auszulösen  und  daher  nicht  in  die  heutige  große  Zeit  passen  will. 

Von  Seiten  des  Oberkommandos 

Der  Chef  des  Stabes,  v.  Berge." 

Diese  Entscheidung  wurde  dem  Lessingtheater  am  6.  Oktober  zu- 
gestellt. Unterdes  hatte  die  Direktion  (2.  Oktober)  die  Erlaubnis 
nachgesucht,  zunächst  eine  geschlossene  Auffährung  ohne  öffent- 
lichen Billettverkauf  und  vor  geladenem  Publikum  veranstalten  ni 
dürfen.  Auch  dieser  Antrag  wurde  am  8.  Oktober  vom  Oberkom- 
mando abgelehnt,  da  ein  solcher  Versuch  an  dem  Verbot  der  öffent- 
iichen  Aufführung  nichts  ändern  werde. 

Wie  niederschmetternd  das  Verbot  auf  den  Dichter  wirkte,  zeigt 
sein  Appell  an  die  Öffentlichkeit  in  der  „VosMschen  Z«tung''  vom 
17.  Oktober  1917  (Nr.  531) : 

„Trotz  Gedankenstrich  und  Ausruf  wurde  das  Drama  ,Ihr  stilles 
Glück  — !'  für  Berlin  verboten.  \  iLllcicht  wurden  diese  Schrift- 
zeichen mißverstanden.  Sie  sind  aber  nur  dem  Glück  zugesellt,  damit 
es  empfunden  werde,  daß  es  gestört  wird,  zerbricht,  daß  dies  Be- 
dauern erweckt,  Mitgefühl. 

Es  ist  bitter,  für  eine  Arbeit  solcher  Art  ein  Verbot  zu  erieiden. 
Sie  schien  mir  des  Mitgefühls  wert  und  sicher,  die  arme  Juden- 
tochter, welche  in  der  ärmUchen  Gasse  wohnt.  Der  Student  erkor  sie 
sich  zur  Braut.  Ich  hielt  es  für  heldenhaft,  sich  gegen  allen  Kom- 
ment zu  behaupten.  Es  schien  mir  bewunderungsvoll,  ein  reines 
Madchen  zu  bleiben  in  einer  liebelüsternen  Umgebung. 

Zwei  junge  Menschen  sind  durch  den  Blick  der  Augen  zusammen- 
geführt, geleitet  von  der  Reinheit  ihrer  Herzen  inmitten  der  rohen 
und  wilden  Welt.  Niemand  beschützt  die  kleine  Jüdin  seit  dem  Tage 
ihrer  Geburt,  sie  lebt  mutterlos,  mit  einem  durch  die  Armut  zerdrück- 
ten Vater.  Sie  ist  schön  wie  ihre  Mutter  Rahel,  ihre  Sinnlichkeit  ist 
groß,  aber  gerade  deshalb  gleitet  die  SchwächUchkeit  des  Lasters  an 
ihr  ab.  Für  den  liebenden  Studenten  erscheint  sie  aufbewahrt  und 
bestimmt,  weil  er,  ihr  gleichgeartet,  das  Laster  haßt,  nicht  aus  Fröm- 
melei oder  sonstigen  Prinzipien,  sondern  aus  einer  Übermacht  an 
Kraft. 

^  Das  Drama  ist  ohne  schwierigen  Konflikt  gestaltet.  Es  ist  aber 
eine  voll  Leidenschaft  glühende  Vision  dieser  Kraftgröße  zweier 
edler  Menschenkinder.  Was  sich  um  sie  hüllt,  ist  Schlammwerk,  was 
sich  um  sie  in  Worten  äußert,  ist  sich  blähendem  Krötengeschrei 
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vergleichbar.  Niemals,  heim  Bild  des  Sumpfes  bleibend,  wird  eines 
der  beiden  Liebenden  hineingezogen.  Sie  kSntien  darin  stehen,  ohne 
berührt  zu  werden.  Die  beiden,  der  Student  und  sein  Made],  ver- 
gestaltigen  einen  menschlichen  Idealzustand,  der  Vollkommenheit  an 
Leib  und  Geist  ist. 

Ich  greife  mir  mit  Beklemmung  an  die  Brust:  Kann  das  verboten 
werden?  Ist  das  Drama  etwa  der  Schilderung  des  Lasteis  zulieb  ge- 
staltet? Das  kann  ich  mit  aller  Ruhe  verneinen.  Diesen  Eindruck  ver- 
wehrt das  starke  Mitgefühl  mit  den  beiden  Liebenden.  Sie  waren 
ihrer  widerstehenden  Umgebung  den  Beweis  schuldig,  daß  ihre  Liebe 
rein  sei.  Diesen  liefert  der  Student,  indem  er  seine  Biaut,  die  durchs 
Fenster  gesprungen  ist,  auch  in  ihrer  Schönheit  zerbrochen,  noch 
unifängt. 

Durch  Verbot  wird  dem  öffentlichen  Urteil  vorenthalten,  sich 
darüber  nach  Uberzeugung  von  Herz,  Verstand  und  Gefühl  im 
Theater  zu  äuBern,  ob  der  dramatische  Wille,  welcher  das  Werk 
schuf,  sittlich  war  oder  nicht.  Es  kam  mir  weder  darauf  an,  c\nc 
wasserklare  Miüeuschilderung  einer  Weinkneipe  zu  geben,  noch 
einen  Aufriß  deutschen  StudentMitums.  Wohl  steht  die  Inhaberin 
der  Weinkneipe  neben  den  beiden  I-ielienden  als  Hauptfigur  im 
Stücke,  aber  sie  tritt  nie  derart  in  den  Vordergrund,  daß  man  gierig 
auf  ihre  bösen  Taten  lauerte.  Im  Gegenteil,  auch  auf  sie  fällt  ein 
Strahl  echten  Mitleids,  als  ihre  Tochter,  ihr  einziges  Kind,  in  leicht- 
fertiger Weise  von  ihr  Abschied  nimmt.  Der  Pseudostudent,  welcher 
sie  entführt,  ist  erkennbar  genug  als  falscher  Akademiker  gezeichnet. 
Solches  Individuum  konnte  sich  unter  mancher  anderen  äußeren 
Maske  einschleichen.  Ein  Stand  wird  durch  falsche  Repräsentanten 
nicht  heruntergesetzt,  ."^eit  jeher  gab  es  Hochstapler  in  allen  .Ständen. 
Gerade  die  Falschheit  seines  Standes  macht  seine  Verführerabsichten 
auf  die  Braut  besonders  klein  und  erbärmlich  gegenüber  der  stolzen 
Großtat  ihres  Studentenbräutigams.  Das  Milieu  der  Kneipe  ist  da, 
um  von  den  Liebenden  sinnlich  überwunden  zu  werden,  die  studen- 
tische Gesellschaft,  um  von  einem  ihrer  Mitglieder  ift'iglättzender 
Weise  vertreten  zu  sein. 

Das  Verbot  wirkt  ätif  mich  doppelt  niederschmetternd.  Als  Des 
Kaisers  Soldaten'  von  Reinhardt  angenommen  wurden,  verbot  mir 
ein  Mitglied  des  Reichstages,  nationale  Stücke  zu  schreiben.  Für 
den  Sohn  «nes  Mannes,  der  einst  mit  sieben  Sfchwaben  die  Huldi- 
gungsbesuchc  beim  alten  Bismarck  eröffnete,  war  dieses  Ahgekan- 
zeltwerden,  daß  er  als  Dichter  keine  nationalen  Stücke  schreiben 
■dürfte,  ein  herber  Fall.  Diesmal  hat  Direktor  Barnowski  ,Ihr  stilles 
Glück'  von  mir  angenommen,  in  welcliem  ich  als  Sohn  des  Pfarrers 
sittliche  Arbeit  geleistet  hatte,  da  trifft  mich  das  Verbot  wegen  Fri- 
volität. Es  bleibt  mir  keine  andere  WaM  als  die  Annahme,  daß  ich 
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ganz  mißraten  bin.  Oder  will  man  mir,  nachdem  ich  15  Dramen  ge- 
schrieben habe,  durch  Fingerzeige  den  Weg  deuten?!  Diesen  Sommer 
Stieß  ich  auf  Wohnungssuche,  füehend  vor  den  Hunderttausend- 
Mark- Villen  Wannsees,  zu  Kleists  Grab.  Es  lag  ein  frischer  Ver- 
gißmeinnichtstrauß  dort.  Er  gefiel  mir,  doch  konnte  ich  den  Ge- 
danken nicht  los  werden,  daß  Kleist  eine  so  bilUge  Wohnung  nicht 
genommen  hätte,  wenn  er  hunderttausend  Mark  in  der  Tasche  ge- 
habt hatte.  Aber  so  bin  ich  nicht.  Ich  brauche  mindestens  noo  Mark, 
tun  Miete  bezahlen  zu  können  für  Kinder-,  Schlaf-  und  Arbeits- 
Zimmer. 

Die  Zeit  meines  dramatischen  Schaffens  überblickend,  kann  ich 
eststellen.  daß  ich  von  den  Theatern  ein  ganzes  Dezenniun,  lang 
hnks  hege.!  gelassen  wurde.  Die  jüngste  Zeit  brachte  darin  eine  ent- 
schiedene Wendung.  Fast  scheint  es,  als  ob  der  Weltkrieg  das  Ver- 
ständnis für  meine  Stoffe  und  ihre  Behandlung  geweckt  Mtte.  Das 
Verbot  stellt  somit  einen  offenen  Widerspruch  dar  zu  den  allseitigen 
Bekundungen  der  Anerkennung  meiner  lange  Jahre  verkannt  ge- 
bliebenen Arbeit. 

Es  ist  der  Gegenstand  einer  innersten  Bitte,  daß  dieZensur  das  Werk 
nachtraglich  zur  Aufführung  frei  geben  möchte.  Bei  der  Abfassung 
des  Uramas  war  ich  von  rein  künstlerischen  Absichten  geleitet." 

sturZT  ''"'^^^"^  unerhört.  Ein  halbes  Jahr  später  ver- 

stummte der  Dichter  für  immer. 

Zen^r^^^'r!'  Lessingtheater   einen   Versuch,  der 

Zensur  ihr  Opfer  zu  entreißen.  Am  i.  August  1918  richtete  es  an  das 
i-ohzeiprasidium  folgendes  Schreiben: 

„Die  Direktion  des  Lessingtheaters  bittet  hierdurch,  die  Freigabe 
des  Trauerspiels  ,Ihr  stilles  Glück'  von  Hermann  Essig  noch  einmal 
in  geno^no  I.rw.-.guHK  ^^ielun  zu  wollen.  Wie  bekannt,  ist  Hermann 
Essig,  der  trotz  einem  schweren  Lungenleiden  als  Offiziersstellver- 
treter un  Enege  »eine  WaffenpfUcht  erfüllt  hat,  in  diesem  Juni  ge- 
storben. Der  Dichter  hinterläßt  eine  Frau  und  vier  Kinder,  für  die 
Subsistenzmittel  so  gut  wie  garnicht  vorhanden  sind.  Die  F.-unilie 
^ht  sich  demnach  ausschließlich  auf  die  Erträgnisse  angewiesen, 
die  Ihr  aus  den  hinterlassenen  Bühnenwerken  des  Dichters  zufallen 
können.  Die  Direktion  des  Lessingtheaters  gestattet  sich  daher  die 
Vernuitung.  daß  die  Behörde  die  durch  den  Todesfall  des  Dichters 
geschaftene  Situation  aus  rein  menschlichen  Gründen  zum  Anlaß 
nehmen  wird,  um  sich  noch  einmal  mit  der  Frage  der  öffentUchen 
1'  reigabe  des  obengenannten  Trauerspiels  zu  befassen. 

Abgesehen  von  diesen  menschlichen  F.rwrigungen.  deren  sich  die 
Behörde  wohl  auch  annehmen  dürfte,  erlauben  wir  uns  zu  betonen 

das  ^l"  '''■■""^"P'^l  -I»^^  ^ti""  Glück«  in  Betracht  kommt,  um 

<las  literarische  Ansehen  eines  Dichters  zu  erhalten,  der  im  Leben 
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schwer  gekämpft  hat,  und  um  der  FamÜie  auch  ein  materielles  Er- 
trägnis zu  versprechen.  ,Ihr  stilles  GIflck*  gehört  zu  den  wenigen 
Stücken  Essifrs,  die  an  das  Theater  keine  unerfiillhaien  technischen 
Anforderungen  stellen  und  die  ohne  besondere  Schwierigkeiten  von 
jeder  Bühne  gegeben  werden  können.  In  diesem  Sinne  ist  auch  dieses 
Essigsche  Drama  nach  dem  Tode  des  Dichters  von  der  Tresse  her- 
vorgehoben worden,  als  sein  künstlerisches  Vermächtnis  an  die 
deutsche  Literatur,  und  wie  wir  uns  schon  vorher  zu  begründen 
erlaubten,  als  sein  materieUes  Vermächtnis  an  die  notleidende 
Familie. 

Indem  wir  auf  unsere  frflhereTi  Eingaben  in  dieser  Angelegenheit 
zurückkommen,  erlauben  wir  uns  noch  einmal  zu  erinnern,  daß 
dieses  Drama,  in  dem  lediglich  ein  Frauenschicksal  voll  Mitleid  ge- 
schildert wird,  gar  keine  Tendenzen  gegen  irgendwelche  öffentlichen 
Einrichtungen  hat,  daß  es  sich  überhaupt  jeder  Polemik  enthält. 
Falls  es  zur  Aufführung  kommen  sollte,  wird  jedenfalls  wie  schon 
nach  dem  'i  ode  des  Dichters,  wieder  anerkannt  werden,  daß  et- 
waige Derbheiten  oder  Kraßheiten  der  Vorgänge  nur  der  träumeri- 
schen Weltfremdheit  eines  unbefangenen  und  echtdeutschen  Dich- 
tergemüts zugeschrieben  werden  Iconnen,  und  dalj  sie  durchaus 
nicht  geeignet  sind,  irgendwelchen  Anstoß  zu  erregen.  Eine  gemil- 
derte Fassung  des  Stückes  ist  schon  s.  Zt.  im  Einvernehmen  mit  dem 
Dichter  für  die  Aiiffüb  rung  des  Lessingtheaters  zu  Grunde  gelegt 
worden,  wozu  noch  bemerkt  wird,  daß  unsere  Aufführung  durchaus 
die  Tendenz  hat,  die  romantische  Art  des  Stückes  zu  erhalten  und 
schon  aus  rein  künstlet ischen  Gründen  eine  schroffe  Betonung  des 
Realistischen  zu  vermeiden. 

Demnach  stellt  das  Lessingtheater  den  ergebenen  Antrag,  die  Frei- 
gabe von  Hermann  Essigs  Drama  ,Ihr  stilles  Glück'  noch  einmal 
in  Erwägung  ziehen  zu  wollen,  und  zwar  mit  der  Bemerkung,  daß 
sie  für  möglichst  baldlRo  Kntscluidung  besonders  verbunden  wäre, 
da  das  Stück  im  Anfang  der  nächsten  Spielzeit  als  Trauerfeier  für 
Hermann  Essig  in  Scene  gehen  soll." 

Auch  dieser  Versuch  scheiterte.  Man  eröffnete  der  Direktion  in 
einer  mündlichen  Unterhaltung,  daß  auf  eine  Freigabe  auch  jetzt 
nicht  zu  rechnen  sei.  Dabei  kam  offenbar  auch  die  Charakteristik  der 
Verbindungsstudenten  in  dem  Stück  zur  Sprache,  an  der  das  Ober-i 
kommando  besonderen  Anstoß  nahm.  Darüber,  entgegnete  der  Ver- 
treter der  Direktion,  hätten  sich  studentische  Ausschußmitglieder  im 
entgegengesetzten  Sinne  ausgesprochen.  Man  stellte  ihr  noch  an- 
heim,  ihren  Antrag  nach  dieser  Seite  hin  zu  ergänzen. 

Aber  dazu  kam  es  nicht  mehr.  Das  Protokoll  zeigt  die  Fußnote- 
vom  18.  November  1918:  „Durch  Abschaffung  der  Theaterzensur 
erledigt.  Zu  äen  Akten." 
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FICHTE,  JOHANN  GOTTLIEB  (1762— 1814). 

Am  I.  JuH  1791  kam  ein  mittelloser  Kandidat  der  Theologie 
namens  Johann  Gottlieb  Fichte  mit  einem  Fuhrmann  von  Warschau 
her  ,n  Königsberg  an.  Er  war  der  Sohn  eines  armen,  aber  kinder- 
reichen Bandwirkers  in  Rammenau  in  Sachsen,  hatte  als  Knabe  die 
Ganse  gehütet  und  am  Webstuhl  sitzen  müssen,  plöulich  aber  einen 
adehgen  Gönner  gefunden,  der  ihm  zum  Studium  auf  der  Fürsten- 
schtüe  zu  Pforta,  dann  auf  den  Universitäten  ]ena,  Leipzig  und 
Wittenberg  verhalf.  Die  Unterstützung  .ar  gering.  Stundengeben 
und  Hunger  verd.-nben  ihn.  die  besten  Jahre,  und  als  er  nicht  sofort 

Hohen  Blm^rr'  ^''^'^^^  '^""^  "^"^  -^'>- 

..M«  ^  f***'*^  ""^  ^"'-■'^'^         '-^^  »'■'^  Hauslehrer  durch- 

schlug, ist  so  gut  wie  unbekannt;  erst  über  die  zwei  in  Zürich  ver- 

reTch  n  l  "  ''''      ^^"'^^^''^  ^790)  liegen  S^Z- 

reiche  Dokumente  vor.  Bei  seinen  Abschied  von  da  verlobte  er  sich 
-  oder  richtiger:  verlobte  sich  die  unschöne,  vier  Jahre  ältere  aber 
nch,         ,  nicht  unvermögende  Johanna  Rahn.  L  Nichte  k^op- 
nun  IT  P  "'^'^  «t^"""g^l°«en  Theologickandidaten,  der 

sehnen  !  V  '"'"'^  Deutschland  machte,  um  irgendwo  ein 

schneiUs  l  nterkoninun  zu  finden,  denn  er  war  ein  Gegner  langer 

war  n  v:^;,  S^^'^-^'  Weimar,  sogar  nach  K^enh^gl 

uZ^^^ZoT"  '^T'''"P**:  langjährige  Hauslehrer  wollte 
über  Pütf  ''^'"^^r-"'  ««^h  mit  einem  Buch 

er  d  Je         Ar  T^'  ^"''^'^  zeitgemäßer  Lösung 

das  e,nz,ge  Mutel  sah,  die  aus  den  Fugen  geratene  Welt  wieder 

we^JerTn"'""'''":  ""r"^''  gebrauchen,  in  Weima 

Was  wollte  er  hier?  Dem  Studentenleben  war  er  entwachsen  mi. 
dem  Elternhaus  zerfallen,  vor  allem  mit  der  unver2rgthen\„d 
kle.nglaub.gen  Mutter,  die  ihn  als  verlorenen  Sohn  behanS  e "eil  er 

"ner  W„f         "l^T^"  '^"^  ""'^  "^'^^  schle^^rg"  n 

nner  Dorfpfarre  unterkroch.  Als  Hauslehrer  hatte  er  wohl  hier  und 
da  mit  gutem  Erfolg  gepredigt,  aber  de.u  Examenswissen  war 
dfTu^dast  'l-über  hinausgewachserund 

wie  er  L  b.  ""T^"^"^  Unmündigen  abgestimmte  Theologie, 
wie  er  sie  besonders  ,n  seiner  sächsischen  Heimat  mit  eifernder  Wiehl 
ügtuerei  gehandhabt  sah.  konnte  ihm  nur  noch  ein  Lächeln  erwecken 
immerhin  _  gelang  es,  die  lästigen  Formalien  eines  verspäteten 
Examens  ohne  Zeitverlust  zu  über.-inden  und  durch  einflußre^he 
Gönner  zunächst  ein  Stipendium,  später  dann  ein  Predigeramt  in 
-.endcnem  Winkel  zu  erhalten,  so  hatte  er  wenigstens  f"  t  n 
Boden  unter  den  Füßen.  Er  faßte  sich  ein  Herz  und  sS  b^  d  n 
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entscheidenden  Instanzen  in  Dresden  vor,  beim  Obeihofprediger 
Reinhard  und  beim  Oberkonsistorialpräsidenten  v.  JJurgsdorff,  dem 
„Generalaufseher  der  Gelehrsamkeit  und  Religion  durch  ganz  Sach- 
sen". Man  gab  ihm  halbe  Versprechungen  und  fühlte  ihm  auf  den 
Zahn:  ein  merkwürdiger  Theologiekandidat,  mit  dem  jede  Unter- 
haltung- zur  Diskussion  wurde,  und  dessen  ,, ketzerische  Nase"  die 
sächsischen  Gotteswirte  beunruhigte.  Burgsdorff,  den  Fichte  „in  der 
Theologie  auf  unglaubliche  Weise  verdreht"  fand,  verwies  ihn  auf 
die  akademische  Laufhahn:  „für  die  Kanzel  schien  er  mich  zu  fürch- 
ten". Und  darin  hatte  der  mißtrauische  Oberkonsistorialpräsident 
nicht  so  unrecht. 

In  Wirklichkeit  graute  dem  werdenden  Philosophen  vor  der 
Gummizelle  einer  Dorfpfarre.  Von  der  Schweiz  aus  hatte  er  das 
Drama  der  Französischen  Revolution  atts  nächster  Nähe  beobachtet, 
und  als  Proletarier,  den  nach  einer  bitter  schweren  Jugend  überall  an 
seinem  geistigen  Leibe  die  Narben  der  Armut  brannten,  stand  er  mit 
seinem  Empfinden  ganz  auf  seilen  des  sich  empörenden  Volkes.  Der 
Freundeskreis,  der  ihn  in  Zürich  umgab,  galt  später  bei  seinen  Fein- 
den als  ein  passionierter  Jakobinerklub.  Die  Stellung  auch  der  Reli- 
gion im  Staate  mußte  nach  dem  Zusammcnbrucli  der  alten  verrotteten 
Welt  eine  völlig  andere  werden.  Mit  solchem  Glauben  wäre  er  bei 
den  sächsischen  Hofpredigern  übel  angelaufen;  sie  veraicÜlossen 
eigensinnig  ihre  Augen  vor  den  Zeichen  der  Zeit,  obgleich  es  sogar 
im  stillen  Sachsen  g.Hrte:  die  Bauern  bei  Meißen  und  Oschatz 
rebellierten  gegen  das  Wildhegen  des  Kurfürsten  und  gegen  den  Druck 
seitens  ihrer  Herrschaften;  mit  einigen  Regimentern  und  etwas  Nach- 
geben brachte  man  sie  schnell  zur  Ruhe.  „An  eine  Verbesserung  von 
Grund  aus  ist  jetzt  noch  nicht  zu  denken",  war  Fichtes  Ansicht 
<S,  Sept.  1790).  „Der  Bauer,  welcher  allein  dabei  gewinnen  könnte, 
ist  dazu  noch  nicht  aufgeklärt  genug,  ungeachtet  er  Schlözer's 
,Staatsanzeigen'  lieset;  und  die  höheren  Stände  ;ille  können  dabei  nur 
verlieren.  Es  sind  also  nur  Palliative,  die  den  einstigen  Ausbruch  des 
Feuers  mit  doppelter  Kraft  nicht  verhindern  werden."  Ein  prophe- 
tisches Wort!  ,, Verbesserung  von  Grund  aus"  blieb  seitdem  die 
Losung  für  Fichtes  gesamtes  Wirken.  Was  sollte  er  mit  dieser 
Losung  auf  dner  Dorfkaiizell  Die  Welt  war  sein  Forum,  hier 
wollte  er  gehört  werden,  und  er  traute  seiner  Stimme  Kraft  genug 
zu,  sich  vor  diesem  Forum  Geltung  zu  verschaffen.  Das  Wort  begann 
eine  Macht  in  der  Welt  «1  werden,  auch  Deutschland  brauchte  einen 
Mirabeau.  Fichte  nahm  damals  in  Leipzig  einen  Kursus  in  Rhetorik, 
merkte  aber  bald,  daß  er  seinem  Lehrer  schon  überlegen  war. 

Der  Rat  Burgsdorffs  war  gut:  die  akademische  Laufbahn  konnte 
zum  Ziele  führen;  sie  stand  damals  noch  dem  freien  Gelehrten 
offen;  eine  tüchtige  wissenschaftliche  Leistung,  und  ein  Ruf  an  eine 
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Universität  war  gewiß.  Ein  Zufall  zeigte  ihm  den  Weg:  ein  Student 

verlangte  von  ihm  Unterricht  in  der  Kantschen  Philosophie,  die 
Pichten  noch  völHg  fremd  war.  Jede  Möglichkeit,  Geld  zu  verdienen, 
mußte  er  ergreifen.  Er  warf  sich  also  auf  diese  unbekannte  Philo- 
sophie, und  das  Studium  Kants  erfüllte  ihn  in  kurzem  so  völlig,  daß 
er  sich  in  eine  andere,  bessere  Welt  versetzt  glaubte  und  das  Glück 
des  geistigen  Schauens,  der  geistigen  Freiheit  ihn  turmhoch  über  die 
Misere  des  Tages  hinwegtrug.  Im  übrigen  ging  es  ihm  in  Leipzig 
schlechter,  als  er  je  befürchtet  hatte.  Er  schriftstellerte  dies  und  das, 
begann  ein  historisches  Trauerspiel,  eine  Novelle  und  anderes,  aber 
die  Arbeit  ging  ihm  schwer  von  der  Hand,  denn  er  konnte  sich  selten 
genugtun;  er  lebte  von  Privatstunden  und  Darlehen  von  Freunden 
und  wußte  oft  nicht,  wovon  er  die  Notdurft  des  nächsten  Tages  be- 
streiten sollte.  Was  er  begann,  schlug  fehl.  Zu  allem  Unglück  verlor 
sein  zukunftiger  Schwiegervater  den  größten=f^  sääer-i^^ögens 
Fichte  strotzte  von  wissenschaftlichen  Plänen,  begann  eine  Arbeit  über 
Kants  „Kritik  der  UrteUskraf t" ;  aber  Hunger  und  Sorge  schlugen 
ihm  die  Feder  aus  der  Hand.  Die  Braut  rief  ihn  nach  Zürich  zorfick, 
und  noch  im  Frühjahr  1791  spielte  er  mit  dem  Gedanken,  dort  ein 
Refugium  zu  suchen.  Aber  dann  mußte  er  heiraten,  er  wurde  der 
Mann  seiner  Frau,  eine  neue  Fessel  kam  zu  den  übrigen  —  wie  SOUte 
er  aus  dieser  Sackgasse  je  wieder  heraus?  Er  hatte  mit  so  großen 
i-lanen  die  Schweiz  verlassen,  er  sah  die  enttäuschten  oder  auch 
schadenfrohen  Gesichter,  die  ihn  begrüßen  ^vürden  —  er  war  noch 
immer  nichts  weiter  als  ein  verkrachter  Kandidat  der  Theologie. 
Diese  Aussicht  war  ihm  unerträgüch :  ohne  Amt,  noch  ohne  jede 
Anwartschaft  darauf,  und  schon  verheiratet,  fern  von  seinem  Vater- 
land, in  dem  allein  er  zu  wirken  hoffte,  in  der  Schweiz,  wo  er  sich 
keineswegs  zu  Hause  fühlte,  das  führte  in  ein  rettungsloses  Philister- 
dasein hinein,  dem  so  viele  ewige  Hauslehrer  verfielen.  Dabei  hatte 
„eme  gewisse  Begebenheit"  -  die  Fichtebiographen  wissen  diese 
Worte  m  dem  Schreiben  an  den  Bruder  Gotthelf  vom  5.  März  1791 
das  sich  der  nüchternen  Auffassung  im  Elternhause  so  überraschend 
anpaßt,  mcht  zu  deuten;  die  Pariser  Ereignisse  werden  wohl  damit 
genieint  sein  —  diese  Begebenheit  hatte  wieder  seinen  ganzen  „Durst 
m  die  Welt  hinaus  aufgeweckt"  —  nur  ein  Gewaltstreich  konnte 
Ihn  retten:  er  mußte  alles  auf  eine  Karte  setzen,  um  entweder  mit 
dem  Schild  oder  auf  ihm  als  geistig  toter  Mann  zurückzukehren. 

Er  inszenierte  diesen  Gewaltstreich  mit  einer  rücksichtslosen  Kon- 
sequenz er  verschwand  einfach  aus  der  Welt,  verschwand  vor  sdnen 
nächsten  Freunden,  sogar  vor  seiner  Braut,  der  er  fast  zwei  Jahre 
brieflich  unerreichbar  blieb  und  bleiben  wollte,  bis  er  sagen  konnte: 
Jetzt  bin  ich  wer,  und  erst  jetet  fühle  ich  das  Recht,  mein  Wort  än- 
zulosen.  Er  ging  als  Hauslehrer  nach  Warschau;  aber  die  gräfliche 
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Familie,  deren  Sprößling  er  unterrichten  sollte,  fand,  daß  er  nicht 
flott  genug  französisch  parliere.  Er  ertrotzte  sich  eine  Abfindung  und 

ging  mit  diesen  Dukiitcii  in  der  Tasche  nach  Königsberg  zu  Kant. 

Hier  wartete  seiner  abermals  eine  Enttäuschung.  Der  Philosoph 
nahm  den  neuen  Adepten  seiner  Lehre  mit  kühler  Zurückhaltung  auf. 
Himmelsstürmer  dieser  Art,  bescheidenere  und  selbstbewußtere, 
mochten  sich  wohl  schon  oft  zu  ihm  gedrängt  haben.  Fichte  kam 
sich  in  der  freuukn  Stadt  ratlos  verlassen,  wie  „aus  den  Wolken 
gefallen"  vor.  Erst  als  er  am  i8.  August  Kant  ein  Manuskript  vor- 
legte, das  er  in  fünf  Wochen  vollendet  hatte,  den  „Versuch  einer 
Critik  aller  Offcnlmriinr/',  machte  die  mißtrauische  Vorsicht  einigem 
Interesse  l'latz;  Kant  las  nur  acht  Seiten  der  Arbeit  und  schien  sehr 
beledigt  davon.  Ein  Pumpversuch  aber,  den  Fichte  daraufhin  frisch- 
weg bei  ihm  machte,  mißglückte  völlig;  doch  gab  ihm  Kant  den  Kat, 
der  in  diesem  Fall  wertvoller  war  als  bares  Geld,  sein  Manuskript 
drucken  zu  lassen,  und  dazu  eine  wirksame  Empfehlung  an  den 
Pfarrer  Borowski,  der  mit  dem  Verleger  Härtung  in  Königsberg 
verschwägert  war:  Härtung  möge  das  Werk  ankaufen  und  sofort 
bezahlen. 

In  den  nächsten  Wochen  kam  dies  erste  literarische  Geschäft 
Fichtes  zustande.  Unterdes  aber  waren  seine  Warschauer  Dukaten 
völlig  zusammengeschmolzen;  sie  hatten  ihm  Muße  und  Freiheit 
zur  Niederschrift  seines  Erstlingswerkes  verschafft  und  ihn  die  Dun- 
kelheit der  nächsten  Zukunft  vergessen  lassen.  Diewieder  aufsteigende 
Soige  wurde  ebenfalls  durch  Kants  mächtige  Empfehlung  gebannt: 
der  Hülprediger  und  Mathematiker  Schultz  in  Königsberg  suchte 
einen  Hauslehrer  für  einen  Grafen  Krockow,  die  Bedingungen  waren 
ungewöhnlich  günstig,  und  als  Mitte  Oktober  der  Verleger  Härtung 
das  Manuskript  erworben  und  in  eine  Druckerei  nach  Halle  geschickt 
hatte,  ging  Fichte  mit  wohlgefällter  Reisekasse  und  voll  freudiger 
Hoffnungen  nach  Krockow  bei  Danzig  ab.  Diesin:il  lilchelte  ihm  end- 
lich das  Glück:  er  fand  in  Krockow  ein  Haus  und  einen  i-amihen- 
kreis,  die  ihn  alles  früher  ausgekostete  Hauslehrerelend  vergessen 
üeßen ;  die  dort  verlebten  anderthalb  Jahre  wurden  die  ersten  glück- 
lichen seines  Lebens. 

Die  nächste  Nacliricht  über  das  Schicksal  seines  Buches  allerdings 
stürzte  ihn  aus  allen  Himmeln.  Härtung  hatte  das  Manuskript  nach 
Halle  in  Druck  gegeben,  weil  er  in  der  „Pflanzschule  der  irrgläubigen 
Geistlichen"  beim  Zensor  besser  zu  fahren  glaubte  als  in  Königsberg. 
Aber  das  stramme  Regiment  des  preußischen  Ministers  Wöllner 
räumte  überall  mit  der  liberalen  Theologie  auf,  das  neue  Zensuredikt 
von  1788  mahnte  zur  Vorsicht,  und  Dekan  der  theologischen  Fakultät 
in  Halle  war  noch  dazu  gerade  einer  der  dortigen  Pietisten,  der 
Professor  Joh.  Ludwig  Schultze,  kein  großes  Kirchenlicht.  Dieser 
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verweigerte  als  derzeitiger  theologischer  Zensor  dem  Königsberger 
Manuskript  die  Druckerlaubnis;  er  beanstandete  eine  der  Haupt- 
thesen  der  Schrift:  daß  der  Beweis  für  die  Göttlichkeit  einer  Offen- 
barung nicht  durch  die  Berufung  auf  dabei  geschehene  Wuöder 
geführt  werden  dürfe.  Am    i8.  Januar   1792   mußte  Hofpredisjer 
Schultz  in  Königsberg  seinem  Schützling  diese  verdrießliche  Bot- 
schaft übermitteln;  er  verhehlte  dabei  nicht,  daß  auch  er  gegen 
gewisse,  der  Mißdeutunt,'  ausgesetzte  Stellen  von  vornherein  Be- 
denken gehabt  habe,  eine  ,, kleine  Revision  einiger  zu  sehr  auffallen- 
der Punkte",  meinte  er,  könne  wohl  nicht  schaden.  Fichte  fragte 
sogleich  (23.  Januar)  Kant  um  Rat:  „Ich  habe  nemlich  gesagt,  daß 
der  Glaube  an  eine  gegebne  Offenbarung  vernunftmäßig  nicht  auf 
Wunder  Gla\il)cn  j^'cjii^ründet  werden  könne,  weil  kein  Wunder,  als 
solches,  zu  erweisen  sei;  habe  aber  in  einer  Note  hinzugesetzt,  daß 
man,  nach  anderwdtigen  guten  Grfinden,  daß  dne  Offenbarung  als 
göttlich  annehmbar  sei,  sich  allenfals  der  Vorstellung  von  bei  ihr 
geschehnen  Wundern  bei  Subjecten,  die  so  etwas  bedürfen,  zur 
Führung  und  Bewunderung  bedienen  könne;  die  einzige  Milderung, 
die  ich  diesem  Satze  geben  zu  können  glaubte."  Kant  riet  von  jeder 
Änderung  ab,  da  Fichte  „nach  den,  wie  es  scheint,  jetzt  angenom- 
menen ^vlaximen  der  Censur"  damit  doch  nicht  durchkommen  werde; 
nach  diesen,  so  heißt  es  in  seinem  Brief  vom  2.  Februar,  „sollen 
gewisse  Schriftstellen  so  nach  dem  Buchstaben  in  das  Glaubens- 
bekenntniß  aufgenommen  werden,  wie  sie  von  dem  Menschenver- 
stände schwerlich  auch  nur  gefaßt,  viel  weniger  durch  die  Vernunft 
als  wahr  begriffen  werden  können;  und  da  bedürfen  sie  allerdings 
zu  allen  Zeiten  der  Unterstützung  durch  Wunder  und  können  nie 
Glaubensartikel  der  bloßen  Vernunft  werden. —  Daß  die  Offenbarung 
dergleichen  Sätze  nur  aus  Accomodation  für  Schwache  in  einer  sinn- 
lichen Hülle  aufzustellen  die  Absicht  hege,  und  dieselben  insofnn 
auch  —  ob  zwar  blos  subjective  Wahrheit  haben  können,  limlei  bei 
jenen  Censurgrundsätzen  gar  nicht  statt;  denn  diese  fordern  Aner- 
kennung der  objectiven  Wahrheit  derselben  nach  dem  Buchstaben". 
Dem  Zensor  den  Unterschied  zwischen  einem  dogmatischen  und 
einem  bloß  moralischen  Glauben  begreiflich  und  gefällig  zu  machen, 
werde  schwerhch  gelingen.  Das  sah  Fichte  ein,  und  in  seiner  Antwort 
an  Kant  (17.  Februar)  war  er  entschlossen,  „den  Aufsatz  zu  lassen, 
wie  er  ist,  und  dem  Verleger  zu  überlassen  damit  zu  verfahren  wie 
er  will". 

Die  bedenkliche  Stelle  findet  sich  auf  Seite  107  des  ersten  Drucks. 
Was  aber  Fichte  über  die  dazugehörige  Note  sagt,  stimmt  so  wenig 
mit  dem  Sinn  dieser  Anmerkung  (S.  108)  überein  —  mit  dem  Wort- 
laut, der  gerade  für  den  Zensor  entscheidend  war,  schon  gar  nicht  I  — , 
daß  er  doch  daran  etwas  gemildert  zu  haben  scheint.  Näher  kommt 
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der  obigen  Briefstelle  eine  spätere,  vorsichtig  nur  als  Frage  gegebene 
Aiimerkung  (S.  141),  ohne  sich  aber  auch  mit  ihr  zu  decken;  diese 
zwtife  Note  ließ  er  in  der  2.  Auflage  (1793)  fort,  ein  Beweis  dafür, 
dali  sie  ihm  zu  schaffen  machte. 

Geholfen  war  mit  einer  Milderun-^  schwerlich.  Vergebens  auch  er- 
klärte Fichte,  sein  Buch  gehöre  vor  die  philosophische  Fakultät;  die 
theologische  hatte  einmal  ihr  Urteil  gesprochen,  und  dabei  blieb  es. 
.Schon  sollte  das  Manuskript  im  .Ausland,  in  Jena,  gedruckt  werden, 
als  der  Wechsel  im  theologischen  Dekanat  überraschend  genug  die 
Schwierigkeit  besdligte.  An  die  Stelle  Schultzes  trat  Professor  Knapp, 
der  trotz  seiner  Orthodoxie  das  Recht  der  freien  Forschung  aner- 
kannte, und  dieser  hatte  den  Mut,  gegen  die  Entscheidung  seines 
Vorgängers,  vielldcht  auch  mit  Rücksicht  auf  die  von  Fichte  ange- 
brachten Änderungen,  dem  Werk  des  unbekannten  Autors  das  Im- 
primatur zu  erteilen.  .,lch  wünsche  dem  Censor  Glück  zu  seinem 
gesunden  Menschenverstände",  schrieb  Fichte  (21.  Mai  1792),  als  er 
von  dem  endlichen  Erscheinen  seines  Erstlings  hörte,  ohne  ihn  noch 
gesehen  zu  haben,  an  seinen  in  Königsberg  gewonnenen  Freund 
Theodor  v.  .Schön:  „wünsche  ihm  aber  —  unter  uns!  —  noch  mehr 
Glück,  wenn  diese  Sache  ohne  Verdruß  für  ihn  abläuft.  Der  erste 
Censor  konnte  die  Schrift  ohne  Bedenken  passirn  lassen ;  denn  es  wird 
in  ihr  blos,  —  freilich  ohne  die  geringste  Rüksiclu  -  -  untersucht, 
kalt  untersucht,  nicht  gespöttelt,  und  noch  weniger  geschimpft:  aber 
ein  zweiter  Censor  risquirt,  denn  die  Restiltate  —  sind  freilich  mit 
dem  W*  *  *  [Wöllnerschen]  System  nicht  wohl  zu  vereinigen.  Doch 
—  ich  wenigstens  habe  meine  Seele  errettet,  und  Herr  Härtung 
auch."  Irgendwelchen  .Schwierigkeiten  i.st  das  Buch  dennoch  in 
Preußen  nicht  begegnet;  die  Berliner  Immediat-Examinationskoni- 
mission,  die,  unter  Übergebung  des  dortigen  Konsistoriums,  seit  Sep- 
tember 1791  alle  theologischen  und  moralischen  Schriften  zu  prüfen 
hatte,  hielt  ein  so  schwer  gelehrtes  Werk  offenbar  für  ungefährlich, 
sie  machte  eifriger  Jagd  auf  volkstfimliche  Schriften;  auch  wollte 
sie  sich  wohl  noch  nicht  an  dem  Manne  vergreifen,  der,  wenigstens 
die  ersten  Monate  hindurch,  als  Verfasser  des  Aufsehen  machenden 
Buches  genannt  wurde. 

Über  die  Herkunft  des  Manuskriptes  hatte  sich  der  Verleger  gewiß 
auch  dem  halleschen  Zensor  gegenüber  in  Schweigen  gehüllt;  er 
ließ  das  Buch  zur  Ostermesse  1792,  ohne  dem  Verfasser  davon  etwa» 
zu  verraten,  sogar  anonym  erscheinen!  Ein  philosophisches  Werk 
bei  Härtung  in  Königsberg,  dem  Verleger  Kants,  eine  Kritik  der 
Offenbarung  mit  allen  Spuren  Kantscher  Dialektik  —  das  konnte 
nur  von  Kant  selbst  sein!  Und  tatsächlich  fiel  die  Kritik  auf  diese 
Irreführung  durch  den  gerissenen  Verleger  herein:  sie  begrüßte  da» 
Buch  als  ein  neues  Werk  des  Königsberger  Philosophen,  der  sich  wohl 
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mit  Rücksicht  auf  den  „Religionsspektakel"  und  die  neuen  Zensur- 
gesetze, bei  einem  so  gcfiihrlichen  Thema  wie  einer  Offenbarungs- 
kritik in  schützende  Anonymität  gehüllt  habe,  mit  einer  eilfertigen 
Begeisterung,  die  das  Werk  eines  unbekannten  jungen  Anfängers 
niemals  erweckt  haben  würde,  untl  war  nicht  wenig  verblüfft,  als 
Kant  selbst  im  Juli  1792  durch  eine  Erklärung  in  der  Jenaer  „Allge- 
meinen Literaturzeitung"  (Nr.  102)  die  wahre  Urheberschaft  ent- 
hüllte. 

Sollte  Fichte  dem  Verleger  zürnen?  Sein  Buch  wurde  durch  diesen 
Verlegertrick  nicht  schlechter,  die  empfindlichen,  oft  so  langwierigen 
Wehen  des  ersten  Autorruhmes  waren  spielend  überwunden,  unter 
Kants  Fittich  war  Fichte  mit  einem  Schlag  ein  berühmter  Mann  ge- 
worden, er  wurde  alsbald  Mitarbeiter  der  Jenaer  Literaturzeitung, 
und  Ende  des  nächsten  Jahres  verschaffte  ihm  diese  Erstlingsschrift 
einen  Riif  als  Professor  der  Philosophie  an  die  Universität  Jena. 
Ostern  desselben  Jahres  war  die  ,, Zweite,  vermehrte,  und  verbesserte 
Auflage"  des  Buches  erschienen;  er  widmete  sie  dem  Oberhofprediger 
Reinhard  in  Dresden,  den  er  noch  immer  für  seinen  Gönner  hielt. 

Das  erste  Ziel  also  war  überraschend  schnell  erreicht:  er  bedeutete 
jetzt  etwas  in  der  Welt,  er  hatte  einen  Namen,  er  hatte  als  Autor, 
wie  er  selbst  zugibt,  „ein  so  ganz  eignes  ausgezeichnetes  noch  nie 
erhörtes"  Glück  gemacht,  er  war  ein  neuer  Stern  am  Himmel  der 
Philosophie,  um  Verleger  seiner  Manuskripte  war  er  nicht  mehr  ver- 
legen, obgleich  seine  Honorarforderungen  nicht  bescheiden  waren. 
Jetzt  war  es  Zeit,  auch  seiner  Braut  gegenüber  aus  der  freiwilligen 
Verschollenheit  wieder  aufzutauchen,  jetzt  kam  er  nicht  mehr  mit 
leeren  Händen.  Ende  179J  knüpfte  sich  der  Briefwechsel  mit  Zürich 
wieder  an;  im  Frühjahr  1793  kehrte  Fichte  in  die  Schweiz  zurück, 
im  Herbst  heiratete  er,  und  im  Frühjahr  1794  siedelte  er  nach  Jena 
über,  wo  man  schon  im  Sommer  1793  ein  Auge  auf  den  „Magister 
Fichte"  geworfen  hatte.  Er  hatte  in  Zürich  auf  Grund  seines  ersten 
Buches  sogar  den  Doktortitel  erhalten,  der  besaß  aber  in  Deutsch- 
land keine  Geltung. 

Fichtes  so  plötzlicher  .\ufsticg,  seine  Berufung  an  die  Universität 
Jena,  mußte  seine  nächsten  Freunde  vielleicht  am  meisten  über- 
raschen. Ob  dieser  Mann  mit  seiner  rücksichtslosen  Wahrheitsliebe 
und  Tatkraft,  schlimmer  noch:  mit  seinem  revolutionären  Idealismus 
sich  in  einem  durchaus  höfischen  Milieu  wohl  lange  behaupten  würde? 
Die  Vorurteilslosigkeit  des  jungen  Herzogs  Karl  August  und  seiner 
großen  Paladine  in  allen  Ehren  —  ging  sie  wirklich  so  weit,  um  auch 
—  politische  Entgleisungen  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen,  die  sich  der 
neue  Philosophieprofessor  unterdes  hatte  zuschulden  kommen  lassen? 
Wußte  man  überhaupt  in  Weimar  davon?  Und  was  geschah,  wenn 
bekannt  wurde,  daß  kein  anderer  als  Fichte  der  Verfasser  zweier 
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anonymen  Schriften  war,  die  in  den  Augen  einer  damaligen  Staats- 
behörde nur  als  gefährliche  politisch-revolutionäre  Pamphlete  gelten 
mußten,  denen  Verkauf  streng  verpönt  war,  und  von  denen  die  eine 
auch  bereits  auf  einem  Index  verbotener  Bücher  stand? 

Der  Zusammenstoß  mit  der  preußischen  Zensur  bei  Gelegenheit 
seines  ersten  Buches  hatte  in  Fichte,  der  schon  als  Scliiiler  in  Pforta 
gegen  die  dortige  Beschränkung  der  Lesefreiheit  und  gegen  die  allge- 
meine Zensurbedrückung  revoltiert  hatte,  eine  flammende  Entrüstung 
entfacht.  „Ich  für  meine  Person  spreche  der  Preußischen  Inquisition 
unter  die  Nase  Hohn",  erklärt  er  herausfordernd  seinem  Freunde 
V.  Schön  am  16.  Februar  1792^  und  am  30.  September  verrät  er,  der 
Fürstenerzieher  in  spe,  daß  er  an  „Reden  über  Wahrheitsliebe" 
arbeite,  „worinn  ich  meinem  Zeitalter  überhaupt,  und  besonders  den 
Königen,  und  Weisen  desselben  einige  nützliche,  und  nöthige  Worte 
«agen  möchte".  Erst  sollten  sie  ein  „Zuruf  an  die  Bewohner  der  preu- 
ßischen Staaten"  sein,  denen  der  bigotte  Justizminister  WöUner  durch 
sein  Religionsedikt  und  das  daran  anschließende  Zensuredikt  von 
178S  ein  Schloß  vor  den  Mund  hatte  legen  wollen.  Die  Arbeit  mußte 
ihren  Verfasser  auf  vergleichende  Studien  über  die  gesamte  damalige 
Preßgesetzgebung  führen,  .^urückfordennui  dn-  Dcnl-freiJiril  roii 
den  Fürsten  Europens,  die  sie  lisher  unterdrücl-lni.  Eine  Bode.  Helio- 
polia,  im  letzten  Jahre  der  alten  Finniernis" ,  so  lautete  daher  der  Titel 
<lieses  Manifestes,  das  wie  der  helle  Schrei  eines  jungen  Falken  schrill 
zum  Himmel  stieg  und  den  mühsam  verhaltenen  Ingrimm  aller,  die 
sich  geknechtet  fühlten,  in  glühende  Worte  faßte. 

Wie  sein  Zeitgenosse  Wilhelm  v.  Humboldt  in  sdner  ebenfalls 
1792  verfaßten,  aber  vorsichtig  im  Schreibtisch  zurückgehaltenen 
Schrift  „Ideen  zu  einem  Versuch,  die  Gräozen  der  Wirksamkeit  des 
Staats  zu  bestimmen",  steht  Fichte  in  seiner  „Zurückforderung  der 
Denkfreiheit"  ganz  auf  dem  Boden  des  Naturrechts:  der  Staat  ist 
nur  Mittel  zum  Zweck,  dem  Menschen  sein  ursprüngliches  Recht  zu 
sichern  oder  wiederzuverschaffcn.  Kr  ist  ein  Notstaat,  wie  sich  Fichte 
später  einmal  ausdrückte;  Hauptziel  der  Regierung  ist,  die  Regierung 
überflüssig  zu  machen.  Während  aber  der  künftige  Staatsmann  Hum- 
boldt diese  Grundsätze  in  der  gemessenen,  zum  Teil  trockenen  Sprache 
des  Philosophen  vorträgt,  ist  der  junge  Philosoph  ganz  Temperament 
und  flackernde  Empörung.  Es  ist  die  eindringlichste,  aufwühlendste 
„Rede  an  die  deutsche  Nation",  die  Fichte  je  gehalten  hat,  auch  wenn 
ihr  die  Wirkung  versagt  blieb,  die  der  eifernde  Patriot,  der  ehemalige 
KosmopoUt,  später  auf  dem  Katheder  der  BerUner  Akademie  in  dem 
von  Franzosen  besetzten  Berlin  erzielte.  Fast  die  ganze  Rede  ist  eine 
einzige  Apostrophe  an  die  Fürsten  und  \'ölkcr.  ,, Glückseligkeit  erwar- 
ten wir  nicht  aus  eurer  Hand,"  ruft  er  den  ersteren  zu,  „wir  wissen 
«9  ja,  daß  ihr  Menschen  seyd  —  wir  erwarten  Bescbützung  und  Rück- 
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gäbe  unserer  Rechte,  die  ihr  uns  doch  wohl  nur  aus  Irrthum  nahmt .  .  . 
Fürst,  du  hast  kein  Recht,  unsere  Denkfreiheit  zu  unterdrücken:  und 
wozu  du  kein  Recht  hast,  das  mußt  du  nie  thun,  und  wenn  um  dich 
herum  die  Welten  untergehen,  und  du  mit  deinem  Volke  unter  ihren 
Trümnu  rn  begraben  werden  solltest.  Für  die  Trümmer  der  Welten, 
für  dich,  und  für  uns  unter  den  Trümmern  wird  der  sorgen,  der  uns 
die  Rechte  gab,  die  du  respectirtest  .  .  .  Und  besonders  ihr  alle,  die 
ihr  Kräfte  dazu  habt,  kündigt  doch  jenem  ersten  Vorurtheile,  woraus 
alle  unsere  Übel  folgen,  jener  giftigen  Quelle  alles  unseres  Elendes, 
jenem  Satze:  daß  es  die  Bestimmung  des  Fürsten  sey,  für  unsere 
Glückseligkeit  zu  wachen,  den  unversöhnlichsten  Krieg  an; 
Verfolgt  ihn  in  alle  die  Schlupfwinkel,  durch  das  ganze  System  unseres 
Wissens,  in  die  er  sich  versteckt  hat,  bis  er  von  der  Erde  vertilgt  und 
zur  Hölle  zurückgekehrt  sey,  daher  er  kam." 

Und  zu  einer  Zeit,-  da  die  deutschen  und  Österreichischen  Heere 
gegen  die  französische  Republik  im  Kampfe  lagen,  beschwört  er  die 
Völker:  „Alles,  alles  gebt  hin,  nur  nicht  die  Denkfreiheit.  Immer 
gebt  eure  Söhne  in  die  wilde  Schlacht,  um  sich  mit  Menschen  zu 
würgen,  die  sie  nie  beleidigten,  oder  von  Seuchen  entweder  aufgezehrt 
zu  werden,  oder  sie  in  eure  friedlichen  Wohnungen  als  eine  Beute 
mit  zurückzubringen;  immer  entreißt  euer  letztes  Stückchen  Brot  dem 
hungernden  Kinde  und  gebt  es  dem  Hunde  des  Günstlings  —  gebt, 
gebt  alles  hin;  nur  dieses  vom  Himmel  abstammende  Palladium  der 
Menschheit,  dieses  Unterpfand,  daß  ihr  noch  ein  anderes  Loos  bevor- 
stehe, als  dulden,  tragen  und  zerknirscht  werden,  —  nur  dieses  be- 
hauptet. Die  künftigen  Generationen  möchten  schrecklich  von  euch 
zurückfordern,  was  euch  zur  Überlieferung  an  sie  von  euren  Vätern 
übergeben  wurde.  Wären  diese  so  feige  gewesen  als  ihr  —  ständet 
ihr  dann  nicht  noch  immer  unter  der  entehrendsten  Geistes-  und 
Leibes-Sklaverei  eines  geistlichen  Despoten?  Unter  blutigen  Kämpfen 
errangen  jene,  was  ihr  nur  durch  ein  wenig  Festigkeit  behaupten 
könnt." 

Solche  Worte  mochten  den  neuen  preußischen  Machthabern  son- 
derbar in  die  Ohren  kUngen,  und  wenn  WöUner  sie  gelesen  hat,  wird 
er  mehr  als  einmal  drohend  die  Faust  gegen  den  kühnen  Ankläger 
geballt  haben.  Besonders  bei  der  Aufforderung  an  die  Völker:  „Ruft 
es  in  jedem  Tone  euren  Fürsten  in  die  Ohren,  bis  sie  es  hören,  daß 
ihr  euch  die  Denkfreiheit  nicht  werdet  nehmen  lassen,  und  beweist 
ihnen  die  Zuverlässigkeit  dieser  Versicherung  durch  euer  Betragen. 
Lasset  euch  nicht  durch  die  Furcht  des  Vorwurfs  der  Unbescheiden- 
heit  abschrecken.  Gegen  was  könntet  ihr  denn  unbescheiden  seyn? 
Gegen  das  Gold  und  die  Diamanten  an  der  Krone,  gegen  den  Purpur 
am  Kleide  eures  Fürsten;  nicht  —  gegen  ihn." 

Während  sich  Fichtes  übrige  Rede  in  pathetischen  Allgemeinheiten 
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erschöpfte,  traf  dieser  Pfeil  das  Wöllneische  Zensuredikt  mitten  ins 
Herz.  Den  Vorbehalt  „bescheiden"  bei  jeder  gnädigst  konzedierten 
„Untersuchung  der  \\  aln  heit"  hatte  ja  Wöllner  zum  erstenmal  in  die 
preußische  Zensurgesetzgebung  eingeführt;  er  gehörte  von  da  ab 
zum  stereotypen  Wortschatz  solcher  Verfügungen. 

Unter  fin.criertem  Druckort  und  anonym  also  sandte  Fichte  diese 
Broschüre  im  Herbst  1792  in  die  Welt;  in  Wirküchkeit  war  sie  bei 
einem  preußischen  Verleger  erschienen,  bei  Troschel  in  Danzig; 
wäre  die  Behörde  dahinter  fjekommen,  .so  b.ntlc  Tro.sche!  nach  S  X'ITI 
des  Wölinerschen  Zensuredikts  den  doppelten  Ladenpreis  der  ganzen 
Auflage  als  Strafe  zu  bezahlen  und  außer  Konfiszierung  aller  Exem- 
plare, bei  dem  Charakter  der  .^chrift,  Gefängnis-  oder  Festungshaft  zu 
erwarten  gehabt,  ebenso  wie  der  Autor.  Die  Broschüre  gehörte  schon 
der  fehlenden  Verlagsfirma  und  des  fingierten  Druckorts  halber  zu 
den  von  vornherein  in  Preußen  verbotenen  Schriften,  und  es  bedurfte 
ihretwegen  keiner  besondern  Maßregel.  Soweit  sich  feststellen  ließ, 
hat  nur  die  sächsische  Ropicrunj,'  .sie  durch  eine  Verfügung  vom 
22.  Januar  1794  konfiszieren  und  ihre  Verbreitung  bei  10  Taler  Strafe 
ausdrücklich  verbieten  lassen,  da  sie  „mit  noch  verwegeneren  Sätzen 
und  Äußerungen  nn.i,vcfüllt"  .sei  als  der  gleichzeitig  verbotene  Dr.  Wür- 
zersche  „Revohitions-C  atecliismus",  dessen  Verkauf  nur  mit  5  Taler 
geahndet  wurde.  Der  lUicherinspektor  in  Leipzig  beschlagnahmte 
10  Exemplare.  Im  übrigen  ist  die  Schrift,  wie  Fichte  seihst  zuge- 
stand (an  Reinhold,  i.  März  1794),  zum  Leidwesen  des  Verlegers 
fast  gar  nicht  bekannt  geworden;  wahrscheinlich  ließ  Troschel  sie 
makulieren;  sie  gehört  daher  heute  zu  den  größten  Seltenheiten  der 
Fichteliteratur.  Rezensiert  wurde  sie  anscheinend  nur  in  der  ,, Allge- 
meinen Literaturzeitung"  vom  8.  Juli  1793  (Nr.  199) ;  der  Kritiker 
meinte:  Neues  sei  darin  nicht  gesagt,  und  tadelte  den  Ausdruck 
„Denkfreiheit",  wogegen  sich  Fichte  in  dem  obengenannten  Brief 
an  Reinhold  und  sijäter  (4.  .\ugust  1794)  seinem  Bruder  Gotthelf 
gegenüber  verwahrt:  er  habe  nur  der  Kürze  wegen  diesen  prägnanten 
Ausdruck  gewählt,  ihn  in  der  Broschüre  selbst  dahin  erklärt,  daß 
er  darunter  die  ,, Freiheit  seine  Gedanken  mündlich  oder  .schriftlich 
oder  durch  den  Druck  initzutheilen"  verstehe.  ,,Es  ist  eine  Kleinigkeit 
—  jene  .Schrift",  meinte  er  zu  Reinhokl;  „aber  ich  glaube,  daß  sie 
einiges  Verdienst  in  Absicht  der  Diktion  hat",  und  in  einem  Brief 
an  Stephani  nannte  er  sie  noch  im  Dezember  1793  „die  liebste  meiner 
Schriften".  Der  Dichter  Baggesen,  der  sie  im  Oktober  1793  bei 
Fichte  in  Bern  kennenlernte,  fand  sie  hinreißend  (an  Reinhold, 
8.  Juni  1794),  und  der  Philosoph  Schelling  empfahl  sie  (5.  Ja- 
nuar 1795)  seinem  Kollegen  Hegel  dringend  zur  Lektüre. 

In  der  Vorrede  dieser  Broschüre  hatte  der  anonyme  Autor  er- 
klärt, sich  jedem  nennen  zu  wollen,  der  sich  ernsthaft  über  das 
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Problem  der  Denkfreiheit  mit  ihm  auseinandersetzen  wolle,  und 
selbst  neuen  Freunden  gegenüber  wie  Reinhold  und  Baggesen  machte 
er  aus  seiner  Urheberschaft  krin  lU'hl.  Vorsichtiper  verhielt  er  sich 
bei  einem  zweiten  Buche,  dessen  erstes  Bändchen  in  den  letzten 
Monaten  seines  Aufenthalts  in  Westpreußen  (Januar  bis  März  i793) 
fertig  wurde  und  zur  Ostermesse  dieses  Jahres  erschien.  Die  Fort- 
setzung wurde  im  Sommer  desselben  Jahres  in  Zürich  während  der 
Vorbereitungen  zu  Fichtes  Hochzeit  „unter  beständigen  Zerstreu- 
ungen, und  einem  großen  lärmenden  Baue  gegenüber  in  4.  Wochen 
niedergeschrieben"  (an  Reinhold,  i.  März  1794);  am  20.  September 
gingen  die  letzten  Bogen  des  Manuskripts  an  den  Drucker  ab,  im 
Dezember  erschien  das  „zweite  Heft  des  ersten  Theiles".  Den  Titel 
dieser  Schrift  wagte  Fichte  in  nach  Preußen  gerichteten  Briefen 
nicht  einmal  anzudeuten.  ,,lhre  Preußischen  Posten  sind  nicht  ganz 
sicher"  —  deshalb  überließ  er  es  Theodor  v.  Schön  (20.  Septem- 
ber 1793),  zu  erraten,  was  er  jüngst  veröffentlicht  habe,  und  ihn 
darin  zu  erkennen.  „Ich  werde  über  einen  Gegenstand,  der  mich 
mit  unwiderstehlicher  Stärke  an  sich  zieht  —  über  Natur-  und 
Staatsrecht  noch  manches  schreiben;  ich  werde  so  lange  schreiben 
bis  ich  durch  irgend  eine  Schrift  hierüber  mich  so  in  Respekt  gesezt 
habe,  daß  sich  niemand  an  mich  traud;  dann  werde  ich  zu  allem 
mich  freimüthig  bekennen."  Und  am  selben  Tage  heißt  es  ebenso 
geheimnisvoll  in  einem  Brief  an  Kant:  „Mein  Plan  in  Absicht  des 
Naturrechts,  des  Staatsrechts,  der  Staatsweisheitslehre  geht  ins  wei- 
tere .  .  .  Vielleicht  lege  ich,  doch  anonym,  in  verschiednen  Einklei- 
dungen meine  der  Entwiklung  entgegenstrebende  Ideen  dem  Publi- 
kum zur  Beurtheilung  vor.  Ich  gestehe,  daß  schon  etwas  dieser  Art 
von  mir  im  Publikum  ist,  wovon  ich  aber  vor  der  Hand  nicht 
wünschte,  daß  man  es  für  meine  Arbeit  hielte,  weil  ich  viele  Unge- 
rechtigkeiten mit  voller  Frcimüthigkeit,  und  Eifer  gerügt  habe,  ohne 
vor  der  Hand,  weil  ich  noch  nicht  soweit  bin,  Mittel  vorgeschlagen 
zu  haben,  wie  ihnen  ohne  Unordnung  abzuhelfen  sey."  Sobald  die 
Fortsetzung  ans  der  I^resse  sei,  wolle  er  Kant  ein  Exemplar  des 
ganzen  Buches  senden,  da  er  seinem  Urteil  wie  seiner  „strengen 
Verschwiegenheit"  völlig  traue.  „Ueber  politische  Gegenstände  sind 
kider!  hui  der  jetzigen  besondren  Verwikelung  fast  Alle  partheiisch, 
selbst  recht  gute  Denker;  entweder  furchtsame  Anhänger  des  Alten, 
oder  hitzige  Feinde  desselben,  blos  weil  es  alt  ist."  Ein  drittes 
Bändchen  sollte  noch  folgen:  eine  enthusiastische  Rezension  in  der 
„Schlesvvigschen  Monatschrift"  veranlaßte  Fichte,  die  beiden  Schluß- 
kapitel „für  eine  sorgfältigere  Bearbeitung  aufzusparen",  doch  hoffe 
fr,  so  heißt  es  in  einer  ,,Nacheiinnerung"  zum  2.  Heft,  ,,daß  es  nicht 
an  ihm  hegen  werde,  wenn  dasselbe  nicht  binnen  drei,  bis  vier  Mo- 
naten die  Presse  verläßt".  Der  Sinn  dieser  Worte  ist  dunkel.  Dachte 
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er  dabei  an  den  \'erlcger,  der  den  Druck  des  Schlnßteils  verweigern 
könne?  Oder  an  besondere  Maßregeln  der  Behörden?  Verboten  war 
auch  dieses  Werk  ohne  weiteres,  denn  es  war  ebenfalls  anonym, 
ohne  Angabe  von  Verlag  oder  Druckort  erschienen,  (^dcr  ist  diese 
„Nacherinnerung"  beim  Abschluß  der  Korrektur,  etwa  erst  im  De- 
zember 1793,  geschrieben,  als  er  schon  mit  dem  Ruf  nach  Jena 
rechnete  und  voraussah,  daß  seine  neue  amtUche  SteUung  ihm  die 
Vollendung  gerade  dieses  Buches  unmöglich  machen  werde?  Er- 
schienen ist  der  Schlußband  nie,  es  hat  sich  auch  keine  Zeile  davon 
in  Fichtes  Nachlaß  gefunden,  und  „freimütig  bekannt"  hat  sich 
Fichte  zu  diesem  Jugendweric  auch  nie,  er  hat  vor  der  Öffentlichkeit 
immer  nur,  wenn  es  ganz,  unvermeidbar  war,  von  diesem  Buch  und 
seinem  Verhältnis  dazu  gesprochen,  wie  jemand,  der  ängsthch  auf 
der  Hut  ist,  sich  ja  nicht  unwidersprechlich  festzulegen.  Und  die 
nächsten  Jahre  zeigten,  daß  seine  Vorsicht  am  Platze  war;  als  der 
berühmte  Atheismusstreit  tobte,  fürchtete  er  allen  Ernstes,  daß  eine 
neue  Inquisition  sich  sogar  seiner  Person  bemächtigen  und  ihm, 
wenn  nicht  das  Schicksal  eines  Huß,  doch  mindestens  das  des 
unseligen  Theologen  Bahrdt  oder  des  Thilosophen  Christian  v.  Wolf 
bereiten  werde,  der  1723  seines  Lehramts  in  Halle  entsetzt  wurde 
und  unter  Androhung  des  Stranges  innerhalb  zweier  Tage  Preußen 
verlassen  mußte.  Die  Maßregelung  des  großen  Königsberger  Philo- 
sophen Kant  durch  den  preußischen  Minister  Wöllner  im  Oktober 
1794  war  ein  warnendes  Symptom,  und  gegen  „aufrührerische  Schrif- 
ten" hatte  Friedrich  Wilhelm  II.  soeben,  im  Februar  1792,  „die 
äußerste Rigiieur  und  Leib-  undLebensstrafen"  angedroht.  Wie'le'i'cht 
konnte  dieses  Beispiel  Preußens  den  Ehrgeiz  anderer  Fürsten  auf- 
reizen, konnte  die  Heimat  Sachsen,  um  dn  Exempel  zu  statüiereii.^ie 
Hand  nach  ihrem  Sohne  ausstrecken,  um  ihm  in  irgendeiner  Festung 
oder  gar  im  Zuchthaus  eine  möglicherweise  lebenslängliche  Ver- 
sorgung zu  verschaffen  1  Bei  einem  solchen  Verfahren  hätte  ihm  seine 
neueste  Schrift  schon  deshalb  die  größte  Verlegenheit  bereitet,  weil 
sie  Fragment  war,  hatte  er  doch  selbst  in  der  Vorrede  dazu  „einige 
höchst  nöthige  Anmerkungen  über  den  vorsichtigen  Gebrauch  dieses 
Buches"  machen  zu  müssen  geglaubt  und  seine  Leser  auf  den  künf- 
tigen Schlufi  verwiesen,  worin  „die  bis  jetzt  festgestellten  Grund- 
sätze durch  ihre  weitere  Anwendung  noch  nähere  Bestimmung  er- 
halten" würden.  Vor  Gericht  allerdings  hätte  ihm  das  wenig  geholfen. 
Wenn  aber  Fichte  in  dieser  selben  Vorrede  „dem  Publikum  hiermit 
das  Ehrenwort"  gab,  sich  entweder  noch  bei  seinem  Leben  oder 
nach  seinem  I  ode  durch  einen  andern  zu  dieser  Schrift  zu  bekennen, 
so  bedurfte  es  der  Einlösung  dieses  Versprechens  schon  bald  nicht 
mehr,  denn  das  Geheimnis  seiner  l'rheberschaft  war  durch  fremde 
und  eigene  Schuld  gelüftet.  Schon  jene  Vorrede  wies  so  manche 
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Anklänge  an  die  „Zurückforderung  der  Denkfreiheit"  auf,  daß  an 
der  Identität  des  Verfassers  kein  Zweifel  bestand. 

Diese  gefährliche  Schrift  Fichtes  hatte  den  Titel:  „Bcitmo  zur 
Berichtigung  der  Urtheile  des  Publikums  über  die  französische  lic- 
volution.  Zur  Beurtheüung  ihrer  ReehtmässigJeeit."  Sie  gehörte  also 
schon  durch  ihren  Gegenstand  zu  den  aktuellen  Büchern,  gegen  die 
Kaiser  Leopold  IL,  der  Bruder  der  schon  in  Lebensgefahr  schwe- 
benden französischen  Königin  Marie  Antoinette,  am  3.  Dezem- 
ber 1791  allen  Reichständen  ,,zur  Erhaltung  der  öffentlichen  Ruhe 
und  zum  Schutz  der  gegenwärtigen  Verfassung"  eine  strengere 
Handhabung  der  Zensur  befohlen  hatte.  Schon  der  Titel  der  Schrift 
mußte  auffallen  durch  seinen  Doppelsinn:  „Zur  Beurteilung  ihrer 
Rechtmäßigkeit"  —  welcher  Rechtmäßigkeit?  der  Urteile  des  Publi- 
kums oder  —  der  Revolution  selbst?  Eine  Schrift,  die  ihre  Tendenz 
so  verdächtig  verschleierte  und  sich  bei  näherer  Prüfung  tatsächlich 
die  Aufgabe  stellte,  die  Berechtigung  der  Französischen  Revolution 
ernsthaft  zu  untersuchen,  anstatt  sie  von  vornherein  zu  negieren, 
war  vor  jedem  damaligen  Zensurgericht  geliefert.  Fichte  hiitte  zwar 
auf  die  Vorrede  verweisen  können,  in  der  es  hieß :  „Würdigkeit  der 
Freiheit  muß  von  unten  herauf  kommen;  die  Befreiung  kann  ohne 
Unordnung  nur  von  oben  herunter  kommen."  Sein  Volk  zu  jener 
„Würdigkeit  der  Freiheit"  zu  erziehen,  blieb  von  da  an  ein  Teil 
sdner  philosophischen  Lebensaufgabe;  sie  fand  ihren  Höhepunkt 
in  den  „Reden  an  die  deutsche  Nation".  Und  mit  einem  zweiten  Satz 
jener  Vorrede  hätte  Fichte  sicli  rechtfertigen  können:  ,,Seid  gerecht, 
ihr  Völker,  und  eure  Fürsten  werden  es  nicht  aushalten  können, 
allein  ungerecht  zu  sein."  An  die  Möglichkeit  solcher  Entwicklung 
von  unten  auf  mit  zwangsläufiger  Wirkung  nach  oben  hin  —  Fürsten- 
erziehung durch  die  „Wasen"  des  Volkes,  wie  er  selbst  einer  war!  — 
an  diese  Möglichkeit  glaubte  er  mit  der  ganzen  Kraft  seiner  Seele; 
der  Anker  dieses  Glaubens  hielt  ihn  fest  bei  seiner  Philosophie  des 
absoluten  Idealismus  —  sonst  hätten  ihn  Temperament  und  Taten- 
drang ganz  zur  Politik  hinübergerissen;  er  wäre  vielleicht  der  Mira- 
beau  Deutschlands  geworden.  Und  wer  wollte  leugnen,  daß  seine 
Philosophie  sich  stets  im  Zusammenhang  mit  den  politischen  Welt- 
ereignissen fühlte?  Nirgends  zeigt  sich  dieser  Zusammenhang  enger 
als  gerade  in  dem  Buch  über  die  Französische  Revolution.  Sagt  er 
doch  in  einem  (wahrscheinlich  April  1795  geschriebenen)  Briefe: 
„Mein  System  ist  das  erste  System  der  Freiheit  ...  Es  ist  in  den 
Jahren,  da  sie  [die  französische  Nation]  mit  äußerer  Kraft  die 
politische  Freiheit  erkämpfte,  durch  Innern  Kampf  mit  mir  selbst, 
mit  allen  eingewurzelten  Vorurtheilen  entstanden  .  .  .  Indem  ich 
über  diese  Revolution  schrieb,  kamen  mir  gleichsam  zur  Belohnung- 
^e  ersten  Winke  und  Ahndungen  dieses  Systems." 
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Ebenso  wie  die  Broschüre  gegen  die  damalige  Zensuibediückung 
durch  die  „Fürsten  Europas"  ist  auch  der  revolutionäre  „Beitrag" 
eine  Rede,  eine  Folge  von  Reden,  und  —  nach  einer  Äußerung  Fich- 
tes  zu  einem  unbekannten  Briefschreiber  (an  Böttiger,  1795)  —  aus 
Debatten  erwachsen,  in  Debatten  geformt,  die  er  länger  als  ein  Jahr 
im  Königsberger  Freundeskreis  und  im  Hause  des  Grafen  Krockow 
mit  Frauen  und  Männern  aller  Art  geführt  hatte.  Auch  später  pflegte 
Fichte  seine  philosophischen  Werke  erst  im  lebendigen  Vortrag  auf 
dem  Katheder  auszuarbeiten  und  dann  erst  niederzuschreiben.  Durch 
seine  fortreißende,  unmittelbar  auf  den  Leser  einsprechende  Rhetorik 
\\ar  jener  „Beitrag"  Unzweifelhaft  ein  gefährliches,  aufrührerisches 
Buch,  und  wenn  es  auch  die  Völker  ermahnte,  gerecht  zu  sein,  um 
dadurch  die  Fürsten  zur  Gerechtigkeit  zu  zwingen,  so  gab  der  Ver- 
fasser damit  zu,  daß  die  einstweilige  Gerechtigkeit  der  Fürsten  noch 
viel  zu  wünschen  übriglasse.  Und  die  Kühnheit,  mit  der  er  nun  die 
Ungerechtigkeit  der  bestehenden  Zustände  bloßlegte,  vor  allem  die 
angemaßten  Vorrechte  der  Für.sten,  des  ,\dels,  des  Militärs  und  der 
Geistlichkeit  zerpflückte  und  mit  Scharfsinn,  Witz,  oft  mit  Hohn  den 
Unsinn  des  „historisch  Gewordenen"  dariegte,  war  so  herausfor- 
dernd, die  Logik  der  P,eweisführung  so  rücksichtslos,  daß  dieses  Buch 
als  ein  Markstein  unserer  sozial-revolutionären  Literatur  bezeichnet 
werden  darf  (vgl.  Hans  Lindau,  „J.  G.  Fichte  und  der  neuere  Sodalis- 
mus",  1900). 

Unbegreiflich  fast  erscheint,  daß  die  damaligen  Regierungen  nicht 
einen  besonderen  Bannfluch  gegen  dieses  Werk  schleuderten;  wenig- 
stens hat  sich  bisher  kein  derartiges  Dokument  finden  lassen;  \ er- 
boten war  das  Buch  an  sich,  weil  es  sich  anonym,  ohne  Druckort 
und  Verlagsfirma  in  den  Buchhandel  gestohlen  hatte;  es  fehlt  aber 
in  den  Listen  verbotener  Bücher,  die  sich  hier  und  da  in  preußischen 
Zensurakten  finden,  steht  nicht  einmal  in  einem  ostpreußischen 
Index  von  1805,  der  bis  in  den  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  zurück- 
geht (vgl.  Arthur  Warda  in  den  „Mitteilungen  des  Vereins  für  die  Ge- 
schichte von  Ost-  und  Westpreußen"  vom  i.  Okt.  1927,  Nr.  2),  wäh- 
rend die  unendlich  harmlosere  „Zurückfordcrung  der  Denkfreiheit" 
doch  wenigstens  in  sächsische  Listen  dieser  Art  aufgenommen  ist. 
Selbst  als  Ende  1794  der  Verleger  Troschel  in  Danzig,  der  auch  dies- 
mal dahinter  stand,  eine  „Zweite  um  nichts  veränderte  Auflage"  her- 
ausbrachte (mit  der  Jahreszahl  1795,  natürlich  wieder  anonym  und 
ohne  Verlagsvermerk),  blieb  alles  ruhig.  Erst  fünfzig  Jahre  später, 
im  Vormärz,  als  das  Literarische  Comptoir  in  Zürich  und  Winterthur 
einen  Neudruck  der  mit  einem  Male  wieder  hochaktuellen  Schrift 
unter  Fichtes  Namen  herausgab  (1844)  und  Exemplare  davon  nach 
Deutschland  hereinschmuggelte,  wurde  die  preußische  Zensur- 
behörde, die  unterdes  einiges  hinzugelernt  hatte,  auf  das  Buch  auf- 
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«erksam;  das  Polizeiministerium  ließ  es  1845  konfiszieren,  aber  das 
Oberzensurgericht  gab  es,  wohl  mit  Rücksicht  auf  den  Namen 
Fichte,  frei.  (Näheres  s.  unten  S.  246 f.)  Zehn  Jahre  vorher  suchte 
Ludwig  Börne,  der  selbst  ein  Werk  über  die  Französische  Revolution 
plante,  nach  diesem  verschollenen  Buch;  in  einem  ungedrucktfen 
Brief  vom  19.  August  1833  hat  er  den  Verleger  S.  G.  Licsching  in 
Stuttgart,  ihm  irgendwoher  ein  Exemplar  zu  verschaffen.  „Es  heißt," 
so  schreibt  er  dazu,  „das  Buch  wäre  damals  im  Stillen  unterdrückt 
Worden,  so  daß  sich  nur  noch  wenige  Exemplare  davon  in  Händen 
von  Privaten  oder  in  fürstlichen  Bibliotheken  vorfänden."  Eine 
solche  Maßregel,  die  nur  von  einer  Behörde  hätte  ausgehen  können, 
ließ  sich  bisher  durch  keine  Aktennotiz  belegen,  und  Fichte  selbst 
dürfte,  wie  die  nächsten  Vorgänge  zeigen,  schwerlich  die  Hand  dazu 
srerührt  haben,  sein  Buch  verschwinden  zu  machen.  Mit  seinem 
Wissen  war  damals  (1794)  eine  französische  Übersetzung  geplant, 
Fichtes  Schwiegervater  selbst,  dann  einer  seiner  Hörer  in  Jraa^  ein 
Fr.inzose,  und  schließlich  ein  Gelehrter  in  Euzern  beschäftigten  sich 
damit;  ob  sie  ersclüen,  war  nicht  festzustellen. 

Als  Fichte  im  Oktober  1793  auf  seiner  Hochzeitsreise  in  Bern  war, 
galt  er  schon  allgemein  als  Verfasser  des  in  der  Schweiz  vielgelesenen 
Buches;  sein  Schwiegervater  hatte  geplaudert;  und  als  Baggesen 
damals  Fichte  besuchte,  machte  dieser  dem  neuen  Freunde  gegen- 
über aus  sdner  Urheberschaft  kein  Hehl.  In  Weimar  las  Wieland, 
Redakteur  des  „Deutschen  Merkurs",  das  erste  Bändchen  des  „Bei- 
trags" schon  im  Sommer  1793,  und  sein  Schwiegersohn,  der  Philo- 
soph Reinhold,  der  1794  nach  Kiel  ging  und  seinem  Nachfolger 
Fichte  Platz  machte,  erkannte  bei  seiner  Lektüre  im  September, 
trotz  des  Unterschieds  der  „Diction",  die  er  sich  aus  der  , .Verschie- 
denheit des  Themas"  erklärte,  sogleich  den  Verfasser;  in  Jena  hielt 
man  schon  damals  allgemein  Fichte  dafür.  Reinhold  fand  ,,die 
Schreibart  reiner  und  blühender"  als  in  der  „Critik  aller  Offen- 
barung". In  dem  sich  im  November  1793  anspinnenden  Briefwechsel 
der  beiden  Philosophen  gab  Fichte  ohne  Vorbehalt  den  Zusammen- 
hang zu.  Wielands  Urteil  war  nach  Reinholds  Bericht  vom  12.  Januar 
1794  überschwenglich:  ,,1^-  sagt;  die  herrschenden  Vorurtheile,  die 
Sie  in  dieser  Schrift  angreifen,  wären  nicht  etwa  zusammengehauen, 
zerstückt,  zerfetzt,  sondern  mit  der  Wurzel  ausgerottet."  Als  Rein- 
hold, im  Februar  1794  erst,  das  2.  Bändchen  erhielt,  mußte  er  es 
sofort  seinem  Schwiegervater  geben,  der  auch  als  Redakteur  seine 
Sympathie  für  die  Französische  Revolution  keck  zur  Schau  trug. 
In  jenem  Brief  vom  12.  Januar  nennt  sogar  Reinhold  den  „Beitrag" 
eines  seiner  ,, wenigen  von  mir  lebenslang  unzertrennlichen  T.ieblings- 
bücher".  Drei  Wochen  später,  in  einem  Brief  an  Baggesen  vom 
31.  Januar,  lautet  sein  Urtdl  wesentlich  anders:  „Die  Beiträge  dieses 
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starken  Geistes  —  im  guten  Sinne  des  Wortes  sei  es  gesagt  haben 

mich,  mitten  im  Beifall,  den  sie  mir  abnöthigten,  an  das  alte  adagium: 
Summum  jus,  summa  injuria,  das  man  sonst  nur  pcpcn  die  positive 
Rechtslehre  gebrauchte,  erinnert;  und  seine  Invectiven  gegen  die 
Klugheit  haben  mich  nicht  vergessen  gemacht,  daß  Weisheit 
nicht  bloße  Sittlichkeit,  sondern  sittliche  K  1  u  g  h  e  i  t  ist  .  .  .  D  u 
sollstnichttöten  gilt  keineswegs  ohne  Ausnahme,  und  zwar 
nicht  ohne  solche  Ausnahme,  die  sicli  keineswegs  allein  a  priori  aus 
dem  reinen  Sittengesetz  bestimmen  läßt.  Der  Satz :  der  Staat 
muß  mir  meine  Menschenrechte  zusichern,  gilt  nur  unter  Aus- 
nahmen, unter  denen  eine  der  ersten  ist:  so  weit  er  dieses  ohne 
seinen  eigenen  Untergang  vermag.  Ich  bin  daher  Kant's,  und  n  i  c  h  t 
Flehte's  Meinung:  daß  man  im  Staate  gegen  das  Oberhaupt  kein 
Zwansfsrccht  habe,  weil  die  Verzichtleistung  auf  dieses  Zwangsrecht, 
zum  Besten  der  Erhaltung  des  Staats,  in  dem  bürgerlichen  Contract 
nothwendig  mitenthalten  sein  muß.  Noch  weiter  bin  ich  von  Fichte 
in  dem  Satze  entfernt:  daß  ein  Vertrag  durch  den  Willen  auch  nur 
Eines  der  Contrahenten  aufgehoben  werden  könne;  denn  meine 
Freiheit  ist,  sobald  ich  den  Contract  eingegangen  habe,  nicht  mehr 
blos  durch  sich  selbst,  sondern  auch  durch  die  Freiheit' des  Andern 
gebunden,  der  ich  zu  nahe  trete,  wenn  ich  einseitig  den  Contract  auf- 
hebe, der  nur  zweiseitig  entstanden  ist.  Doch  was  sage  ich  dieses 
Alles?  Ich  weiß,  daß  du  hierüber  mit  mir  gleich  denkst."  Der  Begriff 
eines  „unsittlichen  Vertrags"  bestand  damals  noch  nicht.  Und  Bag- 
gesen  war  in  der  Tat  derselben  Ansicht  wie  Rcinhold;  von  seiner 
anfänglichen,  aus  „flüchtiger  Lektüre"  entsprungenen  Begeisterung 
war  er  unterdes  völlig  zurückgekommen ;  seine  Freundschaft  zu 
Fichte  wechselte  überhaupt  gleich  dem  Aprilwetter.  Während  das 
Buch  ihm  im  Oktober  1793  „aus  meiner  Seele  geschrieben"  erschien, 
fand  er  drei  Vierteljahr  später  (8.  Juni  1794)  kaum  Worte  genug, 
um  der  Enttäuschung  Ausdruck  zu  geben,  die  ihm  die  zweite,  ,,mit 
Muße  und  Überlegung  vorgenommene  Lektüre"  bereitet  liatte.  „Ist 
es  möglich,"  rief  er  jetzt,  ,,daB  der  Verfasser  der  Kritik  aller  Offen- 
barung dies  Buch  geschrieben!  daß  der  mittelmäßigste  Halbdenker, 
geschwdge  denn  ein  kritische^-  Selbstdenker,  die  Sätze  darin  gedacht 
hat!  .  .  .  Die  Rechtmäßigkeit  einer  Revolution.  Ein  Volk  hat  ein 
Recht,  und  keine  Pfhcht! !  Er  geht  von  einem  Vertrage  aus,  und 
Vertrag  ist  nach  seiner  Theorie  0-t-O !  1 1  Jedermann  hat  eia  Recht  zur 
Revolution!  I"  Am  meisten  wanderte  er  sich  darüber,  daß  dieses  Buch 
„nicht  kritisiert  und  widerlegt  worden"  sei;  am  liebsten  hätte  er  selbst 
eine  Entgegnung  geschrieben,  auf  alle  Fälle  wollte  er  Fichten  sein 
jetziges  Urteil  mitteilen.  Ob  er  das  tat,  ist  aus  dem  Briefwechsel  nicht 
ersichtlich.  „Wohin  kann  nicht  bloße  Spekulation,  System-  und  Neu- 
heits-  und  Unsterblichkeitssucht,  der  Schriftstellerkoller, 
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den  wilden  Hengst,  d  a  s  G  e  n  i  e.  führen,  besonders  in  der  Jugend  des 

Denkers",  so  schloß  er  seine  Expektoration  an  Reinhold.  „Das  ist 
die  Frucht  der  unseligen  Eilfertigkeit  des  Schreibens  und  Drucken- 
lassens."  Im  selben  Brief  nannte  er  das  Buch  „Beiträge  zur  Herz- 
losigkeit der  Urteile  des  Publikums  über  die  französische  Revo- 
lution". Wenn  Fichte  Baggesens  Kritik  erfuhr,  hat  er  sie  jedenfalls 
«nit  dem  Hinweis  auf  den  noch  fehlenden  Schlußteil  seines  Werkes 
abgewiesen,  worin  er  seiner  Auffassung  von  der  bindenden  Kraft 
der  Verträge  zwischen  Volk  und  Staatsgewalt  zweifellos  eine 
weniger  umstürzlerischc  Wendung  geben  wollte.  Unverrückbar  fest 
aber  stand  bei  ihm,  daß  „die  Menschheit  ihr  eigner  Zwek  ist,  und 
daß  kein  König  lebt,  um  sich  vom  Volke  die  Casse  füllen  zu  lassen, 
sondern,  um  das  Volk  zu  beglüken"  (an  Scliön,  30.  Sept.  1792). 

Auch  Schillers  Freund  Körner  konnte  sich  mit  iMchtos  Definition 
eines  Vertrages  nicht  befreunden,  es  juckte  ihn  oft  in  den  Fingern, 
„über  dies  und  jenes  eine  Lanze  mit  ihm  zu  brechen'',  aber  immer 
wieder  fand  er  es  „in  mehrerem  Betracht  bedenklich  jetzt  über 
politische  Dinge  zu  schreiben".  Gleichwohl  hatte  ihm  das  Buch  eine 
hohe  Ansicht  von  dem  Verfasser  beigebracht.  Schiller  selbst  meinte 
(4.  Juli  1794),  was  Körner  tadele,  sei  „gewiß  schwer  oder  gar  nicht 
zu  vertheidigen;  aber  bey  allem  Fehlerhaften  trägt  dieses  Buch  doch 
immer  das  Gepräge  eines  schöpferischen  Geistes,  und  erweckt  große 
Erwartungen  von  seinem  Urheber,  die  er  jetzt  schon  zu  erfüllen  an- 
gefangen hat". 

Reinliold  hatte  zweifellos  recht,  wenn  er  sagte  (.im  Brief  an  Fichte 
vom  12.  Januar  1794) :  „Es  ist  gut,  daß  das  Büchlein  nicht  in  zu  viele 
Hände  komme,  weil  es,  misverstanden,  ebenso  ungemein  viel  Böses 
als  wohlverstanden  Gutes  bewirken  kann."  Es  gehörte  in  jener  Zeit 
Mut  dazu,  ein  solches  Bucli  zu  schreiben,  und  gleichfalls  Mut  dazu, 
ein  solches  Buch  in  einer  Zeitung  oder  Zeitschrift  anerkennend  zu 
beurteilen.  Dalier  ließ  die  Kritik  mit  wenigen  Ausnahmen  die  Hände 
davon,  und  sogar  es  zu  w  iderlegen  hat  anscheinend  nur  einer  gewagt, 
der  preußische  Kriegsrat  Friedrich  v.Gentz,  der  1792  von  seiner  anfäng- 
lichen Begeisterung  für  die  Französische  Revolution  zurückgekom- 
men war  und  sich  allmählich  zum  Bekenner  der  pseiulohistorischen 
Staatslehre  umwandelte,  bis  er  schließlich  die  rechteHand  desFürsten 
aller  Reaktionäre,  Metternichs,  wurde.  Gentz  nannte  in  einem  Brief 
an  Brinkmann  (18.  Nov.  1793)  den  Verfasser  des  ,,Beitrag.s"  einen 
„gar  zu  erbärmlichen  Kerl,  dem  es  an  Kenntnissen  ebensosehr  als 
an  Gedanken  fehlt",  und  fand  seinen  Stil  „noch  zehnmal  schlechter" 
als  den  des  hannoverschen  Kabinettssekretärs  Aug.  Wilh.  Rehberg, 
des  Verfassers  einer  Schrift  gegen  die  Revolution  („Untersuchun- 
gen über  die  französische  Revolution"),  dessen  Ansichten  und  Stil 
Richte  heftig  heruntergerissen  hatte.  Den  gleichen  Tenor  wie  jener 

7* 


FICHTE 


100 


Brief  hatte  dann  die  Kritik,  die  Gentz  über  Fichtes  Buch  verfaßte 
und  im  April  an  die  Jenaer  „Allgemeine  Literaturzeitung"  schickte; 
sie  erschien  dort  —  aber  anonym  —  am  7.  Mai  1794  (Nr.  153/4)  und 
trug  ihrem  Verfasser  „ein  besonderes  Danksagungsschreiben  von  den 
Herausgebern"  ein.  Gentz  selbst  fand  das  „nicht  unmerkwürdig"- 
Dabei  trat  diese  Kritik  geradezu  denunziatorisch  auf:  sie  verteilte 
sich  in  zwei  am  selben  Tag  erschienene  Nummern,  am  Anfang  jedes 
Teils  aber  prangte,  noch  vor  dem  Titel  des  rezensierten  Buches,  der 
plakatartige  Hinweis:  „Ohne  Angabe  des  DruckortsI" 

So  begrüßte  man  in  Jena  den  neuen  Dozenten,  der  am  18.  Mai  als 
Reinholds  Nachfolger  dort  eintraf.  Der  neue  „Professor  stipernume- 
rarius",  der  nicht  einmal  MitgUed  des  akademischen  Senats  war, 
durfte  also  seiner  Aufnahme  in  den  Kreis  der  Jenaer  Kollegen  mit 
einigem  Mißtrauen  entgegensehen;  seine  Gattin,  eine  gute  RepubU- 
kanerin,  war  schon  damals  fest  überzeugt,  daß  sie  beide  in  Jena 
nicht  alt  werden  würden  (12.  Juli  1794).  Von  seinem  Gehalt 
(200  Taler)  konnte  Fichte  nicht  leben;  Zuhörer  mußte  er  sich  erst 
erwerben;  er  war  also  nach  wie  vor  auf  den  Ertrag  seiner  Feder 
angewie.sen.  Das  konnte  sehr  leicht  und  schnell  zu  bedenklichen  Ver- 
wicklungen führen;  aus  diesem  Grunde  hatte  er  seine  Frau  in  Zürich 
einstweilen  zurückgelassen.  Sie  und  der  Schwiegervater  folgten  ihm 
erst  Ende  August,  als  die  ersten  Anfechtungen  bereits  siegreich  ab- 
geschlagen waren.  Der  Universitätsklatsch,  der  über  ihn  in  Jena 
rund  ging  und  in  Briefen  weiterkolportiert  wurde,  war  bereits  vor 
seiner  Abreise  zu  ihm  nach  Zürich  gedrungen.  Er  war  in  seinem 
neuen  Wirkungskreis  verlästert  und  „verrufen",  wie  ein  unbekannter 
Freund,  der  Verfasser  der  „Vertrauten  unpartheiischen  Briefe  über 
Fichtes  Aufenthalt  in  Jena"  (1799,  S.  15),  unumwunden  zugibt. 

Man  wußte  also  in  Jena  und  ebenso  in  Weimar  ganz  genau,  wie 
man  mit  dem  neiuu  l'rofcs.sor  daran  war.  Der  Entschluß  Karl 
Augusts,  Fichte  nach  Jena  zu  berufen,  war  auch  keineswegs  ohne 
Widerspruch  geblieben.  In  Wämar  selbst  war  Voigt,  der  verant- 
wortliche Minister,  ein  Menschenalter  hindurch  der  eigentliche  ,,Ge- 
schäfts-Scharwenzel",  wie  er  sicli  selbst  nennt,  nicht  frei  von  Sorge; 
als  er  am  20.  Dezember  1793  bei  seinem  Neffen,  dem  Juristen  Hufe- 
land, der  den  Mittelsmann  bei  Fichtes  Berufung  abgeben  mußte,  auf 
den  Busch  klopfte,  ob  der  Züricher  Privatgelehrte,  „selbst  allenfalls 
mit  Rats-Charakter",  zu  haben  sei,  war  seine  zweite  Frage:  „Ist  er' 
klug  genug  seine  demokratische  Phantasie  (oder  Phantasterei)  zu 
ermäßigen?"  Was  Hufeland  antwortete,  zeigt,  wie  wichtig  man  diese 
Frage  nahm.  Er  meldete  darüber  sofort  nach  Zürich:  „Man  hat  .  .  . 
auch  Ihren  Demokratismus,  den  Sie  in  den  ,Beiträgen'  usw.  dar- 
gelegt hätten,  gegen  Sie  geltend  gemacht.  Ob  nun  gleich  unsere 
Rftgierofig  unter  allen  denen,  die  Freiheit  im  Lehren  und  Schreiben 
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begünstigen,  in  der  ersten  Reihe  steht,  so  muß  man  doch  bei  der 
jetzigen  Gärung  der  Gemüther,  die  so  leicht  ausarten  kann,  und  bei 
dem  gespannten  \^erh:iltnisse  (Kr  Regierungen  untereinander  alle 
Schritte  unfern  sehen,  die  gar  y.u  laut  compromittiren  oderVot- 
ü  1-  f  e  auswärtiger  Minister  zuziehen  können. 
Ich  habe  aber  auf  dies  alles  dadurch  geantwortet,  daß  Sie  die  demo- 
kiatische  Partei  nur  in  Rücksicht  des  Rechts  und  ganz  in  abstracto 
in  Schutz  nähmen,  daß  bei  den  Vorlesungen,  die  vorzüglich  Ihre 
Beschäftigung  ausmachen  würden,  wenig  von  diesen  Fragen  die  Rede 
sein  würde,  und  daß  Sie  Mäßigung,  Klugheit  und  Kälte  genug  hätten, 
unnütze  und  am  unrechten  Orte  angebrachte  Äußerungen  zu  ver- 
meiden." 

Daß  die  Furcht  vor  den  Vorwürfen  „auswärtiger  Minister"  nicht 
unbegründet  war,  wußte  keiner  besser  als  Hufeland.  Im  Februar  1792 
hatte  Friedrich  Wilhelm  Tl.  von  Preußen,  ganz  Uiiter  dem  Einfluß 
seines  Ministers  Wöllner,   die   ,, Jenaische   Allgemeine  Literatur- 
zdtung"  kurzweg  verbieten  wollen,  weil  sie  sich  „vorzügliche  Frei- 
heiten gegen  hiesige,  sowohl  a.ls  in  andern  Ländern  gemachte  Ein- 
richtungen erlaulii"  habe.  Voigt  spottete  über  diese  ,, Albernheit". 
Nur  dem  energischen  Widerspruch  des  preußischen  Generaldirekto- 
riums war  es  zu  verdanken  gewesen,  daß  die  Herausgeber,  „äußerst 
gefährliche  und  übelgesinnte  Leute",  wie  der  König  sie  nannte,  mit 
einer  Verwarnung  davonkamen.  Zu  diesen  Herausgebern  zählte 
Hufeland  selbst.  Und  als  dieser  Staatsrechtslehrer  im  selben  Jahr 
Vorlesungen  über  die  französische  Konstitution  hielt,  kam  von  Kur- 
sachsen (in  einem  .Schreiljcn  des  Konferenzministers  v.  Wurmb  vom 
7.  Oktober)  die  un  freundliche  Aufforderung,  man  möge  die  Jenaer 
Gelehrten  in  die  „nötigen  Schranken"  verweisen.  Als  dann  diese 
durchaus   gegenrevolutionären   Vorlesungen   auf   Wunsch  Karl 
Augusts  zum  Druck  vorbereitet  wurden,  übte  der  Herzog  mit  seinem 
Minister  Voigt  eine  Art  Zensur  darüber,  obgleich  er  von  dem  Buche 
wenig  erbaut  war,  denn  das  Dreinreden  der  Gelehrten  in  Staats- 
geschäfte erschien  ihm   höchst  überflüssig;   von  Administration, 
meinte  er,  verstehe  nur  dti  Praktiker  etwas,  und  Gelehrte,  denen  es 
an  solcher  Erfahrung  fehle,  sollten  sich  „auf  leere  Abstractionen 
hin"  doch  ja  nicht  einbilden,  ,, Lehrer  des  Volks  und  der  Regenten" 
sein  zu  können,  und  nicht  „jeden  Gedanken,  den  eine  Indigestion 
supponirt,  für  einen  Innern  Beruf"  ansehen,  „das  Volk  gegen  schein- 
bare Bedrückungen  aufzurufen  und  Regenten  neuerfundene  Pflich- 
ten einzuschärfen".  Die  „Denkfreiheit"  —  er  bedient  sich  in  diesem 
Brief  vom  4.  September  1792  an  Voigt  des  Fichteschen  .Ausdrucks  — 
wollte  er  dadurch  aber  nicht  angetastet  wissen,  und  wenn  er  sie 
Anderwärts  ernsthaft  gefährdet  sah,  wagte  er  es,  trotz  der  allgemeinen 
politischen  Nervosität  „auswärtiger  Ministerien",  zu  ihrem  Schutz 


FICHTE  102 

aufzutreten.  So  berief  er  im  nächsten  Jahre  den  Theologieprofessor 
Karl  Christian  Erhard  Schmid,  dem  man  in  Gießen  den  Prozeß  ge- 
macht und  die  Kanzel  verboten  hatte,  schnell  entschlossen,  um  ihn 
vor  weiteren  Verfolgungen  durch  den  Landgrafen  zu  Darmstadt  zu 
schützen,  nach  Jena  und  machte  ihn  zum  Professor  der  Philosophie, 
legte  aber  Wert  darauf,  daß  er  nebenbei  auch  sein  P.edigeranit  weiter 
ausübte.  Allerdings  blieb  dieser  Gelehrte,  obgleich  auch  er  „revo- 
luüon:,,  angeschwärzt"  war,  „bd  seinem  Leisten"  und  mischte  sich 
nicht  in  Staatsgeschäfte. 

Bei  Fichte,  der  jüngsten  „Acquisition"  für  Jena,  wo  er  „immer  das 
Keiieste  in  der  Philosophie  haben"  woUte,  war  man  dessen  keines- 
wegs gewiß.  Daß  in  seinen  Vorlesungen  poHtische  Fragen  „nur 
wenig"  zur  Sprache  kommen  würden,  das  war  eine  Versicherung, 
die  Fichte  selbst  wohl  schwerlich  im  voraus  hätte  abgeben  mögen. 
Er  war  aber  besten  Willens,  wie  er  am  2.  April  1794  an  Böttiger 
schrieb,  „Leuten,  denen  zu  Dienste  ich  gewiß  nicht  den  Ruf  erhalten 
habe  Sie  nennen  in  Ihrem  Briefe  Einen  —  nicht  die  Freude 
zu  machen,  zu  sagen:  Seht  Ihr,  es  ist  Euch  recht,  hättet  ihr  hübsch 
nach  unserm  weisen  Rathe  gefragt,  so  wäre  es  so  nicht  gekommen". 

Dieser  Eine  war  der  gothaische  Minister  v.  Franckenberg  der  sich 
zuerst  hefrig  gegen  Fichtes  Berufung  ausgesprochen  haben  muß. 
yVuf  seiner  Reise  nach  Jena  wollte  daher  Fichte  Gotha  meiden,  ob- 
gleich er  dort  gern  den  BibUotheksdirektor  Geisler,  seinen  ehemaligen 
Lehrer  in  Schulpforta,  und  seinen  Portenser  MitschülerD  ö  ri  ng,  jetzigen 
Gymnasialdirektor  und  Kirchenrat  in  Gotha,  begrüßt  hätte  Böttiger 
schrieb  ihm  zwar  beruhigend:  „Papa  Geisler  ist  der  Liebling  des  Her- 
zogs, und  tägHch  bei  Frankenberg.  Durch  ihn  und  durch  die  klugen 
Briefe  unsors  Voifrt  liat  man  dort  einen  ganz  andern  Ton  gegen 
Sie  angestimmt.  Sie  wurden  von  Gotha  aus  früher  als  sogar  von 
hier  aus  dominirt.  Sie  werden  überall,  besonders  auch  bei  Franken- 
berg, so  aufgenommen  werden,  daß  Sie  auch  vcm  diesem  Hofe  eine 
ganz  andere  Meinung  mit  nach  Jena  bringen  können.  Und  mein  guter 
Döring  würde  es  sehr  übel  nehmen,  wenn  Sie  hinter  Gotha  wegreisen 
würden."  Aber  Fichte  traute  dem  Frieden  nicht;  er  fürchtete,  dnlJ 
„Papa  Geißler"  einer  „gewissen  Schrift",  des  „Beitrags"  wegen,  nicht 
eben  sein  Freund  mehr  sei,  und  daß  er  durch  dessen  Einfluß  bei 
Hofe  „keine  freundlichen  Gesichter,  und  kein  herzliches  Wohlwollen" 
werde  zu  erwarten  haben.  Er  vermied  es  daher,  sich  in  Gotha  vorzu- 
stellen. Und  sein  Mißtrauen  war  vollauf  berechtigt:  am  18.  Mai  noch 
bat  Voigt,  ilufeland  möge  auf  Fichte  einwirken,  „damit  er  nirgends 
Prise  giebt,  besonders  helfen  Sie,  daß  er  die  Politik,  als  eine  danklose 
Spekulation,  bei  Seite  läßt";  am  27.  füllte  er  deutlich  genug  hinzu: 
„In  Gotha  ist  man  seiner  Gesinnung  wegen  noch  sehr  besorgt." 
Fichtes  Empfang  in  Weimar  ließ  nichts  zu  wünschen  übrig.  Wie- 
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land  und  Goethe,  auch  der  Herzog  Karl  August  begrüßten  ihn  mit 
Auszeichnung;  die  Jenenser  Kollegen  sparten  nicht  an  Versicherun- 
gen ihrer  Freundschaft;  den  berühmtesten  von  ihnen,  den  Professor 
der  Geschichte,  Schiller,  hatte  er  schon  auf  der  Herreise  in  Stuttgart 
kennengelernt.  Am  23.  Mai  mußte  sich  Fichte,  da  sein  Züricher 
Doktortitel  nichts  galt,  einer  Prüfung  unterwerfen,  um  „Magister" 
zu  werden;  am  selben  Tag  begann  er  seine  Vorlesungen. 

Die  Studenten  in  Jena  hatten  ihn  mit  größter  Spannung  erwartet, 
„freilich  auch  wohl  mit  deswegen",  wie  Böttiger  warnend  hinzufügte, 
„weil  man  Sie  für  den  muthig.ston  Vertheidiger  der  Menschenrechte 
hält,  von  welchen  mancher  Musensohn  eine  ganz  eigene  Vorstellung 
haben  mag".  Und  Fichte  merkte  alsbald  wie  vorsichtig  er  sein  mußte, 
weil  er,  so  schrieb  er  am  20.  Mai  schon  an  seine  Frau,  „bei  vielen 
nicht  bloß  bei  Studenten  —  große  Lust"  fand,  sich  hinter  ihn  zu 
stecken  und  ihn  ,,zu  allerlei  Dingen  zu  verleiten",  um  unter  seinem 
Schutz  „das  gleiche,  oder  ärgeres  zu  betreiben".  Er  war  der  Mittel- 
punkt der  allgemeinen  Aufmerksatnkeit,  das  Tagesgespräch  in  der 
Gesellschaft  und  auf  der  Kneipe,  ein  Lauern  und  Horchen  war  um 
ihn,  die  Studenten  ergriffen  Partei  für  und  wider  ihn,  gewisse  poli- 
tisch klingende  Wendungen  in  seinen  Vorlesungen  fielen  auf,  ent- 
fesselten Debatten  —  der  eine  wollte  dies,  der  andere  das  Gegenteil 
gehört  haben,  man  steckte  die  Köpfe  zusammen,  wisperte  und  raunte, 
begeisterte  und  empörte  sich,  der  Klatsch  drang  über  Jena  hinaus, 
Zuträger  waren  eifrig  an  der  Arbeit. 

Drei  Wochen  erst  stand  Fichte  in  Jena  auf  seinem  Katheder,  und 
schon  schrieb  (am  13.  Juni)  Minister  Voigt  besorgt  an  Hufeland; 
„In  diesen  Tagen  hat  ein  angesehener  Mann  aus  Jena  (Hofrat 
Krüger)  die  Nachricht  herüber  gebracht  (an  die  Herren  Geheimräte), 
daß  Prof.  Fichte  öffentlich  lehre:  ,in  20 — 30  Jahren  gäbe  es  nirgends 
Könige  oder  Fürsten  mehrl'  Sie  können  leicht  denken,  auf  welche 
Art  mir  das  gesagt  wd,  da  ich  gldchsam  für  Hm.  Fichtes  Klug- 
heit und  Behutsamkeit  habe  caviren  müssen."  —  Voigt  hielt  die 
Denunziation  für  eine  „alberne  Schwätzerei",  meinte  aber  doch,  man 
müsse  etwas  dagegen  tun,  „um  die  Gelehrten  nicht  bei  den  Fürsten 
verhaßt  machen  zu  lassen". 

Fünf  Tage  später  hieß  es  schon  dringender:  „Fast  bin  ich  Willens, 
an  Fichte  selbst  zu  schreiben  und  ihn  zu  befragen,  ob  man  ein 
sicheres  Nein  diesem  Geschwätz  entgegensetzen  könne,  weil  mir 
daran  gelegen  sei,  bei  Serenissimo  die  gute  Meinung  für  Fichtes. 
Person  und  Charakter  zu  unterstützen  ...  Ich  möchte  gern  einmal 
ein  Loch  in  die  Luftblasen  machen.  Es  ist  gar  zu  albern,  daß  man 
■die  Gelehrten  des  Sansculottismus  beschuldiget,  unter  dem  sie  selbst 
zuerst  fallen  müssen,  wenn  ein  solches  Unglück  über  unsere  Kultur 
einbrechen  sollte.  Ein  besonderer  Kontrast  bleibt  es  immer,  daß  die 
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Mehrsten  insgeheim  dem  Revolutionswesen  zugetan  sind,  während 
sie,  ziuveilen  auf  die  kleinlichste  Weise,  mit  ihrer  Eitelkeit  an  den 
Großen  hangen  ...  Der  Herzog  ist  mit  Fichtes  Pu-kanntschaft  zu- 
fneden.  umso  mehr  sollte  es  mir  leid  th«„,  wenn  er  zu  Mistrauen  ge- 
führt werden  sollte.  Goethe  wird  künftig  mehr  und  länger  in  Jena 
sein,  wenn  es  nur  so  artig  dort  bleibt,  wie  es  jetzt  ist  " 

Da  Voigt  von  dem  Angegriffenen  offenbar  eine  Äußerung  er- 
wartete, ein  klares  Nein,  mußte  Hufeland  den  Freund  über  diese 
ministeriellen  Bedenken  aufklären.  Fichte  erhielt  auch  selbst  War- 
nungsbncte  aus  Weimar,  von  denen  sich  übrigens  keiner  erhalten 
zu  haben  scheint:  man  kolportiere  allerhand  „Schändlichkeiten"  die 
er  m  seinen  öffentlichen  Vorlesungen  „Über  die  Bestimmung'  des 
belehrten"  gesagt  haben  solle;  eine  gewisse  Koterie  habe  sich  zu- 
sammengetan, sie  wühle  gejjen  ihn  und  habe  das  Ohr  des  Herzogs, 
mehr  als  Goethe  und  anden-  ve  rständige  Männer;  er  solle  sich  nicht 
zu  sicher  fühlen,  che  .  r  sich  s  versiehe,  könne  er  abgesetzt  sein; 
er  möge  sich  doch  wenigstens  dies  halbe  Jahr  in  acht  nehmen  die 
Politik  nicht  berühren,  „eine  gewisse  anonyme  Schrift",  die  ihm'  zur 
Last  gelegt  werde,  ableugnen  und  sich  mögUchst  zurückhalten  ver- 
stecken, um  desto  mehr  Gutes  stiften  zu  können" 

Nun  durfte  Fichte  nicht  länger  schweigen.  Er  wandte  sich,  nicht* 

.^L  Zfl  T  T  r  Freundschaft 
und  Einfluß      raute.  Er  berichtete  ihm  am  .4.  Juni  die  Klatsche- 
reien, die  aus  Weimar  laut  würden.  Zu  der  Zumutung    eine  gewisse 
anonyme  Schrift"  ableugnen  zu  sollen,  erklärte  er:  „M^  "in  an""r 
sich  so  etwas  erlauben;  ich  halte  es  m  i  r  nicht  für  erlaubt  Aner- 
kennen werde  ich  auch  keine  anonyme  Schrift.  Wer  seine  Schrif- 
ten anerkennen  will,  der  thut  es  gleich  bei  der  Herausgabe.  Wer 
anonym  schreibt,  will  sie  nicht  anerkennen."  Und  dann  machte  er  ein 
Zugeständnis,  das  bedeutungsvoll  wurde,  weil  Goethe  es  anschei- 
nend mißverstand:  „Wenn  man  es  verlangt,  so  vwU  ich  versprechen, 
daß  eine  gewisse  anonyme  Schrift  nicht  fortge- 
sezt  werden  soll;  ja  ich  will  .sogar  versprechen  binnen  einer 
beliebigen  Zeit  keine  anonyme  Schrift  über  politische 
Gcgenständezuschreiben,  (wenn  nicht  etwa  die  Selbst- 
vertheidigung  es  nothwendig  macht)  ...  In  meinen  Vorlesun- 
gen aber",  fährt  er  dann  fort,  ,,kann  ich  nichts  ändern;  und  wer- 
den sie  nicht  gebilligt,  so  müssen  sie  mir  überhaupt  öffent- 
lich untersagt  werden.  Ich  soll,  und  werde  sagen,  was  ich 
nach  meiner  besten  Untersuchung  für  wahr  halte,  ich  kann  irren  ■ 
ich  sage  es  meinen  Zuhörern  täglich,  daß  ich  irren  kann;  aber  nach- 
geben kann  ich  nur  V  e  r  n  u  n  f  t  g  r  ü  n  d  e  n.  (Wenigstens  hat  bis 
jezt  noch  Niemand  sich  auch  nur  den  Schein  gegeben,  als  ob  er 
das,  was  man  für  mdne  Irrthümer  hält.  aus  Prinzipien  wider- 
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legen  könnte.)  Ich  werde  es  an  seinem  Orte,  und  z  u 
s  e  i  n  e  r  Z  e  i  t ,  d.  i.  wenn  es  in  der  Wissenschaft,  die  ich  lehre,  an 
die  Reihe  kommt,  sagen.  Es  wird  in  meinen  Vorlesungen  zu  seiner 
Zeit  auch  von  der  Achtung  gegen  eingeführte  Ord- 
nung, usw.  die  Rede  seyn;  und  diese  Pflichten  werden  mit  nicht 
geringerm  Nachdrucke  eingeschärft  werden."  Der  letzte  Satz  ist  ein 
deutlicher  Hinweis  auf  das,  was  er  in  dem  nicht  erschienenen  Schluß- 
band seines  Revolutionsbuches  hatte  ausführen  wollen. 

Mit  der  gleichen  Entschiedenheit  hatte  er  im  ersten  Teil  des  Briefes 
erklärt:  „Ich  lese  nicht  Politik,  und  bin  dazu  nicht  berufen.  Das 
Naturrecht  werde  ich  freilich,  wenn  es  in  meinem  Ku  r  s  u  s 
an  der  Reihe  ist,  mäner  Ueberzeugung  gemäß  lesen,  man 
verbiete    es    mir   denn   a  u  s  d  r  ü  k  1  i  c  h  ,    und  öffent- 
lich; aber  es  kommt  im  ersten  Jahre  gewiß  noch  nicht  an  die 
Reihe.  Ich  handle  dieses  halbe  Jahr  nach  Regeln,  nach  denen  ich 
immer  handeln  werde  .  .  .  Ich  habe  keine  besondre  S  o  m  m  c  r  -  und 
keine  besondre  VVinter-Mora  1."  Er  erinnerte  dann  Goethe 
an  das  Zustandekommen  seiner  Berufung:  „Ich  habe  keinen  Sehritt 
gethan  um  den  Ruf  zu  erhalten  ...  .  Man  kannte  mich,  nls  man  mich 
rufte;  man  wußte,  welche  Schriften  mir  zugeschrieben  würden;  man 
wußte,  welche  Meinung  das  Publikum  von  mir  gefaßt  hatte;  ich  habe 
an  den  gehörigen  Mann  geschrieben,  und  der  Brief  muß  noch 
existiren  [dieser  an  Voigt  oder  llufeland  gerichtete  Brief,  jedenfalls 
die  Antwort  auf  llufelands  oben  zitirtes  Schreiben  vom  Dezember 
1793,  hat  sich  bisher  nicht  gefunden],  ,daß  ich  eher  Mensch  gewesen, 
als  akademischer  Lehrer,  und  es  länger  zu  bleiben  hofte,  und  daß  ich 
nicht  gesinnt  sey,  die  Pflichten  des  erstem  aufzugeben,  und  daß  ich, 
wenn  das  die  Meynung  sey,  auf  den  erhaltnen  Ruf  Verzicht  thun 
müsse';  ich  schrieb  dies,  als  von  gewissen  Grundsätzen  die  Rede 
war."  Und  nun  folgt  eine  Eröffnung,  die  Fichtes  schon  oben  ange- 
deutete Furcht  vor  krimineller  Verfolgung  wegen  seines  „Beitrags" 
unverhüllt  zugesteht  :  „Ich  bin  gewarnt  worden;  man  hat  mir  in  der 
Schweitz  von  verschiednen  Orten  her  gesagt,  daß  man  mich  bloß 
deshalb  riefe,  um  mich  in  seine  Gewalt  zu  bekommen.  Ich  habe 
diese  Drohungen  verachtet;  ich  habe  der  Ehre  des  Fürsten,  der  mich 
rief,  getraut.  Er  wird  mich  schützen;  oder  kann  Er's  unter  den  ge- 
nannten Bedingungen  wenigstens  bis  auf  die  bestimmte  Zeit  nicht,  so 
wird  Er  mir's  freimüthig  sagen.  In  diesem  Falle  schreibe  ich  künftigen 
Dienstag  den  Meinigen,  die  ich  nicht  ohne  Vorbedacht  in 
der  Schweitz  zurück  gelassen  habe,  zu  bleiben,  wo  sie  sind;  und 
kehre  nach   \'ollendung  meiner   hnllijiihrigen  angefangnen  Vor- 
lesung, in  mein  ruhiges  Privatleben  zurück." 

Und  nun  die  Forderting,  die  Fichte  mit  diesem  kategorischen  Brief 
verbindet:  er  erwartet  „Schutz  und  Ruhe  in  Jena",  Karl  August  soll 
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ihm  darauf  sein  Fürstenwort  geben!  Er  will  es  sich  selbst  holen  und 
seinen  Feinden  gegenübertreten:  „Ich  komme  künftigen 
SonnabendnachWeimar,  und  stelle  mich  den  Leuten,  die 
mir  etwas  zu  sagen  haben  könnten,  unter's  Gesicht,  um  zu  sehen, 
ob  sie  Muth  genug  haben,  m  i  r  zu  sagen,  was  sie  andern  v  o  n  m  i  r 
sagen.  Ich  lasse  die  bis  jezt  öffentlich  gehaltnen 
4.  Vorlesungen,  in  welchen  ich  jene  Thorheiten  gesagt  haben 
soll,  und  welche  ich  mit  gutem  Vorbedacht  wörtlich  nieder- 
schreibe, und  wörtUch  ablese  ehestens  unverändert  wörtlich 
abdrüken.  Es  würde  die  höchste  Vergünstigung  für  mich  scyn, 
wenn  der  Herzog  mir  erlauben  wollte,  ihm  dieselben  zuzueignen  .  .  . 
Ich  bin  erbötig  auf  diesen  Fall  hin,  Ihnen  oder  dem  Herzoge  selbst 
die  Schrift  in  Probebogen  vorher  vorzulegen;  sowie  auch,  wenn  es 
verlangt  wird,  die  Dedikation;  oh  es  mich  gleich,  ich  gestehe  es,  noch 
mehr  freuen  würde,  wenn  man  mir  ohne  vorläufige  Untersuchung 
zutraute,  daß  ich  mich  in  einer  so  delikaten  Sache  würde  zu  be- 
nehmen wissen." 

Pünktlich  Sonnabend,  den  28.  Juni,  war  Fichte  in  Weimar.  Goethe 
konferierte  vor  dem  zu  erwartenden  Besuch  mit  dem  Minister  Voigt, 
und  dieser  schrieb  am  nächsten  Tag,  sichtlich  erleichtert,  an  Hnfe- 
land:  „Es  sind  mir  einige  recht  angenehme  Stunden  gewesen,  die 
ich  bei  Goethe  mit  Fichte  zugebracht  habe.  Ich  hoffe,  er  soll  mit 
uns  zufrieden  sein,  so  wie  ich  ganz  gewiß  mir  viel  Gutes  verspreche. 
Er  ist  ein  sehr  gescheuter  Mann,  von  dem  schwerlich  etwas  Unbe- 
sonnenes oder  Gesellschaftwidrigcs  kommen  kann  ...  Ist  nur  erst 
Friede  [Friede  in  dem  damahgen  unglücküchen  Krieg  Österreichs 
und  Preußens  gegen  die  französische  Republik,  der  April  1795  in 
Basel  geschlossen  wurde],  SO  wird  mancherlei  Gutes  zum  Vorschein 
kommen,  wenigstens  bei  uns."  Von  einer  Konfrontation  Fichtes  mit 
seinen  Anklägern  und  Gegnern  aber  verlautete  nichts,  ebensowenig 
von  der  Abgabe  eines  Fürstenwortes  Karl  Augusts,  der  es  wohl 
derb  abgelehnt  haben  würde,  mit  einem  kleinen  jenenser  Professor 
auf  solchem  Fuß  der  Gleichberechtigung  zu  verkehren.  Goethe  und 
Voigt  dürften  es  verstanden  haben,  Fichten  seine  düstern  Befürch- 
tungen, sein  MiBtrauen,  als  ob  man  ihn  nach  Jena  in  eine  Falle  ge- 
lockt habe,  auszureden. 

Fichte  selbst  schien  mit  dem  Ergebnis  der  Konferenz  nicht  unzu- 
frieden; wieder  in  Jena  schrieb  er  am  30.  seiner  Frau:  sie  möge  nicht 
etwa  Gerüchten  glauben,  ;ds  ob  er  um  seiner  Lehre  willen  in 
Weimar  zur  Verantwortung  gezogen  und  ihm  untersagt  worden  sei, 
dies  und  jenes  zu  schreiben.  „Die  Wahrheit  meines  Verhältnisses  zu 
unsrer  Regierung  aber  ist  die,  daß  man  unbeschränktes  Vertrauen 
in  meine  Kechtschaffenheit,  und  Klugheit  sezt;  mir  ausdrücküch  auf- 
getragen bat;  ganz  meiner  Überzeugung  nach  zu  lehren,  und  mich 
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gegen  alle  Beeinträchtigungen  kräftigst  schützen  wird.  Eine  kldne 
Tracasserie,  die  man  mir  gemacht  hatte,  schlägt  zu  dem  Vortheil  aus, 
daß  ich  die  kräftigste  Versicherung  des  Schutzes  erhalten;  und"  — 
dieser  scherzhafte  geschäftsfreudige  Schluß  ist  für  Fichte,  der  für 
wirtschaftliche  Dinge  stets  Interesse  und  Verständnis  hatte,  bezeich- 
nend —  „daß  ich  30.  Louisd'or  dabei  verdiene.  Nemlich  ich  lasse 
5.  meiner  Vorlesungen  druken,  die  ich  außerdem  noch  nicht  hätte 
drucken  lassen,  und  nehme  f  ü  r  d  e  n  B  o  g  e  n  6.  Louisd'or  —  sage  — 
sechs  Louisd'or.  Frage  doch  einmal  Papagen,  ob  ich  den  Handel 
verstünde?  ob  ich  die  Buchhändler  zu  kriegen  wüßte?" 

Ficlues  Frau  allerdings  blieb  mißtrauisch;  in  der  Schweiz  ging 
schon  (ianials,  ilen  Tatsachen  vorauseilend,  das  Gerücht  um,  Kant 
in  Königsberg;  sei  seines  Amtes  cnlsrtzt  wegen  seiner  demokratisclien 
Grundsätze;  die  Maßregelung  Kants  durch  WöUner  erfolgte  erst  im 
Oktober.  Fichtes  Vertrauen  ätif  die  Weimarer  Instahztö' war  durch 
seinen  Besuch  bei  Goethe  so  gefestigt,  daß  er  seiner  Johanna  etwas 
unwirsch  antwortete:  „Ihr  seht  aus  der  Entfernung  durdi  eure 
Zürcher  Brillen  die  teutschen  Regierung^  gar  wunderseltsam  an. 
Was  eure  Aristokraten  thun  würden,  wenn  sie  die  Macht  dazu  hätten, 
das  traut  ihr  den  unsrigen  zu,  weil  sie  die  Macht  haben.  Der  Unter- 
schied ist  nur,  daß  die  unsrigen  nicht  völlig  s  o  dumm  sind,  wie  die 
eurigen."  Und  er  hatte  es  jetzt  sehr  eilig,  Frau  und  Schwiegervater 
aus  dem  ihm  unsympathischen  Zürich  fortzubekommen. 

Einig  wurde  man  auch  in  Weimar  über  den  sofortigen  Druck  der 
verdächtigten  Vorlesungen ;  das  erschien  als  die  beste  Rechtfertigung 
des  verleumdeten  Dozenten,  und  Goethe  erklärte  sich  bereit,  ge- 
wissermaßen den  Zensor  dabei  zu  spielen:  er  las  sie  im  Manuskript. 
Am  I.  Juli  schon  legte  ihm  Fichte  die  beiden  ersten  Reden  vor,  am 
5.  die  letzte,  und  Goethe  scheint  sich  beifällig  darüber  geäußert  zu 
haben;  aber  schon  jetzt  klang  ein  Ton  ironischer  Überlegenheit 
durch,  wenn  er  die  Person  oder  die  Werke  des  Philosophen  rühmte, 
„der -uns  verspricht  den  Menschenverstand  mit  der  Philosophie  aus- 
zusöhnen" fan  Charlotte  v.  Kalb,  28.  Juni  1794).  Mit  der  im  selben 
Jahr  erscheinenden  „Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre" 
wußte  er  wenig  anzufangen,  er  las  sie  ebenfalls  bogenweise,  gestand 
aber  Fritz  Jacobi,  er  könne  „nur  mit  Mühe  und  von  ferne  folgen", 
er  sei  „zu  wenig  oder  vielmehr  gar  nicht  in  dieser  Denkart  geübt". 
Und  Fichtes  Ehrgeiz  war,  den  großen  Dichter  ernstlich  für  die 
„Spekulation"  zu  gewinnen.  Es  gefiel  Goethen  überdies  nicht,  daß 
Fichte  meist  nur  mit  jungen  Leuten  umging,  die  „zu  sehr  unter  ihm" 
waren  (an  Jacobi,  2.  Februar  1795).  Bei  Schiller  hatte  der  Philosoph 
mehr  Erfolg;  dieser  war  überzeugt,  daß  „die  Philosophie  noch  große 
I^inge  von  ihm  zu  erwarten"  habe. 
»Einige  Yorlesungen  Über  die  Bestimmung;  des  Oelehrtm"  er- 
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schienen  zur  Michaelismesse  1794,  aber  ohne  die  Dedikation  an 
Karl  Augrust,  und  nun  zeigte  sich,  was  der  Anlaß  zur  Denunziation 
Fichtus  peseben  hatte:  in  der  zweiten  Vorlesung  stand,  der  Zweck 
des  Staates  sei  die  Gründung  einer  vollkommenen  Gesellschaft,  und 
wenn  nach  Myriaden  Jahren  dieser  Zweck  erreicht  sei,  liabe  sich 
der  Staat  ühcrfliisMf.  fjeniacht  —  dasselbe  also,  was  bereits  die 
„Zuiucktorderung  der  Denkfreiheit"  verkündet  hatte.  Der  Staat  — 
also  auch  die  Fürsten  überflüssig,  so  interpretierten  Fichtes  Gegner 
diesen  Satz,  und  die  Myriaden  Jahre  waren  ihnen  zu  20  bis  30  Jah- 
ren zusammengeschrumpft,  um  der  Denunziation  des  unbequemen 
Revolutionärs,  um  den  sich  bedenldich  und  unerträglich  viele  Zu- 
hörer sammelten,  den  nötigen  Nachdruck  zu  geben.  — 

Die  Ruhe,  die  sich  Fichte  durch  sein  kühnes  Auftreten  erkämpft 
zu  haben  glaubte,  währte  aber  nicht  lange.  Das  unselige  Revolutions- 
buch, auf  dessen  Verfasser  die  Verteidiger  der  T.epitimit.'it  es  haupt- 
sächlich abgesehen  hatten,  sollte  zum  zweitenmal  IViedensstörer 
werden.  Am  lu.  Oktober  1794  g\ng  schon  wieder  ein  ministerielles 
Bulletin  an  Ilufeland  ab:  „Ich  vernehme  insgeheim,  daß  Fichte  seine 
Beiträge  zur  Beurteilung  der  franz.  Revolution  in  einer  2.  Auflage 
liefern  soll.  Es  wäre  mir  doch  leid  für  ihn;  alles,  was  er  damit  für 
Beutel  und  Eitelkeit  gewinnen  kann,  ersetzt  ihm  nicht,  was  er  damit 
zu  verlieren  wagt.  Warum  ist  er  über  so  etwas  nicht  vertraulicher 
—  mit  Goethe,  mit  mir,  den  andern  Freunden?  Raten  Sie  in  der 
Stille,  was  zu  thun  ist." 

Ilufeland  scheint  ganz  nüchtern  erwidert  zu  haben:  Fichte  brauche 
wahrscheinlich  Geld  und  könne  auf  diese  Einnahme  nicht  ohne 
weiteres  verzichten;  jedenfalls  wollte  er  dem  Freunde  im  Sinne  des 
Ministers  zureden  und  schien  zu  hoffen,  daß  er  Fichte  zum  Verzicht 
auf  die  2.  Auflage  bewegen  könne.  Voigt  antwortete  bedauernd 
am  20.:  „Es  tut  mir  leid,  wenn  Fichte  Geld  verlieren  sollte  durch 
seine  SelbstverleupnunR.  Der  Hauptpunkt  ist  doch  der:  daß  wir  uns, 
da  er  einmal  als  Verf.  allgemein  bekannt  ist,  nicht  noch  gar  nach- 
reden lassen  wollen,  daß,  während  er  Lehrer  in  Jena  war,  dergleichen 
Revolutions-Grundlagen  von  ihm  aufjjeführt  werden  sollen.  Ich 
sorge,  nach  meinen  Nachrichten  aus  Dresden,  Gotha  etc.  daß  man 
die  Sache  auf  eine  sonderbare  Art  zur  Sprache  bringen  werde,  wenn 
Einer  unserer  Jenaischen  Lehrer  so  etwas  heraushiebt.  Nun  glaube 
ich  gar  wohl,  daß  Fichte  dabei  sehr  furchtlos  und  gleichgültig  sein 
würde,  aber  wir  Andern  können  es  nicht  sein,  die  wir  gern  unge- 
neckt  leben  und  auch  Jena  nicht  verschreien  lassen  wollen.  In  den 
Kabinetten  geht  es  überhaupt  mehr  über  die  Schriftsteller  her  als 
man  von  außen  glauben  kann  und  jeder  Anlaß  würde  benutzt  werden, 
unsere  angebliche  Jacobinerei  zu  verschreien.  Ich  traue  gewiß 
unserm  Ficshte  zu,  daß  er  auch  ans  zu  Liebe  etwas  thut,  gesetzt  auch. 
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ihm  wären  seiner  Selbst  wegen  alle  besorglichen  Folgen  gleichgültig." 
Auffallend  ist  in  diesem  Briefe  ein  Wort:  „während  er  Lehrer  in  Jena 
war"  —  der  Minister  dachte  schon  mehr  an  die  vielleicht  nahe  Zu- 
kunft, da  Fichtes  Jenenser  Professur  der  Vergangenheit  angehörte! 

Im  übrigen  wollte  man  in  Weimar  Ruhe  haben,  und  Voigts  Brief 
gibt  dem  bestimmten  Wunsche  Ausdruck,  daß  diese  Ruhe  von  Fichte 
nicht  wieder  gestört  werde.  Antwortete  Fichte  darauf?  Erhalten  ist 
keine  Äußerung  von  ihm  über  diesen  Wink  des  Ministers.  Das  nächste 
Schreiben  Voigts  an  Hufeland  zog  nun  andere  Saiten  auf.  „Betref- 
fend Fichte,"  hieß  es  am  25.  Oktober,  „so  wünscht  auch  Herr 
V.  Goethe  sehr,  er  leihe  seinen  Namen  oder  auch  seine  Anonymität 
(die  so  gut  als  Name  ist)  vor  der  Hand  zu  keiner  neuen  Auflage 
der  Beurteilung.  Er  glaubt,  daß  die.ses  .selb.st  damit  überein- 
stimme was  Fichte  bei  seiner  ersten  Unterredung  mit  ihm  verheißen 
haSe.  'ßieses  sagt  er  mir  ganz  vertrauKch  Und  ich  weiß  nicht,  ob  wir 
davon  gegen  Fichte  Gebrauch  machen  können;  indeß  ist  dieses 
damals  auch  dem  Herzog  von  seinen  Freunden  zugesichert  worden, 
die  also  gewissermaßen  compromittirt  werden,  wenn  er  Antheil  an 
der  Herausgabe  seiner  Schrift  nimmt."  Fichte  hatte  Goethen  bei 
jener  „ersten  Unterredung",  womit  nur  die  vom  28.  Juni  gemeint 
sein  kann,  gewiß  nicht  mehr  versprochen,  als  was  in  dem  obigen 
Brief  vom  24.  Juni  stand:  er  werde  seinen  „Beitrag"  nicht  fortsetzen, 
sich  ebensowenig  dazu  bekennen  und  binnen  einer  beliebigen  Zeit 
keine  anonyme  Schrift  über  politische  Gegenstände  verfassen.  An 
die  Möglichkeit  einer  Neuauflage  des  nun  einmal  im  Buchhandel 
befindlichen  „Beitrags"  dachte  um  diese  Zeit  gewiß  kdne  der  beiden 
Parteien.  Als  aber  diese  Möglichkeit  plötzlich  in  greifbare  Nähe  trat, 
versuchte  man,  wie  der  Brief  Voigts  zeigt,  eine  Interpretation,  die 
letzten  Endes  auf  den  Vorwurf  hinaus  kam:  Fichte  habe  sein  Wort 
gebrochen.  Goethe,  so  erklärt  Voigt,  wolle  Fichtes  Versprechen  so 
verstanden  haben,  daß  auch  keine  neue  Auflage  erscheine;  dasselbe 
hätten  Fichtes  „Freunde"  dem  Herzog  versichert;  diese  Freunde 
fühlen  sich  komi-romittiert  und  rücken  von  Fichte  ab;  und  die 
Anonymitiit  eines  Buches,  das  ihm  öffentlich  zugeschrieben  wird  und 
das  er  nicht  verleugnet,  ist  so  gut,  als  ob  sein  Name  darauf  steht! 
Ob  sich  allerdings  von  diesen  Argumenten  „gegen  Fichte  Gebrauch 
machen"  läßt,  ist  dem  Minister  einstweilen  noch  unklar. 

Eine  Handhabe  zu  einem  Vorgehen  gegen  Fichte  fand  sich  offen- 
bar nicht.  Er  dachte  gar  nicht  daran,  sich  als  Schriftsteller  beiseite 
zu  stehlen  und  die  2.  Auflage  seines  gefährUchen  Revolutionsbuches 
zu  unterdrücken;  man  glaubt  den  tapfern  Mann  zu  sehen,  wie  er  mit 
energischem  Federzug  auf  das  Titelblatt  schrieb:  „Zweite  um  nichts 

veränderte  Auflage"  ein  Hinweis  für  seine  Freunde,  daß  er  das 

gegebene  Versprechen  halte,  nichts  neues  Politisches  zu  schreiben, 
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und  seien  es  auch  nur  Änderungen  oder  Zusätze  zu  einem  altern 
Buch;  ein  Wink  zugleich  an  seine  Gegner:  mit  der  kleinlichen 

Spekulation  auf  wirtschaftliche  Verlegenheit  kommt  ihr  bei  mir  nicht 
weit,  im  Notfall  kann  ich  mein  Jenenser  Professorengehalt  entbehren, 
ich  habe  nicht  nur  Zuhörer  im  Kolleg,  sondern  auch  Leser  meiner 
Bücher  in  der  Welt,  und  sollte  ich  einmal  nicht  mehr  rrofessor  sein, 
so  kann  ich  immer  noch  als  freier  Schriftsteller  leben  1 

Die  neue  Auflage  erschien  Ende  1794  oder  Anfang  1795,  ebenso 
anonym  wie  die  erste.  Der  alte  Kant  scheint  das  als  einen  Mangel 
an  Mut  empfunden  zu  haben,  obgleich  er  doch  selbst,  infolge  des 
warnenden  Ministerialreskripts  vom  i.  Oktober  1794,  „als  Ew. 
Königl,  Maj.  getreuester  Unterthan"  versprochen  hatte,  sich  ferner- 
hin aller  öffentlichen  Vorträge  über  Jveligion  in  Vorlesungen  und 
Schriften  zu  enthalten.  Wenigstens  rechtfertigte  sich  Fichte  in  einem 
Brief 

Theodor  v.  Schön  im  September  1795  gegen  einen  solchen 
Verdacht:  „Ich  nenne  mich  darum  nicht,  weil  ich  seitdem  in  Ver- 
hältnisse gekommen  bin,  die  diese  kleine  Rüksicht  von  mir  zu 
erwarten,  ein  Recht  haben;  es  ist  weltbekannt,  daß  ich  der  Ver- 
fasser bin;  aber  ein  öffentliches  Anerkennen  könnte  meine 
Regierung  selbst  in  Unannehmlichkeiten  verwikcln,  oder  wenigstens 
ein  Verbot  für  manche  Landeskinder  verursachen,  die  Akademie  zu 
Jena  nicht  zu  besuchen."  Derselbe  Brief  verrät,  daß  er  noch  einen 
zweiten,  Innern  Grund  hatte,  seinen  Namen  nicht  auf  das  Buch 
zu  setzen:  „Ich  bin  allerdings  mit  dem  meisten  nicht  mehr  zufrieden, 
was  ich  darin  gesagt:  aber  nicht,  weil  ich  zu  weit,  sondern 
darum,  weil  ich  nicht  weit  genug  gegangen.  Das  Natur-  und 
Staats-Recht  muß,  so  wie  die  ganze  Philosophie,  noch  eine  ganz 
andere  Umkehrung  erfahren.  —  Die  Fehler,  die  ich  [in]  diesem 
Buche  finde,  sind  daher  von  der  Art,  daß  mir  sie  soleicht  kein 
andrer  entdeken  wird,  wenn  ich  sie  nicht  selbst  entdekt  hätte  — 
wie  ich  denn  auch  bis  jczt  von  denen,  die  dagegen  geschrieben,  noch 
nichts  gelesen,  als  albernes,  oberflächliches  Geschwäz  .  .  .  Ich  ver- 
theidige  die  Schrift  nicht,  weil  noch  nichts  dagegen  vorgebracht 
worden,  daß  einer  Antwort  würdig  wäre.  Ich  werde  die  .Schrift 
sogleich  anerkennen,  sobald  ich  etwas  Besseres  an  ihre  Stelle  setzen 
werde;  und  das  wird  bald  geschehen,  denk  ich."  Kant  scheint  sich 
überhaupt  mit  dem  Buche  nicht  haben  befreunden  können,  über  die 
„noch  ganz  andere  Umkehrung"  nicht  nur  des  Natur-  und  Staats- 
rechts, sondern  der  „ganzen  Philosophie"  wird  er  wohl  skeptisch 
gelächelt  haben,  wenn  ihm  Fichtes  Erklärung  von  Schön  vorgelegt 
wurde.  In  Königsberg  hatte  aber  der  „Beitrag"  großes  Aufsehen 
erregt,  wie  Fichtes  Frau  am  12.  Juli  schrieb;  man  hielt  es  für  ein 
vortreffliches,  „unwiderlegbares"  Werk;  bei  den  „Großen"  jedoch 
hatte  es  „viel  Schmehlen's"  verursacht. 
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„Ich  werde  die  Schrift  sogleich  anerkennen,  sobald  ich  etwas 
Besseres  an  ihre  Stelle  setzen  werde;  und  das  wird  bald  geschehen, 
denk  ich"  —  diese  Äußerung  vom  September  1795  kennzeichnet  die 
Situation,  in  der  sich  Fichte  um  jene  Zeit  befand.  Anerkennen  konnte 
er  das  Buch,  seinem  Versprechen  nach,  erst,  wenn  er  nicht  mehr 
Professor  in  Jena  war,  und  mit  dem  plötzlichen  Eintreten  dieses 
Falles  zu  rechnen,  hatte  er  sich  nachgerade  angewöhnen  müssen. 
Seit  Fichtes  Ankunft  in  Jena  mußte  es  Goethe  dort  längst  nicht 
mehr  „so  artig"  finden  wie  bisher;  daß  den  Geheimen  Räten  in 
Weimar  die  ewige  Unruhe,  die  um  diesen  Fhilosophieprofessor  tobte, 
einmal  zuwider  wurde,  \\ar  nur  eine  Frage  der  Zeit.  , .Sollen  dich 
die  Dohlen  nicht  unisciu  ein.  Mußt  nicht  Knopf  auf  ileiii  Kirchtluirm 
sein"  ■ — •  dies  Wort  p;alt  nicht  nur  für  seinen  Dichter,  Goethe,  son- 
dern auch  für  Fichte,  denn  daß  er  plötzlich  „die  Seele  von  Jena"  ge- 
worden war,  wie  dier  Sttident  Hölderlin  ihn  damals  (Növiember  1794) 
nannte,  bewiesen  schon  die  500  Zuhörer,  die  im  ersten  .Semester 
eben  seine  verlästerte  öffentliche  Vorlesung  über  die  Bestimmung 
des  Gelehrten  herangezogen  hatte.  Das  durfte  nicht  ungestraft  bld- 
ben  und  sollte,  so  beschlossen  die  Kollegen,  nicht  zum  zweitenmal 
vorkommen  1 

Für  das  Wintersemester  hatte  Fichte  jene  Vorlesung  wieder  an- 
gekündigt, er  brauchte  dazu  das  größte  Auditorium  —  aber  mit 
einemmal  war  das  zu  jeder  nur  irgend  passenden  Stunde  von  diesem 
oder  jenem  Kollegen  besetzt.   Der  Dekan  zuckte  bedauernd  die 
Achseln.  Fichte  merkte  natürlich  die  Absicht,  aber  er  ließ  sich  nicht 
verstimmen,  sondern  entschloß  sich  kurz  und  setzte  sein  Kolleg  auf 
Sonntag  Vormittag  an,  was  in  Jena  durchaus  nichts  l'ngewöhnliches 
war.  Am  14.  November  begann  er.  Natürlich  kollidierte  nun  seine 
Vorlesung  mit  dem  Gottesdienst  in  der  einen  oder  andern  Kirche. 
Seine  Gegner  frohlockten:  Frankreich  hatte  die  Religion  abgeschafft 
—  der  Verfasser  der  „Zurückforderung  der  Denkfreiheit"  und  des 
Buches  über  die  Revolution  wollte  offenbar  auch  die  rdne  Vernunft 
an  die  Stelle  der  Religion  setzen,  er  ,, erfrechte"  sich,  wie  ein  damals 
vielgelesenes  Skandalblatt  „Eudämonia"  sogleich  schrieb,  „durch 
Aufrichtung  eines  Vernunftgötzendienstes"  den  „öffentlichen  Gottes- 
dienst der  Christen"  zu  stören,  und  hielt  planmäßig  seine  Zuhörer 
vom  Kirchenbesuch  ab!  Jetzt  hatte  er  sich  verraten!  Und  es  ist  nicht 
unmöglich,  daß  Fichte  mit  dieser  wahrscheinlichen,  wenn  auch  nicht 
unbedingt  nötigen  Folge  seiner  Sonntagsvorlesung  ganz  zufrieden 
war.  Wenn  das  stimmt,  was  der  ungenannte  Verfasser  der  „Ver- 
trauten unpartheiischen  Briefe"  (selbst  ein  Theologe,  vgl.  S.  171) 
über  die  damaligen  Zustände  in  den  Kirchen  zu  Jena  ausführlich 
berichtet  (S.  99),  so  konnte  man  es  dem  Philosophen  und  Päd- 
agogen nicht  verdenken,  wenn  er  durch  den  Zulauf  zu  seinen  Vor- 
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lesungen  die  wahrhaft  Religiösen  von  diesem  unwürdigen  Skandal 
fernhalten  wollte.  Das  Gros  der  Studenten  kam,  wenn  überhaupt, 
von  der  Kneipe  kaum  ernüchtert,  in  die  Kirche,  um  sicli  einen  Ulk 
zu  machen;  sie  nahmen  nicht  einmal  die  Mütze  ab;  sie  brachten  ihre 
Hunde  mit  in  das  Gotteshaus,  und  wenn  dann  die  Köter  aneinander 
gerieten  und  die  Predigt  störten,  war  der  Zweck  des  Besuches  er- 
reicht. Daneben  waren  die  Kirchen  privilegierte  Rendezvousplätze; 
die  Garnisonkirche  fährte  allgemein  den  Namen  „Charmierkirche", 
und  man  benahm  sich  mit  einer  Ungeniertheit,  die  jeden  ernsthaften 
Menschen  empören  mußte.  Fichte  selbst  war  kein  Kirchenbesucher 
—  um  so  schlimmer!  mochten  die  Gegner  rufen,  und  kannte  diese 
Zustände  wohl  nur  von  Hörensagen,  aber  sein  Verantwortungs- 
schreiben deutet  doch  darauf  hin  in  der  ironischen  Fußnote;  „Es 
werden  darin  Xüsse  gebrochen,  Äpfel  gegessen,  Taback  geraucht, 
es  versteht  sich,  von  der  verdorbensten  Klasse  unter  den  Studenten. 
Ich  weiß  nicht,  ob  hierauf  die  Aufsicht  des  hochwürdigen  Consisto- 
riums  sich  nicht,  ob  sie  sich  etwa  lediglich  auf  mich  erstreckt." 

Gleichviel:  die  Studenten  gingen  zu  ihrem  Professor  und  daher 
jedenfalls  weniger  in  die  Kirche.  Wozu  hatte  man  denn  in  Jena  ein 
Konsistorium?  Alsbald  lief  eine  niederträchtige  Beschwerde  beim 
Oberkonsistorium  in  W  einiar  ein,  dieses  erklärte  sich  mit  den  Jenenser 
Kollegen  solidarisch  und  zeigte  dem  Herzog  an:  Fichtes  Sonntags- 
vorlesung sehe  aus  wie  „ein  intendirter  Schritt  gegen  den  öffent- 
lichen Landesgottesdienst".  Sämtliche  Mitglieder  des  Oberkonsisto- 
riums, darunter  Herder,  hatten  den  traurigen  Mut,  diese  Denun- 
ziation zu  unterschreiben! 

Nun  mußte  der  (dcademische  Senat  Bericht  erstatten.  Dort  saßen 
zwei  Männer,  die  Fichtes  heftigste  Gegner  waren:  der  Philosoph 
Ulrich,  der,  bei  den  Studenten  schon  unbeliebt,  sich  durch  den 
Rivalen  ganz  an  die  Wand  gedrückt  fühlte,  und  ein  Mediziner  Gru- 
ner, ein  Vielschreiber  und  ein  Lästermaul,  das  aus  irgendeinem 
Grunde  einen  Haß  gegen  Fichte  geschöpft  haben  muß.  Dieser  saubere 
Senat,  in  dem  Brotneid  und  Mißgunst  triumphierten,  ließ  den  ange- 
griffenen Kollegen  völlig  im  Stich.  Das  Ergebnis  war:  Fichte  mußte 
seine  moralischen  Sonntagsvorlesungen  äußerstenfalls  auf  die  Stun- 
den nach  beendetem  Nachmittaggottesdienst  verlegen;  er  wich  „der 
Gewalt",  wie  er  sich  kühn  ausdrückte.  Mochte  auch  das  herzogliche 
Reskript  vom  28.  Januar  1795  den  „vorzüglichen  Nutzen"  seiner 
Vorlesungen  anerkennen  und  ihn  „von  dem  ihm  ohne  allen  Grund 
beigemessenen  Verdachte  billig"  freisprechen  —  seine  Gegner  durf- 
ten die  Entscheidung  des  Herzogs  als  dnen  Sieg  betrachten.  Und 
eine  Wendung  in  jenem  Reskript:  „Wir  trauen  auch  ihm,  Fichte,  zu, 
daß  er  noch  ferner  in  seinen  Handlungen  und  Äußerungen  alle  Vor- 
sichtigkeit und  Klugheit  zu  erweisen  bemüht  sein  werde,  die  ihm 
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Unser  weiteres  gutes  Zutrauen  erhalten  könne",  gewann,  unter 
'If^i-  Lupe  des  Mißtrauens  betrachtet,  kicht  die  Bedeutung:  daß  man 
ihm  dieses  weitere  Zutrauen  auch  einmal  entziehen  könne,  wenn  er 
es  an  jener  Vorsicht  und  Klugheit  fehlen  lasse.  Vorsicht  und  Klug- 
heit, wie  man  sie  in  Weimar  verstand,  waren  nun  einmal  nicht 
Fichtes  Sache;  solche  Klugheit,  die  allen  Anstoß  zu  vermeiden  weiU, 
hatte  er  schon  in  seinem  kategorischen  Brief  an  Goethe  vom 
24.  Juni  vorigen  Jahres  (vgl.  S.  104  f.)  als  ,, Jesuiter-Moral"  abgetan. 

Und  kaum  hatte  sich  die  Aufregung  über  diesen  Vorfall  gelegt, 
als  ein  weit  unangenehmerer  Konflikt  wie  ein  Wirbel  wiederum 
Fichte  in  die  Mitte  nahm.  In  Jena  bestanden  Studentenorden,  ge- 
heime Verbindungen,  denen  fernzubleiben  jeder  Student  bei  seiner 
Immatrikulation  schwören  mußte:  sie  l)ehcrrsclitcn  frewissermaßen 
das  öffentliche  Leben,  und  alle  in  Jena  häufigen  Exzesse  gingen 
mehr  oder  weniger  von  ihnen  aus.  Vor  zwei  Jahren  noch  war  es  zu 
einem  F.xodus  der  Studenten  aus  Jena  gekommen.  Tnfolcre  der  Re- 
volution waren  die  Behörden  gegen  geheime  Verbindungen  jeder 
Art  mehr  als  nervös;  auch  in  Jena  wollte  man  sie  nicht  tätiger 
dulden.  Fichte,  dessen  cnpen  \'erkehr  mit  seinen  Zuhörern  der 
Minister  Goethe  nicht  billigte,  traute  sich  Einfluß  genug  zu,  die 
Studentenschaft  zur  freiwilligen  Auflösung  dieser  Orden  bewegen 
zu  können,  um  einer  für  ihre  pan/.e  Ziikunft  verhängnisvollen  amt- 
lichen Maßregel  zuvorzukommen.  Kr  fand  auch  guten  Willen;  aber 
die  Verhandlungen  mit  der  Weimarer  Regierung  schleppten  sich 
hin,  weil  nicht  nur  Karl  August,  sondern  auch  die  übrigen  Erhalter 
der  Jenenser  Universität  ins  Vertrauen  gezogen  werden  mußten;  die 
Studenten  wnrdcn  mißtrauisch,  die  Ilaupthähnc,  die  von  .Xiiflösung 
der  Verbindungen  nichts  wissen  wollten,  gewannen  Zeit,  ihre  Kom- 
militonen aufzuhetzen;  Fichtes  eigene  Kollegen  beeilten  sich,  die 
Bewegung  gegen  den  Verhaßten  ja  nicht  einschlafen  zu  lassen  Der 
Senat  wollte  mit  der  Sache  nichts  zu  tun  haben,  verwies  ihn  an  die 
Weimarer  Regieruni,'  und  sah  schadenfroh  zu,  wie  Fichte  sich  ver- 
geblich abmühte,  den  Amtsschimmel  in  Trab  zu  brinfjen.  Fs  kam 
zu  wüsten  Straßenszenen,  Fichtes  Frau  und  er  selbst  wurden  öffent- 
lich insultiert,  er  war  in  seinem  Hause  nicht  mehr  sicher,  die  Studen- 
ten riefen  Pereat  und  warfen  ihm  die  Fenster  ein,  regelrechte  Ein- 
bruchsversuche folgten;  die  Polizei  zuckte  die  Achseln,  die  Kollegen 
höhnten;  daran  müsse  man  sich  nur  gewöhnen!  Fichte  sah  sich  in 
Jena  so  ernstlich  bedroht,  daß  er  vor  Ende  des  Wintersemesters 
Urlaub  und  in  Osmannstädt  Wohnung  nahm;  er  las  den  Sommer 
über  nicht,  sondern  beschränkte  sich  ganz  auf  seine  schriftstellerische 
Arbeit. 

Goethe  spottete  .über  die  Verlegenheit  des  „absoluten  Ich";  auch 
Voigt  fand  die  Flucht  als  .  „einigen  Kontrast  mit  sdner  Festigkeit 
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und  Standhaftigkeit".  Die  „Faulheit  und  Trägheit  gewisser  Leute 
—  Voigt,  auch  Goethe  mochten  damit  gemeint  sein  —  war  Fichten 
unbegreiflich:  statt  rechtzeitig  einzugreifen  und  der  Bereitwilligkeit 
der  bessern  studentischen  Elemente  entgegenzukommen,  ließ  taan 
die  Zustände  sich  bis  zur  Unerträglichkeit  entwickeln  und  wußte  sich 
dann  nur  so  zu  helfen,  daß  man  ein  paar  Schwadronen  Soldaten 
nach  Jena  legte.  Von  allen  Seiten  sah  sich  Fichte  im  Stich  gelassen. 
Der  Senat  war  von  nun  an  Fichtes  erbittertster  Gegner,  denn  dieser 
hatte  die  freundliche  Kollegenschaft  mit  gutem  Grund  der  Lüge  und 
Verleumdung  geziehen. 

Die  Feindschaft  des  Senats  durfte  Fichte  verachten,  solange  er 
seiner  bisherigen  Freunde  in  Weimar,  vor  allem  des  Herzogs,  sicher 
war.  Ein  Besuch,  den  er  im  Lauf  des  Sommers  dort  machte,  bewies, 
daß  diese  Sicherheit  nicht  mehr  bestand.  Minister  Voigt  war  einige 
Zeit  verreist  gewesen  und  hatte  nach  Fichtes  Eindruck  nicht  mehr 
wie  bisher  das  Vertrauen  Karl  Augusts  —  die  übliche  ministerielle 
Ausrede,  die  nur  begründen  sollte:  ich  kann  für  Sie  nichts  mehr 
tun!  Und  was  er  bei  Goethe  erlebte,  war  noch  viel  bedenklicher. 
„Er  war  die  Artigkeit,  die  Freude,  mich  zu  sehen,  die  Freundschaft, 
selbst",  schrieb  Fichte  an  seine  Frau  (das  Datum  ist  ungewiß;  auch 
Goethes  Tagebuch  läßt  uns  hier  ganz  im  Stich);  „er  bezeigte  mir 
ungemeine  Achtung.  Wir  sprachen  Philosophie.  Von  Geschäften  kein 
Wort.  ,Er  hoffe,  wenn  wir  einander  in  der  Nähe  blie- 
ben, aus  diesen,  den  philosophischen  Dingen,  noch  sehr  viel  mit 
mir  7A\  sprechen',  —  sagte  er  etlichemal,  ohne  daß  ich  es  zu  be- 
merken schien."  Das  war  deutlich!  Kein  Zweifel:  Fichtes  Stellung 
war  erschüttert,  Weimar  hatte  ihn  fallen  lassen. 

In  Walirheit  war  Goethe  gar  nicht  sonderlich  erpicht  auf  Fichte- 
sche Philosophie,  aus  der  man  so  viel  Wesens  machte.  „Im  Moniteur 
steht,  daß  Deutschland  hauptsächlich  wegen  der  Philosophie  berühmt 
sei",  spottete  er  am  16.  Mai  1795  in  einem  Brief  an  Schiller,  „und 
daß  ein  Mr.  Kant  und  sein  Schüler  Mr.  Fichte  den  Deutschen  eigent- 
lich die  Lichter  aufsteckten."  Zwei  Jahre  später  (18.  März  1797)  hieß 
es  in  einem  Brief  an  J.  II.  Meyer:  ,,für  uns  andere,  die  wir  doch 
eigentlich  zu  Künstlern  geboren  sind,  bleiben  doch  immer  die  Speku- 
lation, SO  wie  das  Studium  der  elementaren  Naturlehre,  falsche  Ten- 
denzen, denen  man  freihrh  nicht  ausweichen  kann".  Man  las  damals 
abends  im  ( ioethelmus  l'ichtes  neue  Darstellung  seiner  ,, Wissen- 
schaf tslchre",  die  stückweise  im  „Philosopliisclien  Journal"  erschien. 
Aufsätze  von  Weißhuhn,  einem  philosophischen  Schriftsteller,  den 
Fichte  selbst  nach  Jena  gezogen  hatte  Und  jetzt  plötzlich  als  einen 
erbitterten  Gegner  erkannte,  machten  im  Dezember  1795  dem  Dich- 
ter weit  mehr  Vergnügen.  „Uns  Menschenverständlern",  schrieb  er 
an  Humboldt  (3.  Dezember),  „ist  es  gar  zu  angenehm,  wenn  uns 
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das  Spekulative  so  nahe  gerückt  wird,  daß  wir  es  gleich  fürs  Haus 
brauchen  können."  So  „gleich  für  Haus"  -war  Fichtes  Philosophie 
allerdings  nicht.  Und  liest  man  Goethes  „Annalen",  so  befremdet  es 
einigermaßen,  daß  er  den  Konflikt  wegen  der  Studentenorden  gar 
nicht  erwähnt;  wer  nicht  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  weiß,  muß 
aus  seiner  Darstellung  des  Jahres  1795  den  Eindruck  gewinnen:  die 
Fenstereinwürfe  seitens  der  Studenten  seien  die  Folge  des  Zwistes 
wegen  der  Sonntagsvorlesungen  gewesen;  und  auch  hier  wieder  die 
spöttische  Pointe:  „die  unangenehmste  Weise,  von  dem  Dasein  eines 
Nicht-Ichs  überzeugt  zu  werden". 

Und  Schiller,  der  damals  um  Goethes  Freundschaft  warb,  stieß  in 
das  gleiche  Horn;  mit  Fichtes  Auszug  aus  Jena,  so  meinte  er  am 
15.  Mai  1795,  sei  „die  reichste  Quelle  von  Absurditäten"  (ein  Lieb- 
lingswort Goethes  I)  versiegt,  und  daß  er  sich  gerade  kollegial  gegen 
Fichte  verhalten  hätte,  läßt  sich  kaum  sagen;  ob  Cotta  einen  Vor- 
schuß, den  er  dem  Philosophen  gezahlt  hatte,  zurückerhielt,  mochte 
er  ruhig  dem  geschäftskundigen  Verleger  überlassen  (an  Cotta, 
21.  Dezember  1795)-  Dabei  hatte  ihm  Fichtes  Zureden  (21.  Juni  1794) 
die  Mitarbeit  Goctlies  an  den  neugegründeten  ,, Hören"  verschafft, 
ein  Umstand,  der  für  die  Verbindung  der  beiden  Dioskuren  von  ent- 
scheidender Bedeutung  war.  Die  „Oßmannstädtische  Majestät",  die 
nach  Goethes  Meinung  keinen  Widerspruch  vertragen  konnte,  spielt 
auch  in  Schillers  Briefwechsel  mit  Wilhelm  v.  Humboldt  eine  pein- 
liche Rolle.  In  den  „Hören"  selbst,  an  denen  Fichte  mitarbeitete,  er- 
schien Schillers  Distichon  ,,An  einen  Weltverbesserer";  auch  Bag- 
gesen  verfaßte  boshafte  Epigramme.  In  jenem  Sommer  1795  war 
eine  allgemeine  Hetze  gegen  Fichte  entbrannt,  die  nicht  nur  seiner 
Philosophie,  sondern  auch  dem  Manne  galt.  „Alle  Schwachköpfe 
sind  empört",  schrieb  der  junge  Schelling,  der  damals  noch  tapfer 
zu  Fichte  hielt,  aus  Tübingen  an  Hegel,  „öffentlich  —  in  vielen 
Journalen  —  wird  ihm  moralisch-politisch-philosophisch  der  Prozeß 
gemacht.  In  Jakobs  philosophischen  Annalen  wird  er  behandelt,  wie 
sonst  kaum  der  Auswurf  der  Literatur  behandelt  wurde.  Alle,  die 
seine  Beiträge,  seine  neue  Philosophie  vor  den  Kopf  gestoßen,  trium- 
phiren."  Noch  immer  also,  wie  Schelling  gewß  richtig  empfand,  die 
Wirkung  jenes  Revolutionsbuches,  das  Fichtes  Gegner  stets  aufs 
neue  in  den  Vordergrund  schoben,  auf  das  sie  unausgesetzt  hin- 
wiesen: steter  Tropfen  höhlt  den  Stein  I  t 

Fichte  will  nach  Jena  zurückkehren,  meldete  Schelling  am  21.  Juli 
an  Hegel:  „aber,  lieber  Gott,  mit  welchen  Aussichten?"  Wie  oft 
mochte  Fichte  selbst  im  Sommer  1795  sich  diese  Frage  vorlegen! 
Und  wenn  er  sich  in  Jena  nicht  lange  mehr  mit  Ehren  behaupten 
konnte  —  welche  Aussichten  blieben  ihm  überhaupt?  Was  ihm  bei 
seinem  letzten  Besuch  in  Weimar  Minister  Voigt  von  seinen  Erleb- 
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nissen  in  Dresden  erzählt  hatte,  gewann  unter  diesem  Gesichtspunkt 
eine  höchst  beunruhigende  Uedeulung:.  „Es  wurde  von  seiner  Reise, 
von  den  Gegenden  bei  Dressden  gesprochen;  u,  wie.  er  die  Begriffe 
der  dressdner  Minister  über  mich,  die  mich  für  den  leidigen  Satan 
halten,  berichtigt,  und  meine  Vertheidigung  sehr  ernsthaft  über- 
nommen; und  wie  ihnen  dies  denn  auch  eben  recht  gewesen,  weil  ich 
doch  nun  einmal  ihr  Landsmann  bin,  und  bleibe;  wie  sehr  viele  sich 
meiner  personlichen  Bekanntschaft  erinnert."  Es  war  nicht  das  erste- 
mal, daß  Minister  Voigt  auf  Dresden  verwies  als  den  Wetterwinkel, 
aus  dem  sich  ein  Sturm  gegen  Fichte  und  die  Universität,  die  ihn 
sein  philosophisches  System  vortragen  ließ,  erheben  könne.  In  seiner 
Heimat  also  hielt  man  ihn  für  den  ,, leidigen  Satan",  und  wenn  man 
auch  einen  gewissen  Stolz  auf  den  so  schnell  berühmt  gewordenen 
Landsmann  in  der  Unterhaltung  mit  dem  weimarischen  Minister  zur 
Schau  trug  —  Fichte  hiitlc  nicht  von  Natur  so  mißtrauisch  zu  sein 
lirauchen,  wie  er  tatsächlich  war,  um  hier  die  wahre  Meinung  zu 
erkennen. 

Und  hatte  Voigt,  um  die  bittere  Fille  zu  versüßen,  den  angeliiichen 
Stolz  auf  die  Landsmannschaft  nicht  vielleicht  hinzugedichtet?  War 

die  Wendung;  daß  er  Sachse  sei  ,,und  hlcihe"  nicht  gleichfalls  eine 
Warnung?  Hatte  Fichte  in  schwarzseherischer  Stimmung  Jena  nicht 
schon  als  eine  Falle  betrachtet,  in  die  man  ihn  gelockt,  um  ihn, 
den  Verfasser  des  Buches  über  die  Revolution,  .seinen  heimatlichen 
RiclUern  auszuliefern,  wenn  sie  nach  ihm  verlangten?  Es  war  fatal 
und,  wenn  Fichte  davon  gewußt  hat,  gewiß  nicht  vorsichtig  und 
klug  im  Sinne  der  ruhebedürftigen  Weimarer  Geheimräte,  daß  gerade 
in  diesem  Sommer  Kollege  Niethammer,  einer  der  wenigen,  die  sich 
als  Freunde  bewährten,  in  seinem  „Philosophischen  Journal"  (5.  Heft 
oder  des  II.  Bandes  i.  Heft,  S.  47 — 84)  eine  umfangreiche  Bespre- 
chung der  ersten  Auflage  der  ,, Beiträge"  brachte.  Verfasser  der 
Kritik  war  der  Nürnberger  Arzt  und  Philosoph  Johann  Benja- 
min Erhard;  Fichte  hatte  ihn  in  seinen  ersten  Königsberger  Wochen 
1791  kennengelernt  und  im  Mai  1794  in  Stuttgart  wiedergesehen, 
(u-rade  die  gefährlichen  Theorien  Fichtes  von  der  Verbindlichkeit 
eines  Vertrags,  vomEigentum  usw.  hobErhard  hervor,  um  sie  kritisch 
zu  zergliedern.  Dieser  recht  nfichterne  Gelehrte  empfand  übrigens 
die  weitere  Entwicklung  des  Fichteschen  Systems  ,,als  die  höchste 
Verirrung  der  ihre  Schranken  verkennenden  Vernunft",  er  nannte 
sie  schon  1796  „den  dem  Pantheismus  direkt  entgegengesetzten 
Atheismus,  und  wirklich  das  erste  reine  System  desselben",  und 
erwies  sich  in  einer  Hinsicht  tatsächlich  als  Prophet:  von  seinem 
süddeutschen  Beobachtungsposten  aus  übersah  er  den  Stellungskrieg 
auf  dem  philosophischen  Schlachtfeld  Mitteldeutschlands  und  Fichtes 
gefährdete  Lage  klarer  als  die  nächsten  Augenzeugen,  das  zeigen 
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seine  Worte  in  einem  Brief  an  Niethammer  vom  16.  Juni  1796,  als 
die  Stürme  des  Jahres  1795  sich  gelegt  hatten  und  eine  Art  Burg- 
frieden herrschte;  „Gott  gebe,  daß  Fichte  nicht  verfolgt  wird!" 

Es  war  also  gewiß  keine  törichte  Schwarzseherei,  kein  leichter 
Anfall  von  Verfolgungswahn,  wenn  der  freiwillige  Verbannte  vön 
Osmannstädt  sich  auf  einem  verlorenen  Posten  fühlte.  Nach  dem-, 
was  ihm  Minister  Voigt  wie  eine  versteckte  Warnung  über  die  Stim- 
mung in  Dresden  verraten  hatte,  stand  soviel  jedenfalls  fest:  eine 
Rückkehr  in  die  sächsische  Heimat  gab  es  für  ihn  nie.  Und  das 
Preußen  Wöllners?  Daß  man  ihm  auch  dort  nicht  gewogen  war, 
ihm  so  wenig  wie  Kant,  davon  war  er  überzeugt,  wenn  aucli  hand- 
greifliche Beweise  dafür  fehlen  mochten.  Wohin  also,  wenn  er  Jena 
aufgeben,  irgendwo  in  der  Welt  sein  Fortkommen  suchen  mußte  B 
Die  Kabalen  und  Intrigen,  mit  denen  der  Jenaer  Kollegonkrcis  ihn 
umspann,  widerten  ihn  an.  Wie  sollte  er  in  einem  steten  Wirrsal  ver- 
drießlicher Geschäfte  und  immer  neuer  Aufregungen  die  Sammlung 
finden,  sein  Hauptwerk,  die  Wisseiischaftslehre,  die  ihm  erst  in  Um- 
rissen vorschwebte,  je  zu  vollenden!-  JJaz-U  gehörte  ein  halbes  Leben, 
frei  von  Sorgen  und  Störungen.  Würde  er  das  jemals  irgendwo  fin- 
den? Was  er  brauchte,  war  eine  bescheidene  Sinekure,  die  ihm  ein 
freies  Gelehrtendasein  schuf,  und  die  er  mit  der  Vollendung  seines 
Lebenswerkes  überreich  bezahlte.  War  die  in  Deutschland  für  ihn 
zu  erhoffen?  Er  war  nur  ein  Gelehrter,  und  schon  für  Dichter,  deren 
Sang  leichter  das  Ohr  der  Mächtigen  gewinnt,  waren  die  Mäzene  in 
Oentschland  spärlich  gesiiet.  Klopstock,  der  Oheim  von  Fichtes  Frau, 
hätte  seinen  ,, Messias"  schwerlich  vollendet,  ohne  das  Jahrgehalt, 
das  ihm  kein  deutscher  Fürst,  sondern  der  König  von  Dänemark 
zahlte;  und  lebte  wohl  der  immerfort  kränkelnde  Schiller  noch,  ohne 
die  Munifizenz  des  Herzogs  von  Augustenburg  und  des  dänischen 
Finanzministers  Grafen  Schimmelmann?  Aber  ihm,  dem  Gelehrten 
und  —  dem  Verfasser  eines  Buches  über  die  FranzösischeRevolution, 
gegen  deren  Übergreifen  nach  Deutschland  alle  Anhänger  der  ge- 
fährdeten Dynastien  sich  zu  einer  gewaltigen  Phalanx  zusammen- 
schlössen, ihm  winkte  keines  Mediceers  Güte,  im  Vaterland  weder 
noch  im  Ausland. 

Und  ,,\'ater!and"  war  ihm  kein  „leerer  Ratun",  so  schrieb  er  schon 
im  Juli  1790  an  den  Oberkonsistorialpräsidenten  v.  Burgsdorff,  als  er 
noch  auf  eine  Wirksamkeit  in  seiner  engeren  Heimat  Sachsen  rech- 
nete. ,,lch  glaube,"  so  fügte  er  hinzu,  „daß  es  gegen  Gottes  Ordnung 
ist,  dem  Staate,  in  welchen  er  uns  gebohren  werden  Heß,  sich  ent- 
ziehen, so  lange  derselbe  nur  einen  Gebrauch  von  uns  machen  will." 
Wie  hatte  sich  seitdem  die  Sachlage  geändert  1  Wenn  Sachsen  ihn 
etwa  jetzt  noch  zur  Heimkehr  einladen  sollte,  so  hatte  er  alle  Ursache, 
sich  dem  Ruf  zu  entziehen,  und  wenn  er  sich  schon  in  Thüringen, 
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unter  Karl  Aupiists  Schutz,  zwischen  den  fjefährlichen  Nachbarn 
Sachsen  und  Preußen  verloren  fühlte,  wo  im  übrigen  Deutschland 
sollte  sich  ihm  ein  sicheres  Buenretiro  öffnen? 

In  jenem  Osmannstädter  Frühjahr  1795  fiel  die  schon  zitierte 
Äußerung:  sein  philosophisches  System  sei  das  erste  der  Freiheit, 
durch  die  Beschäftigung  mit  der  Revolution  seien  ihm  die  ersten 
Ahnungen  davon  gekommen.  Freiheit?  die  stand  jetzt  in  Deutschland 
im  denkbar  niedrigsten  Kurs.  Jene  Worte  enthält  ein  (vermutlich 
an  na},'gesen  und  im  April  1795  geschriebener)  Brief,  der  zeigt,  wie 
völlig  unhaltbar  Fichte  seine  Stellung  in  Jena  empfand,  und  wie  zer- 
fallen er  sich  mit  sdnem  ganzen  deutschen  Vaterland  fühlte:  er  ent- 
wickelt ausführlich  den  Plan,  in  ein  deutsches  Land  der    Fran- 
zösischen Republik  überzusiedeln,  französischer  Bürger  zu  werden 
und  sein  Hauptwerk,  die  Wissenschaftslehre,  in  der  Universal- 
sprache, der  lateinischen,  auszuarbeiten,  weil  er  des  Französischen 
nicht  mächtig  genug  sei  —  alles  unter  der  Voraussetzung,  daß  die 
französische  Nation,  der  an  der  Ausarbeitung  seine*' aüf^-Freiheit 
gegründeten  philosophischen  Systems  am  meisten  gelegen  sein  müsse, 
ihn  durch  eine  Pension  instand  setze,  sich  in  sorgenloser  Ruhe  der 
Vollendung  seines  Werkes  zu  widmen!  Und  diese  von  ihm  selbst 
ausgegangene  Anregung  blieb  nicht  unbeachtet,  der  Auswanderungs- 
plan, dem  Fichtes  republikanische  Frau  von  Herzen  zustimmte,  be- 
schäftigte ihn  vier  Jahre  lang,  er  schien  sich  tatsächlich  verwirk- 
lichen zu  wollen  und  brach  unglücklicherweise  in  dem  AugenbUck 
zusammen,  als  Fichte,  völlig  hwmatlos,  als  Flüchtling  Jena  verfassen 
mußte. 

Ende  Sommer  1795  kehrte  Fichte  nach  Jena  zurück,  nahm  seine 
Vorlesungen  wieder  auf,  und  die  nächsten  Jahre  verliefen  verhält- 
nismäßig rullig,  obgleich  immer  eine  scliarfe  Luft  um  Fichtes  runden 
'J'urm,  sein  .Studierzimmer,  wehte.  Das  lag  zweifellos  an  seinem  stark 
zur  Polemik  neigenden  Charakter,  und  für  die  Heuchler  und  Kriecher 
unter  den  Kollegen,  die  Minister  Voigt  in  seinem  Brief  an  Hufeland 
vom  18.  Juni  1794  wohl  recht  zutreffend  charakterisierte,  blieb  Fichte 
ein  dauerndes  .Ärgernis,  ein  hi'jchst  unbehaglicher  .Spiegel.  Ein 
Adjunkt  der  philosophischen  Fakultät  namens  Forberg,  der  auch 
Fichtes  Vorlesungen  hörte,  ohne  deshalb  sein  Schüler  zu  sein, 
charakterisierte  ihn  1795  (27.  Januar)  mit  etwas  jugendlicher  Uber- 
hebung folgendermaßen:  „Der  Grundzug  seines  Charakters  ist  die 
höchste  Ehrlichkeit.  Ein  soldier  Charakter  weiß  gewöhnlich  wenig 
von  Delicatesse  und  Feinhdt  • —  in  seinen  Schriften  kommen  auch 
wenige  eigentlich  schöne  Stellen  vor:  sein  TreffUchstes  hat  immer 
den  Charakter  der  Größe  und  der  Stärke.  Der  Ton,  in  welchem  er 
gewöhnlich  spricht  ist  schneidend  und  beleidigend,  .^uch  spricht 
er  eben  nicht  schön,  aber  alle  seine  Worte  haben  Gewicht  und 
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Schwere  .  .  .  Seine  Grundsätze  sind  streng,  und  wenig  durch  Huma- 
nität gemildert.  Gleichwohl  verträgt  er,  was  Reinhold  nicht  vertrug, 

Widerspruch,  und  versteht,  was  Reinhold  eben  s<i  wniic:  verstanri. 
Scherz.  Seine  Superiorität  läßt  er  nicht  so  demütigend  empfinden, 
als  Reinhold:  wird  er  aber  herausgefordert,  so  ist  er  schrecklich. 
Sein  Geist  ist  ein  unruhiger  Geist;  er  dürstet  nach  Gelegenheit,  viel 
in  der  Welt  zu  handeln."  Forberg  war  ein  stark  von  sich  einge- 
nommener junger  Gelehrter,  respektierte  aber  des  Meisters  Charak- 
ter und  wissenschaftliche  Superiorität.  Wie  mochte  beides  auf  denen 
lasten,  die  sich  als  seine  ausgesprochenen  Gegner  aufspielten  und 
vor  Ärger  mit  den  Zähnen  knirschten,  weil  er  ihnen  über  den  Kopf 
gewachsen,  der  Hauptanziehungspunkt  der  Jenaer  Universität  und, 
nach  dem  Wort  seines  Verehrers  Rist,  ein  Bonaparte  der  Philosophie 
geworden  war. 

Und  die  selbstsichere  Festigkeit,  mit  der  Fichte,  unbekümmert  um 
den  ohnmächtigen  Haß  ringsum  sdnen  Weg  weiterschritt,  reizte 
die  Gegner  nur  noch  mehr.  Sogar  wirtschaftlich  gewann  er  festen 
Boden  unter  den  Füßen;  die  Kollegiengelder  wuchsen,  die  Verleger 
zahlten  ihn  gut,  1797  kaufte  er  sich  ein  Haus;  freiwillig  also 
wollte  er  keinesfalls  vom  Platze  weichen.  Der  Verkehr  mit  Goethe 
und  Schiller  hielt  sich  in  den  üblichen  gesellschaftlichen  Formen. 
Schiller  empfand  das  Verhältnis  zu  dem  Philosophen  „weder  frucht- 
bar noch  anmuthig",  obgleich  er  früher  starke  Anregung  aus  seiner 
Lehre  geschöpft  hatte  und  einige  Zeit  im  Verdacht  stand,  als  ob  er 
mit  fliegenden  Fahnen  von  Kant  zu  l"ichtc  ülu  rgehen  wolle.  Goethe 
verhielt  sich  reserviert;  an  eine  engere  Verbindung  mit  Fichte,  ant- 
wortete er  auf  jene  Bemerkung  Schillers  am  29.  August  1798,  sei 
nicht  zu  denken,  aber  es  sei  „immer  sehr  interessant  ihn  in  der 
Nähe  zu  haben".  Kam  er  zu  längerem  Aufenthalt  nach  Jena,  so 
machte  man  sich  gegenseitig  Besuche  (vgl.  Goethes  Tagebuch  vom 
21.  Mai  1797,  I.  April,  30.  Mai  und  18.  Juni  1798).  Zu  dem  engeren 
Freundeskreis  der  bdden  Dichter  konnte  sich  Fichte  nicht  zählen. 

An  der  Grundlage  der  Wissenschaftslehre  konsequent  weiter- 
arbeitend, las  Fichte  auch,  wie  er  .Goethe  1794  angekündigt  hatte, 
sobald  die  Reihe  daran  kam,  über  Naturrecht  (Winter  1795/96)  und 
gab  1796  seine  , .Grundlage  des  Naturrechts"  heraus;  der  junge 
Herbart  fand  das  Kolleg  äußerst  interessant,  „die  Paradoxien  der 
Bejrträge"  lösten  sich  trefflich  auf,  meinte  er.  Fichte  ging -dab«i 
keineswegs  um  die  gefährlichen  Probleme  der  Tagespolitik  vorsichtig 
und  klug  herum,  und  wenn  das  Wort  „Konstitution"  fiel  —  ein 
Begriff,  über  den  die  Regierungen  und  gewiß  attch  die  Wdmarer 
Geheimräte  gern  ein  diplomatisches  Schweigen  bewahrt  wissen 
wollten  — ,  horchten  die  Zuhörer  gespannt  auf.  Zuträger  saßen  unter 
ihnen  genug,  Fichte  fühlte  sich  von  Spionen  umlauert,  sdn  Brief- 
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Wechsel,  so  glaubte  er  eigensinnig,  gehe  durch  ein  „schwarzes  Kabi- 
nett", und  leicht  konnte  sich  abermals  ein  Sturm  erhebtn,  ^e  ihn 
sein  erstes  Kolleg  im  Juni  1794  entfesselt  hatte. 

Ein  Ärgernis  blieb  seine  Wirksamkeit  gewissen  Behörden  allemal : 
in  Österreich,  wo  man  allerdings  mit  allem,  was  Philosophie  hieß, 
auf  Kriegsfuß  stand,  paradierten  liedenklich  viele  Werke  Fichtes  im 
Katalog  der  verbotenen  Büchei ,  sogar  die  jenaischen  Sonntagsreden, 
die  „Vorlcsungeu  über  die  Beslimmun,,  ies  Gelehrten",  sein  „System 
der  Sittenlehre  (Jena  1798)  und  zahlreiche  Hefte  des  „Philosophi- 
sehen  Journals",  an  dem  Fichte  seit  einiger  Zeit  beteiligt  war;  die 
Jenaisclie  „Allgemeine  Literatur-Zeitung"  pflegte  die  Wiener  Bücher- 
verbote stets  prompt  zu  berichten  (vgl.  die  Nummern  vom  Januar  und 
April  i?95,  Mai  1796,  Oktober  und  November  1798  und  Juli  1799) ; 
0!)  die  IterausgelK-r  lüch.slädt  und  Schütz  ihrem  Kollegen  und  Mit- 
arbeiter damit  just  einen  Gefallen  erwiesen,  erscheint  fraglich;  jeden- 
falls blieb  man  in  Jena  gut  auf  dem  laufenden  über  die  polizeilichen 
Maßnahmen,  die  Österreich  gegen  die  Einfuhr  Fichtescher  Bücher 
für  notwendig  hielt.  Der  junge  Kaiser  Franz  II.  huldigte  in  puncto 
Denk-  lind  Schreibfreiheit  den  rücksiiindigsten  Ansichten,  und  wenn 
etwa  gar  von  Wien  her  eine  der  üblichen  Warnungen  vor  den 
Ausartungen  der  Philosophie  nach  Weimar  kam,  mochte  auch  dem 
Herzog  Karl  August  leicht  die  Geduld  reißen. 

Für  diesen  Fall  wollte  Fichte  gewappnet  sein,  nicht  wieder  so 
schütz-  und  haltlos  dastehen,  wie  ehemals,  ganz  auf  das  wohl- 
wollende Vertrauen  des  Herzogs  und  seiner  Umgebung  angewiesen, 
das  durch  irgendeine  „Unvorsichtigkeit"  zu  verscherzen  war.  Das 
Projekt  der  Übersiedelung  nach  Frankreich  hielt  er  deshalb  fest  im 
Auge. 

Wenn  auch  sein  Briefwechsel,  soweit  er  bisher  vorliegt,  über  die 
Verwirklichung  des  Planes  vor  dem  Herbst  1798  nichts  verrät  — 
Verhandlungen  fanden  statt:  im  September  1798  sehen  wir  ihn  in 
lebhafter  Korrespondenz  mit  dem  kurfürstlich  mainzischen  Hofrat 
Jung,  dem  Leiter  der  Studienkommission  in  dem  an  Frankreich  ab- 
getretenen linksrheinischen  Gebjet.  Jung  hatte  damals  Rousseaus 
i.Confirat  sodal"  ins  Deutsche  übersetzt,  Fichte  das  Manuskript 
durchgesehen,  Anmerkungen  dazu  gemacht  und  sich  vergebens  um 
einen  Verleger  dafür  bemüht;  die  darüber  gewechselten  Briefe 
fehlen.  „Ich  mochte  wirken,  so  lange  ich  es  vermag,"  schreibt  i'  ichte 
ain  12.  September  (oder,  wie  sein  Briefdatum  lautet;  am  29.  Fructi- 
dor  VI),  „durch  Wort  und  Schrift:  dieß  ist  der  Zweck  meines 
Lebens.  Wo  ich  den  bessern  Wirkungskreis  finde,  da  bin  ich  am 
liebsten.  Man  läßt  mir  nur  Gerechtigkeit  widcifahren,  wenn  man 
mich  für  einen  Verehrer  der  politischen  Freiheit  und  der  Nation 
hält,  die  dieselbe  zu  verbreiten  verspricht.  Ich  bin  auch  fest  über- 
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zeugt,  daß  sich  weit  mehr  wirken  läßt  auf  Menstihen,  die  der  poli- 
tischen Freüioit  iheilhaftig,  allen  ihren  Mitbürgern  gleich  und  Nie- 
mandens  geborne  Herren  noch  Sklaven  sind,  als  auf  solche,  die  an 
diesem  edlen  Theile  der  menschlichen  Kraft  gelähmt  sind.  In 

dieser  Rüksicht  wäre  mir  nichts  erwünschter,  als  mein  Treben  dem 
Dienste  der  großen  Republik  für  die  Bildung  ihrer  künftigen  Bürger 
zu  weihen." 

Was  sollte  Fichte  in  Mainz?  Hof  rat  Jung  wollte  ihn  bei  der  Neu- 
organisation der  französischen  Zentralschule  in  den  ehemals  deut- 
schen  Gebieten   verwenden,  und  ■  Fichte  war   durchaus   nicht  ab- 
geneigt, selbst  eine  untergeordnete  Lehrtätigkeit  zu  übernehmen; 
doch  versuchte  er,  Jung  für  ein  bedeutenderes  Projekt  zu  gewinnen, 
das  er  der  ,,proBon  Nation"  für  würdig  hielt.  ,,Ich  glaubte  nämlich,  " 
schreibt  er,  ,,dali  es  iüwas  geben  müsse,  was  noch  über  die  Central- 
schule  und  Universität  hinausliegt,  und  das  wir  eigentlich  noch  gär 
nicht  haben,  ein  Institut  für  das  rein  wissenschaftliche 
Interesse,  wo  nicht  gefragt  werde,  wozu  dieses  oder  jenes  diene, 
sondern  nur,  ob  es  walir  sey  .  .  .  Icli  glaubte,  daß  die  Basis  einer 
solchen  Vereinigung  der  Menschheit  für  Ein  Interesse,  das  an  der 
Wissenschaft,  die  Vereinigung  des  französischen  und  deutschen 
Geistes  seyn  müßte,  und  daß  daher  der  Sitz  der  Anstalt  am  zwek- 
raäßigsten  auf  dem  Unken  Rheinufer  seyn  würde."  Zur  Ausführung 
•  dieser  Idee  könne  seine  „geringe  Kraft"  vielleicht  am  zweckmäßig- 
sten ausgenutzt  werden,  und  wenn  man  ihn  materiell  einigermaßen 
so  stelle  wie  in  Jena,  werde  ihm  der  Entschluß  nicht  schwer  fallen; 
für  die  Zukunft,  für  sein  Alter  und  die  einstige  Unabhängigkeit  seiner 
Familie  müsse  dabei  auch  gesorgt  werden. 

Jungs  baldige  Antwort  zeigte,  daß  an  die  Verwirklichung  eines  so 
bedeutenden  U lUernihmens  vorerst  nicht  zu  denken  war;  bei  seinen 
Bemühungen  kam  zunächst  nichts  mehr  als  die  Neueinrichtung  der 
alten  Mainzer  Universität  mit  bescheidensten  Mitteln  heraus.  In 
einem  zwiiun  verlorenen  Brief  legte  Jung  den  Plan  der  Zentral- 
schule ausführlich  dar,  und  daß  er  ernsthaft  auf  Fichtes  Beteiligung 
rechnete,  zeigt  dessen  Antwort  vom  3.  November:  Fichte  gibt  schon 
an,  welche  Vorlesungen  er  in  Mainz  halten  w^olle.  Bei  der  l'nsicber- 
hdt  der  politischen  Verhältnisse  zogen  sich  die  Verhandlungen  hin; 
Fichte  scheint  auch  mit  etlichen  befreundeten  Kollegen  darüber 
f^esprochen,  diese  jüngeren  Dozenten  für  eine  Teilnahme  an  dem 
Mainzer   Unternehmen  interessiert  zu  haben.  Die  Zentralschule 
wurde  am  21.  November  eröffnet  (vgl.  „National-Zeitung  der  Teut- 
•schen"  4S.  .^tück,  20.  November  1798,  S.  980).  Aber  ehe  man  sich 
jenseits  des  Rheines  über  Fichtes  Berufung  schlüssig  wurde,  war  in 
.Itna  ein  neuer  Konflikt  ausgebrochen,  der  den  Philosophen  seine 
Stellung  kosten  sollte. 
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Es  scheint,  daß  Fichte  schon  im  September  ein  neues  Unwetter 
gegen  sich  heraufziehen  sah :  nach  dem  Brirf  vom  12.  Septanber  an 
Jung  war  ihm  „selbst  der  Antrag  einer  Stelle  an  einer  Centralschule 
erwünscht",  da  er  „durch  die  bevorstehenden  politischen  Verände- 
rungen und  durch  noch  andere  Ursachen"  eine  „Verringerung  des 
schönen  Wirkungskreises",  den  er  „bisher  allhier  zu  Jena  gehabt, 
befürchten"  müsse.  Welche  poliHschen  Veränderungen  er  dabei  im 
Aufife  hatte,  ist  unklar;  unter  den  „andern  Ursachen"  aber  dürfte 
wohl  das  zu  verstehen  sein,  was  sich  unterdes  auf  dem  literarischen 
Kampfplatz  begeben  hatte  and  sich  alsbald  auswirken  mußte. 

Das  ..Plulosophischc  Journal",  das  Fichtes  Freund  ttüd  Kollege 
Niethammer  herausgab,  war  1796  in  Schwierigkeiten  geraten.  Der  Ver- 
leger, Hofbuchhändler  Michaelis  in  Neu-Strelitz,  spann  keine  Seide 
dabei,  die  Abonnentenzahl  war  gar  zu  klein.  Fichte  wandte  sich 
dieserhalb  {22.  Junij  an  Cotta;  Schiller  riet  zu,  und  am  i.  JuU  war 
Cotta  bereit,  die  Zeitschrift  zu  übernehmen;  vier  Tage  später  aber 
mußte  er  seine  Erklärung  schon  widerrufen:  die  französische  Armee 
hatte  den  KniebispaB  im  Schwarzwald  genommen,  die  Österreicher 
wichen  zurück,  eine  Besetzung  Württembergs  drohte.  Ein  neuer 
Verleger  fand  sich  in  Christian  Ernst  Gabler  in  Jena,  und  Fichte 
selbst  überniahtii  mit  Niethammer  die  ReaakHon.  Sein  Name  konnte 
den  Absatz  der  Zdtschrift  nur  fördern,  und  ihm  selbst  war  zur  Ver- 
öffentlichung seiner  neuesten  Arbeiten  und  seiner  polemischen  Auf-- 
«ätze  ein  eigenes  Blatt  sehr  willkommen. 

Mitarbeiter  des  Journals  war  jener  ehemalige  Jenenscr  Adjunkt, 
jetzige  Rektor  Friedrich  Kart  Forberg  in  Saalfeld,  den  Fichte  nicht 
eben  für  ein  großes  Licht  hielt.  Nicht  wenig  stolz  auf  seine  selbständige 
Meinung,  dabei  ehrgeizig,  legte  er  es  darauf  an,  mit  Fichte  in  einephilo- 
sophische Debatte  zu  kommen,  und  eines  Tages  überbrachte  er  ihm 
ein  Manuskript,  das  eine  Art  Herausforderung  bedeuten  sollte:  .^nt- 
wickelung  des  Begriffs  der  Beligion."  „Ich  komme,  um  Ihnen  den 
Krieg  anzukündigen,"  erklärte  er  geradeheraus,  „Ihr  System  wird 
tüchtig  und  derb  von  mir  angegriffen."  —  ,,Cut,"  erwiderte  iMchte. 
denn  jede  ordentliche  Debatte  war  ihm  ein  Fest.  —  „Und  zwar", 
fuhr  Forberg  fort,  „in  Ihrem  eigelien  Journal,  denn  Sie  müssen 
meine  Arbeit  darin  aufnehmen."  —  „Recht  gern",  lautete  die  Ant- 
wort. —  „Ja  —  und  obendrein  müssen  Sie  mir  den  Aufsatz  gut  be- 
zahlen." —  „Auch  das!"  wurde  ihm  zugestanden.  —  „Endlich", 
so  lautete  die  letzte  Bedingung,  ,, müssen  Sie  mir  die  Hand  darauf 
geben,  daß  Sie  auf  meine  Widerlegung  antworten."  Dazu  bedurfte 
es,  bei  Fichtes  Art,  schon  gar  keines  Versprechens.  Forberg  zog  nun 
sein  Manuskript  hervor  und  schob  mit  siegesgewissem  Fächeln  sei- 
nem Gegenüber  ein  Blatt  nach  dem  andern  hin :  „Sehen  Sie,  auf  diese 
und  diese  Punkte  müssen  Sie  mir  antworten;  hier  habe  ich  Sie  ge- 
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faßt,  hier  sollen  Sie  mir  so  leicht  nicht  entgehen."  Das  war  (nach  der 

Schilderung  des  Verfassers  der  „Vertrauten  unpartheüschen  Briefe", 
1799  S.  76)  der  Auftakt  zu  einem  Ereignis,  das,  als  eine  ganz  interne, 
gelehrte  Angelegenheit  gedacht,  länger  als  ein  Jahr  die  gesamte 
Öffentlichkeit  und  eine  ganze  Reihe  der  von  Fichte  in  seinem  Re- 
yolutionsbuche  nicht  eben  glimpflich  behandelten  Staatsmaschinen 
in  Bewegung  setzte  und  die  beiden  Männer,  die  sich  zu  einem  kleinen 
philosophischen  Boxkampf  einander  gegenüberstellten,  als  Gesin- 
nungsgenossen und  Spießgesellen  bei  dem  gemeinsamen  Verbrechen 
des  Atheismus  an  den  Pranger  braclite. 

Als  Fichte  das  Manuskript  Forbergs  in  Ruhe  gelesen  hatte,  kamen 
ihm  anscheinend  Bedenken  gegen  die  Veröffentlichung.  Er  soll  in 
einem  „freundschaftlich  gehaltenen  Brief"  (^^Udicns  S.  114;  der  Brief 
selbst  fehlt)  Forberg  geraten  haben,  den  Aufsatz  lieber  ungedruckt 
zu  lassen.  Aber  Forberg  berief  sich  jedenfalls  auf  Fichtes  frühere 
Zusage.  Die  Herausgeber  konnten  sich  nicht  verhehlen,  wie  Niet- 
hammer später  zugestand,  daß  selbst  unter  den  Lesern  des  „Philo- 
sophischen Journals"  der  eine  oder  andere  sein  würde,  dem  bei  der 
üblichen  oberflächlichen  Lektüre  die  Abhandlung  Forbergs  „nicht 
nur  wegen  einiger  Äußerungen,  die  sie  enthielt,  sonde'rn  auch  wegen 
des  Tons,  der  in  einem  Theile  derselben  herrscht,  anstößig  scheinen 
könnte".  Forbergs  Philosophie  kam  nie  über  seichten  Kantianismus 
hinaus.  Seine  Definition  des  Begriffs  Religion  in  jenem  Aufsatz  lief 
darauf  hinaus:  „Es  ist  nicht  Pflicht,  zu  glauben,  daß 
eine  moralische  Weltregierung  oder  ein  Gott,  als  moralischer  Welt- 
regent existirt,  sondern  es  ist  bloß  und  allein  dies  Pflicht,  so 
zu  handeln,  als  ob  man  es  glaubte.  In  den  Augenblicken 
des  Nachdenkens  oder  des  Disputirens  kann  man  es  halten,  wie  man 
will,  man  kann  sich  für  den  Theismus  oder  für  den  Atheismus  er- 
klären, je  nachdem  man  es  vor  dem  Forum  der  speculativen  Ver- 
nunft verantworten  zu  können  meint,  denn  hier  ist  nicht  die  Rede 
von  Religion,  sondern  von  Spcculation,  nicht  von  Recht  und  Un- 
recht, sondern  von  Wahrheit  und  Irrtum."  Den  Schluß  der  Abhand- 
lung bildeten,  wie  Forberg  selbst  sagt,  etliche  „verfängliche  Fragen", 
auf  die  er  in  herausfordernd  keckem  Ton  , .jugendlichen  Mutwillens", 
wie  er  später  zugab,  selbst  Antworten  erteilte:  „Ist  ein  Gott?  Ant- 
wort: Es  ist  und  bleibt  ungewiß.  —  Kann  man  jedem  Menschen  zu- 
muten, einen  Gott  zu  glauben?  Antwort:  Nein.  —  Ist  die  Religion 
eine  Überzeugung  des  Verstandes,  oder  eine  Maxime  des  Willens? 
Antwort:  Sie  ist  keine  Überzeugung  des  Verstandes,  sondern  eine 
Maxime  des  Willens",  usw. 

Um  naheliegende  Mißverständnisse  zu  vermeiden,  wollten  die  Her- 
ausgeber den  Aufsatz  „nicht  ohne  begleitende  Anmerkungen"  ab- 
drucken ;  aber  Forberg  verbat  sich  das :  sein  Vortrag  werde  dadurch 
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zum  Nachteil  des  Verfassers  unterbrochen;  was  man  zu  erinnern 
finde,  möge  man  „in  einer  eigeneii  Abhandlung  der  seihigen  vorher- 
gehen, oder  folgen  lassen".  Fichte  entschloß  sich  zu  ersterem  und 
schickte  dem  Forbergschen  Aufsatz  einen  eigenen  („Heber  den  Grund 
unsers  Glaubens  an  eine  göttlich»  Weliregierung/")  Voraus,  um  seine 
möglicherweise  üble  Wirkung  abzuschwächen,  andrerseits  auch  um 
zu  zeigen,  daS  im  Grunde  gar  keine  erhebliche  Meinungsverschieden- 
heit zwischen  ihnen  bestehe,  daß  er  selbst  in  manchen  Punkten 
noch  weiter  gehe  als  Forberg,  von  einer  philosophischen  Debatte 
also  keine  Rede  sein  könne.  Ein  Laie,  der  den  Aufsatz  flüchtig 
durchblälteite,  konnte  daraus  den  Eindruck  gewinnen:  Fichte  wolle 
es  an  Atheismus  seinem  Mitarbeiter  noch  zuvortun.  In  Wirklichkeit 
wandte  sich  der  Philosoph  nur  gegen  die  allzu  anthropomorphistiscbe 
Vorstellung  eines  göttlichen  Wesens,  wie  er  sie  in  der  landläufigen 
Theologie  herrschen  sah.  Gegen  diese  VermenschUchung  Gottes, 
eine  Konzession  an  die  Beschränktheit  und  das  Bedürfnis  der  großen 
Masse,  zog  Fichte  stets  mit  schonungslosem  Spott  zu  Felde.  Hatte 
er  doch  schon  in  der  „Critik  aller  Offenbarung"  (^S.  123)  erklärt, 
„jede  sinnliche  Darstellung  von  Gott  würde  der  Moralität  wider- 
sprechen, wenn  sie  als  objectiv  gültig  und  nicht  als  bloße 
Herablassung  zu  unserm  subjectiven  Bedürfniss  vorgestellt  würde". 
Diesen  , .substantiellen  Gott",  den  er  später  im  Eifer  des  Gefechts 
geradezu  einen  Götzen  nannte,  ersetzte  Fichte  in  jenem  Aufsatz  des 
„Philosophischen  Journals"  durch  den  Begriff  einer  lebendigen  mo- 
ralischen Wcltordnung,  die  alles  erfülle  und  durchdringe,  der  man 
aber  nicht  mit  den  allzu  menschlichen  Vorstellungen  der  natür- 
lichen' Religion  nahen  dürfe.  Den  Schltifi  des  Auisatzes  bildeten 
Faustä  Glaubensbekenntnis  an  Margarete:  ,,Wer  darf  ihn  nennen?" 
und  ein  Zitat  aus  Schillers  Gedichten;  „Und  ob  alles  in  ewigem 
Wechsel  kreist.  Es  beharret  im  Wechsel  ein  ruhiger  Geist."  Die 
temperamentvolle,  oft  epigrammatisch  schlagende  Untersuchung  stellte 
sich  also  gewissermaßen  unter  den  Schutz  der  beiden  Dioskuren. 

Die  beiden  Aufsätze  erschienen  im  Januarheft  des  „Philosophi- 
schen Journals",  zwar  ohne  Unterschriften,  aber  doch  nicht  anonym, 
denn  im  Inhaltsverzeichnis  des  Heftes  waren  die  Verfasser  genannt. 
Ein  halbes  Jahr  lang  blieb  alles  ruhig.  Iveligionsphilosophie,  sagten 
sich  die  verständigen  Leser,  ist  keine  Predigt;  sie  argumentiert  mit 
Position  und  Negation,  Atheismus  ist  für  sie  ebenso  ein  Begriff  wie 
das  Gegenteil.  Da  erschien  im  Herbst  1798  eine  anonyme  l'lugschrift 
„Schreiben  eines  Vaters  an  seinen  studierenden  Sohn,  über  den 
Fichtischen  und  Forbergschen  Atheismus".  Damit  war  das  zündende 
Stichwort  gefallen.  Ihr  Titel  bezeichnete  ihre  Tendenz,  ebenso  ihr 
Motto:  „Da  sie  sich  für  Weise  hielten,  sind  sie  zu  Narren  geworden. 
Rom.  I,  22."  Es  sei  unerhört,  erklärte  der  Verfasser,  daß  der  „gröbste 
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Atheismus  auf  einer  christlichen  Universität  öHentlich  gelehrt" 

werde,  ilemnach  , .atheistische  Crundsätze  jungen  Leuten"  beige- 
bracht würden,  „die  sich  zu  den  wichtigsten  Ämtern  im  Staate  und 
in  der  Kirche  vorbereiten  wollen".  Zum  Beweis  seiner  Behauptung 
pflückte  er  dann  ans  Fichtes  tind  Forbergs  Aufsätzen  eine  Reihe  der 
krassesten  Stellen  heraus,  die,  losgelöst  aus  ihrem  Zusammenhang 
und  nur  für  philosophisch  gebildete  Leser  geprägt,  dem  Laien  natür- 
lich die  Haut  schaudern  machen  mußten. 

Die  Broschüre  war  ohne  Angabe  eines  Verlegers  und  Druckortes 
erschienen,  ,,licht.selicu",  wie  Fichte  sagt  —  lichtscheu,  wie  zwei 
seiner  eigenen  Schriften.  Fichte  brachte  heraus,  daß  die  Buchhand- 
lung Carl  Felseckers  Söhne  in  Nürnberg  sie  nach  Jena  und  andern 
Orten  versandt  hatte.  Mehr  wurde  nie  entdeckt.  Am  SchUiB  der 
Broschüre  unterzeichnete  sich  der  „treue  Vater"  mit  einer  Andeutung 

seines  Namens:  „G  "  Fichte  erfuhr,  daß  in  Sachsen  Exemplare 

verbreitet  wurden  mit  der  Versicherung,  der  angesehene  Theologe 
Gabler  an  der  Universität  in  Altorf  bei  Nürnberg  sei  der  Verfasser. 
Dr.  Gabler  protestierte  gegen  diese  „grobe  Verleumdung"  unterm 
15-  Januar  1799  in  dei  „Allgemeinen  Literaturzeitung"  (Nr.  13  vom 
2.  Februar,  S.  loi)  und  überließ  die  Verbreiter  des  Gerüchtes  „ihrer 
eigenen  .Scham  und  Schande".  Er  verschwieg  nicht,  daß  er  Forbergs 
Sprache  „etwas  milder  und  vorsichtiger"  gewünscht  hätte;  die  „be- 
leidigende Sprache"  des  anonymen  Famphletisten  „gegen  einen  so 
scharfsinnigen  Philosophen  luid  originellen  Denker"  wie  Fichte  aber 
empfand  er  als  noch  weit  ungehöriger.  Im  übrigen  begrüßte  er  die 
Debatte  über  das  objektive  Dasein  Gottes;  nur  so  könne  die  Wahr- 
heit gewinnen,  „nicht  durch  blinden  Glauben".  Auf  eine  Ausein- 
andersetzung mit  der  „gewöhnlichen  Popularphilosophie"  der  Flug- 
schrift, die  nicht  einmal  ,,den  dogmatischen  und  kritischen  Idealis- 
mus und  Atheismus"  zu  unterscheiden  vermöge,  ließ  er  sich  nicht 
weiter  ein. 

Fichtes  Verdacht  lenkte  sich  auf  den  Mediziner  Gruner  (die  Unter- 
schrift „G  "  konnte  ja  ebensogut  Gruner  bedeuten),  und  in  seiner 

„Gerichtlichen  Verantwortungsschrift"  zeichnete  er  von  diesem  Kol- 
legen, ohne  ihn  mit  Namen  zu  nennen,  ein  Bild,  das  in  der  Tat 
Forbergs  Wort  rechtfertigt,  daß  Fichte  im  Zorn  „schrecklich"  sei. 
Er  stellt  ihn  dar  als  einen  „unglücklichen  Mann",  der  einzig  sein 
Behagen  darin  finde,  andere  mit  ,,schmiUzigen  Verleumdungen"  zu 
verfolgen,  idinliche  Pamphlete  schon  in  Masse  verfaßt  habe,  aus 
Injurienprozessen  nicht  herauskomme,  auf  dem  Katheder  Possen 
und  Zoten  reiße  und,  wegen  Blasphemie  angeklagt,  sich  nur  heraus- 
gelogen habe.  Seit  Jahren  schon  sei  er,  Fichte,  obgleich  er  persönlich 
>hm  nie  begegnete,  das  Ziel  der  ,, literarischen  Lästerungen"  dieses 
Thersites;  in  der  „Neuen  Deutschen  Bibliothek"  habe  er  ihn  längst 


FICHTE 


126 


als  „Feind  der  Religion  und  der  Staaten"  verschrien,  und  schon 
gleich  nach  Fichtes  Ankunft  in  Weimar  prophezeit:  „Oh,  mit  diesem 
wird  es  hier  nicht  lange  währen;  seine  Prinzipien  müssen  ihn  auf 
den  Atheismus  führen,  und  dann  wird  ihn  kein  Fürst  im  Lande 
dulden."  An  gewissen  Eigenheiten,  z.  B.  seiner  steten  Klage  über 
Unverständlichkeit  der  Philosophen,  an  Denkart  und  Stil  wollte 
Fichte  diesen  Gegner  mit  Gewißheit  als  den  Verfasser  der  Flug- 
schrift erkennen.  —  Auf  diese  schonungslose  Abschlachtung  konnte 
Gruner,  der  ein  übles  Subjekt  gewesen  sein  dürfte,  aber  doch  immer- 
hin Professor  an  der  Jenaer  Universität  war,  nicht  schweigen.  Er 
leugnete  (,, Reichanzeiger"  Nr.  10^,  S.  1210)  jeden  .Anteil  an  der 
Sache,  ließ  sich  von  dem  Buchhändler  Felsecker  bescheinigen,  daß  er 
nie  mit  ihm  in  Verbindung  gestanden  habe,  und  veröffentlichte 
schließlich  eine  Rechtfertigungsschrift,  die,  bei  165  .^eiten  Umf9ffig> 
den  Titel  führte:  „Ein  paar  Worte  zur  Belehrung,  Beherzigung  und 
Besserung  an  den  Herrn  Ex-Professor  Fichte." 

Nicht  unmöglich,  daß  der  Philosoph  in  seinem  olympischen  Zorn 
einen  literarischen  Justizmord  begangen  hat.  Andrerseits  hat  aber 
der  wirkliche  \'erfasser  es  nie  für  nötig  gehalten,  durch  ein  freies 
Bekenntnis  seiner  Tat  das  unschuldige  Opfer  dieser  Exekution  von 
dem  Galgen  herabzuschndden^  an  den  Fichte  ihn  aufgehängt  hatte. 
Fichte  hatte  viele  Gegner,  aber  daß  dieser  Giftpfeil  aus  seiner 
nächsten  Umgebung  abgeschossen  worden  sei,  um  ihn  endlich  zur 
Strecke  zu  bringen—  diese  seine  Überzeugung  dürfte  wohl  zu  Recht 
bestehen.  An  sich  hatten  Fichtes  Aufsätze  für  das  ,, Philosophische 
Journal  -  mit  seinen  Vorlesungen  nichts  zu  tun;  zwischen  beiden 
machte  ja  auch  die  Regierung,  als  sie  geg«>n  den  Philosophen  vor- 
gin'j^,  zunächst  wenigstens  einen  grundsätzlichen  Unterschied;  das 
1  aschenspielerkunststück,  das  eine  mit  dem  andern  kurzweg  zu 
identifizieren,  lag  wohl  einem  Manne  am  nächsten,  der  sich  über 
den  Inhalt  oder  —  den  Erfolg  der  Fichteschen  \^orlesiingen  seit 
langem  weidlich  geärgert  und  in  Neid  zerfressen  liaite.  Da  käme 
neben  Gruner  in  erster  Reihe  Fichtes  l'^iclikollcge  Ulrich  in  Frage, 
auf  den  sich  aber  damals  kein  Verdacht  gelenkt  zu  haben  scheint. 
Vielleicht  spricht  dn  bisher  nicht  beachteter  Umstand  dafür:  in  der 
philosophisclien  Literatur,  die  Ulrich  vertrauter  gewesen.  Sein  dürfte 
als  dem  Mediziner  Gruner,  hat  das  „Schreiben  eines  Vaters"  einen 
Vorläufer,  auf  den  es  sich,  wie  Titel  und  Motto  aufier  allen  Zweifel 
setzen,  direkt  bezieht:  es  ist  das  175 1  erschienene  , .Schreiben  eines 
Vaters  an  seinen  Sohn  auf  Universitäten,  den  er  von  der  närrischen 
Weisheit  einer  kleinen  Philosophischea  Sekte  treulieh  abmahnt". 
Dieses  ältere  Pamphlet  war  mir  bisher  nicht  erreichbar;  ich  weiß 
nur,  daß  es  wegen  seiner  „vielen  empfindlichen  Passagen"  von  der 
Leipziger  Bücherkommission  verboten  wurde. 
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Wer  auch  der  Verfasser  des  Pamphlets  gegen  Fichte  gewesen  sein 

niag  —  ihm  gebührt  der  traurige  Ruhm,  einen  der  infamsten  Schur- 
kenstreiche innerhalb  der  gelehrten  Welt  inszeniert  zu  haben.  Daß 
die  Broschüre  die  „innigste  Animosität"  gegen  Fichtes  Person  zeigte, 
empfand  dieser  durchaus  mit  Recht.  Der  Verfasser  kannte  die  Situ- 
ation in  Jena:  daher  die  doppeldeutige  Unterschrift,  die  zunächst  auf 
Fichtes  anerkannten  nächsten  Feind  Gruner  schließen  lassen  sollte, 
bis  dann  der  Name  Gablers  untergeschoben  wurde.  Und  schließlich 
begnügte  sich  der  Anonymus  nicht  damit,  seine  Meinung  zu  sagen, 
bemühte  sich  auch,  daß  sie  an  den  maßgebenden  Stellten  gehört 
wurde.  Um  ihr  dort  die  notwendige  Beachtung  zu  sichern,  versandte 
er  sein  Machwerk  offenbar  an  alle  bedeutenderen  Theologen;  auch  • 
Dr.  Gabler  selbst  erhielt  ein  Exemplar.  Unter  seinem  Namen  wurde 
die  Broschüre  mit  besonderm  Fleiß  in  Sachsen  verbreitet,  nach 
Dresden  und  Leipzig  und  an  die  Mitglieder  des  Konsistoriums  ver- 
schickt; in  Leipzig. soll  sie  unentgeltlich  verteilt  worden  sein;  man 
berief  sich  dabei  auf  Briefe  Gablers,  die  seine  Urheberschaft  zu- 
gäben. Hätte  dieser  rechtzeitig  von  der  Intrige  gehört  und  das  falsche 
Gerücht  früher  dementieren  können,  vielleicht  wäre  die  ganze  Aktion 
ein  Schlag  ins  Wasser  gewesen.  An  dem  Namen  des  angesehenen 
Altorfor  Theologen  und  Universitätslehrers  aber  durfte  schließlich 
die  Geistlichkeit  nicht  achtlos  vorübergehen,  und  unter  dieser  Maske 
machte  der  Angriff  zunächst  in  Leipzig  gewaltiges  Aufsehen.  „Schon 
seit  einem  Vierteljahr  und  darüber",  schrieb  Fichte  im  Dezember 
1798  in  seiner  ,, Appellation  an  das  Publikum",  war  es  ihm  wohl 
bekannt,  daß  „die  Partei,  welche  es  für  Gottesdienst  halten  würde, 
mich  zu  verfolgen,  in  demjenigen  ihrer  berühmten  Sitze,  der  mir  am 
nächsten  Hegt,  über  jenen  Aufsatz  beratschlaget,  gemurmelt,  ge- 
scholten, gepoltert  hat;  anfangs  weniger  laut,  dann,  durch  die  in 
Geheim  angeworbene  Beistimmung  dreist  gemacht,  lauter  und  ent- 
schiedener. Für  aufgeklärt,  für  wohldenkend  bekannte  Theologen 
haben  geäußert,  daß  sie  nicht  wissen  würden,  was  sie  von  meiner 
Landesobrigkeit  ferner  zu  denken  hätten,  wenn  ich  d  a  s  m  a  1  nicht 
abgesetzt  würde.  Andere  haben,  auf  den  Fall,  daß  sie  in  dieser 
Hoffnung  doch  sich  täuschten,  vom  Reichsfiscal  und  Reichstage  ge- 
sprochen." Das  sind  offenbar  die  „andern  Ursachen",  die,  nach  dem 
Brief  Fichtes  an  Jung  vom  12.  September,  ihn  beunruhigten  and 
danach  trachten  ließen,  anderswo  ein  Unterkommen  zu  finden.  Und 
bereits  Ende  des  Jahres  ging  der  Leipziger  Theologe  Burscher  eine 
ansehnliche  Wette  dahin  ein,  daß  Fichte  binnen  einem  Jahre  Exulant 
sein  werde  (Fichte  an  Reinhold,  22.  Mai  1799).  In  diesem  Brief 
kennzeichnet  Fichte  das  dortige  Milieu:  „In  der  Freischule  zu 
Leipzig  ist  sogar  die  RosenmüUer'sche  Aufklärung  bedenklich  ge- 
funden; Luther's  Katechismus  ist  neuerlich  dort  wieder  eingeführt. 
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und  die  Lehier  sind  von  neuem  auf  die  Symbolischen  Bücher  con- 
fiimirt  worden." 

Die  Leipziger  Theologen  dürften  ihrerseits  dafür  i^csorßt  haben, 
daß  die  anonyme  Denunziation,  immer  unter  dem  Namen  Gablers, 
das  Oberkonsistorium  in  Dresden  beschäftigte.  Damit  kam  die  Sache 
vor  die  rechte  Schmiede.  Wie  man  dort  über  ihn  dachte,  darüber  war 
sich  Fichte  seit  langem  klar;  das  Departement  der  Wissenschaften  in 
Dresden  hatte,  so  sclirieb  Fichte  in  jenem  Brief  an  Reinhold,  neuer- 
dings bekanntgemacht,  daß  „keiner,  der  sich  auf  die  neuere  Philo- 
sophie lege,  befördert  werden  oder,  wenn  er  es  schon  ist,  weiter 
rucken  solle".  Die  „neuere  Philosophie"  —  das  war  für  Sachsen  in 
erster  Linie  die  Philosophie  dieses  ehemaligen  Theologiekandidaten 
Fichte,  den  man  für  den  „leidigen  Satan"  hielt.  Und  nachdem  jetzt 
auch  die  ("»ffentlichkeit  durch  jene  Broschüre  ihren  willkommenen 
Anstoß  genommen  hatte,  war  es  Recht  und  Pflicht,  mit  allen  zur 
Verfügung  stehenden  Waffen  gegen  den  verruchten  Ketzer  und 
Satan  loszugehen.  Konnte  man  damit  zugleich  der  Universität,  die 
durch  Fichtes  Namen  einen  so  großen  Zulauf  erhalten  hatte,  eins 
auswischen,  um  so  besser. 

Am  29.  Oktober  1798  tat  sich  also  das  Dresdener  Konsistorium 
zusammen  und  richtete  an  den  Kurfürsten  von  Sachsen  eine  umfang- 
reiche lUKl  gründlichst  motivierte  Eingabe.  „Es  war  schon  längst 
unser  innigster  Wunsch",  so  beginnt  sie,  „und  unser  eifrigstes  Be- 
streben dahin  gerichtet,  Maaßregeln  ausfindig  zu  machen,  wodurch 
dem  Unheil,  das  durch  anstößige  Schriften,  und  vorzüglich  durch 
solche,  welche  sich  mit  Gegenständen  der  Religion  überhaupt,  und 
des  Christenthums  insbesondere  beschäftigen,  in  unsern  Tagen  ge- 
stiftet wird,  wirksamer  gesteuert  werden  könne,  als  durch  die  Con- 
fiscation  derselben  in  den  Staaten  Ew.  Churfürstl.  Durchl.  geschehen 
kann.  Dieser  Wunsch  wird  immer  lebhafter,  je  öfter  sich  jetzt  Schrift- 
steller von  mancherley  Art,  und  insonderheit  die  .^nbänper  der 
kritischen  Philosophie  Äußerungen  erlauben,  die,  wir  wollen  nicht 
sagen,  mit  der  Offenbarung,  sondern  selbst  mit  der  natürlichen  Reli- 
gion unverträglich  sind,  und  dem  Atheismus  auf  eine  Art  zu  Statten 
kommen,  wie  er  noch  nie  vertheidigt  und  befördert  worden  ist.  Je 
kühner  und  unverholener  man  Behauptungen  vorträgt,  welche  den 
Glauben  an  Gott  als  etwas  unvernünftiges,  oder  doch  überflüssiges 
vorstellen;  je  entscheidender  der  Ton  ist,  in  welchem  man  spricht, 
und  die,  welche  Religion  und  Offenbarung  noch  vesthalten,  für  Aber- 
gläubische und  Schwärmer  erklärt,  hiermit  aber  auf  den  Umsturz 
nicht  bloß  des  Christenthums,  sondern  der  Religion  überhaupt  hin- 
arbeitet: desto  nöthiger  wird  es,  daß  einem  Unfuge,  bey  welchem 
alles  Gefahr  läuft,  was  Menschen  wichtig  seyn  kann,  kräftig  ge- 
steuert und  entgegen  gearbeitet  werde." 
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Als  eine  „von  solchen  schädlichen  Grundsätzen  angefüllte  Schrift, 
"WO  der  Verfasser  und  die  Herausgeber  sich  zu  nennen  nicht  ge- 
scheiun  linben",  bezeichnet  nun  das  Oberkonsistoiium  das  erste  Heft 
des  „Philosophischen  Journals"  und  gibt  —  aber  nur  aus  dem  Auf- 
satz Forbergs  —  all  die  Stellen  wieder,  die  bereits  in  dem  „Schreiben 
eines  Vaters"  herausgehoben  worden  waren.  „Nicht  einmal  die 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele",  bemerkt  es 
^u  einer  der  Forbergschen  Fragen  und  Antworten,  „rechnet  also  der 
Verfasser  zu  den  Glaubensartikeln  der  Religion;  und  nimmt  man 
seine  Behauptungen  nach  ihrem  wahren  Sinn  und  Zusammenhang, 
so  gehört  sogar  die  Lehre  von  einem  einzigen  wahren  Gott  nicht 
unter  diese  Artikel,  weil  das  Reich  Gottes,  von  welchem  er  redet, 
nichts  anders  ist,  als  die  Herrschaft  des  moralischen  Guten  über  das 
Böse." 

„Wir  lassen  es  itzt  an  seinen  Ort  gestellt  seyn,"  heißt  es  dann 
weiter,  „wie  Lehrer  auf  Schulen  und  Universitäten,  welche  sich  nicht 

entblöden,  solche  Grundsätze  öffentlich  vorzutragen,  und  der  Jugend 
einzuflößen,  anzusehen  und  zu  bestrafen  seyn  dürften,  da  wir  ver- 
sichern können,  daß  unsers  Wissens  (und  wir  haben  es  uns  zur 
Pflicht  gemacht,  mit  der  geschärftesten  Aufmerksamkeit  alles  zu 
beobachten)  noch  kein  in  Höchst-Dero  Staaten  angestellter  Lehrer 
sich  so  weit  vergessen,  und  uns  in  die  traurige  Nothwendigkeit,  über 
■die  Bestrafung  einer  solchen  Frechheit  nachzudenken,  versetzt  hat." 
Gegen  ein  solches  „Verderben"  aber,  das  sich  um  so  schneller  ver- 
breiten müsse,  ,,je  mehr  es  dem  jugendlichen  Leichtsinn  und  den 
wilden  Lüsten  des  Herzens  schmeichelt",  seien  die  wirksamsten  Maß- 
regeln am  Platze.  Das  Konsistorium  zwar  könne  nichts  weiter  als 
solch  eine  .'^chrift  konfiszieren  und  werde  das  auch  sofort  tun.  Aber 
das  verfehle  seine  Wirkung,  weil  es  meist  zu  spät  komme;  „die 
Quelle  des  Übels"  sei  damit  nicht  iin  mindesten  verstopft,  vielmehr 
würden  ,, Schriftsteller  .solclier  .'\rt  nur  noch  frecher  und  wirksamer, 
wenn  sie  durch  Maaßregeln  gereitzt  werden,  die  ihnen  keinen  Schaden 
zufügen".  Daher  bringe  das  Konsistorium  noch  ein  anderes  Mittel 
»•nohnmaßgeblichen  Vorschlag":  Der  Kiu'fürst  möge  geruhen,  ,,bey 
den  Fürstlich-Sächsischen  iioien,  auf  deren  Akademie  zu  Jena  die 
gefährlichen  Grundsätze,  von  welchen  die  Rede  ist,  am  lautesten 
gelehrt,  und  am  eifrigsten  verbreitet  werden,  darauf  anzutragen, 
daß  diejenigen  Lehrer  jener  hohen  Schulen,  welche  sich  dabei  am 
Reschäftigsten  beweisen,  darüber  in  Anspruch  genommen,  und  nach 
Befinden  bestraft  werden  möchten".  Nicht  unnützlich  würde  es  sein, 
«in  Verbot  des  Besuches  der  Jenaer  Universität  seitens  der  chur- 
sächsischen  Untertanen  in  Aussicht  zu  stellen,  ,,woferne  nicht  wirk- 
same Maaßregeln  gegen  dieses  Übel  ergriffen  werden  sollten". 
Außerdem  sei  es  ratsam,  „auch  mit  der  Königlich  Preußischen  Re- 
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gierung  einer  so  wichtigen  Sache  wegen  in  Communikation  zu 
treten,  und  dadurch  dem  um  sich  greifenden  Unglauben  desto  nach- 
drücklicher Griinzen  zu  setzen". 

Unterzeichnet  war  der  Antrag  von  fünf  Dresdener  Theologen: 
Heinrich  Ferdinand  v.  Zedtwitz,  Carl  Friedrich  Behrisch,  Carl  Chri- 
stian Tittmann,  Franz  Volkmar  Reinhard  und  Joh.  Christoph  Riidler. 
Der  vierte  war  der  überhofprediger  Reinhard,  den  Fichte  ehedem 
für  seinen  Gönner  gehalten  und  dem  er  die  2.  Auflage  seiner  „Critik 
der  Offenbarung"  gewidmet  halte. 

Ein  lange  verbissener  Groll  macht  sich  in  diesem  Schriftstück 
Luft.  Forberg  war  Rektor  in  Saalfeld;  war  sein  Aufsatz  so  gottes- 
lästerlich, so  ging  das  zunächst  den  Herzog  von  Sachsen-Koburg 
an;  an  diese  Adresse  wäre  ein  Appell  zu  richten  gewesen,  den 
Schulmann  zur  Verantwortung  zu  ziehen.  Statt  dessen  richtete  sich 
der  Antrag  gegen  die  beiden  Herausgeber  des  inkriminierten  Jour- 
nals, ohne  auch  nur  den  Nachweis  zu  versuchen,  daß  überhaupt 
von  diesen  ähnliche  Grundsätze,  wie  die  Forbergs,  auf  dem  Katheder 
zu  Jena  öffentlich  vorgetragen  würden.  Fichtes  eigener  Aufsatz  wird 
mit  völligem  Stillschweigen  übergangen!  Eine  doppelte  Unehrlich- 
keit! War  er  ebenso  anstößig  wie  der  Forbergs,  dann  durften  Proben 
daraus  nicht  fehlen.  Hatten  aber  die  Dresdener  Oberkonsistorialräte 
das  dumpfe  Gefühl,  daß  Fichtes  Entgegnung  als  eine  Widerlegung 
oder  Abschwächung  der  Forbergschcn  Sätze  gefaßt  werden  könne, 
dann  war  es  unverantwortlich,  den  entlastenden  Umstand  zu  ver- 
bergen. Aber  nichts  lag  ja  diesen  Männern  ferner,  als  den  ehemaligen 
Kollegen  etwa  herauspauken  zu  wollen,  im  Gegenteil,  er  war  ja  der 
„leidige  Satan",  dessen  Austreibung  in  Sachsen  schon  Hingst  be- 
schlossene .Saclie  war,  sobald  sich  eine  passende  Gelegenheit  fand. 
Ohne  ihre  Protektion  hatte  er  sich  durchgesetzt,  zu  ihrem  grimmigen 
Erstaunen  war  er  überraschend  schnell  Universitätslehrer  und  seine 
,, kritische  l'hilosophie"  ein  Anziehungspunkt  geworden,  der  alle 
Semester  eine  Unzahl  harmloser  Studentlein  aus  den  Niederungen 
der  Elbe  statt  auf  die  Hochschule  an  der  Pleiße  nach  Saalathen  ver- 
lockte; und  die  sollten  doch  alle  biedere  Dorfprediger  in  Sachsen 
werden  und  sich  ohne  Widerspruch  auf  die  symbolischen  Bücher 
vereidigen  lassen.  Diesem  Exodus  der  Leipziger  Studenten  mußte 
einmal  gründlich  abgeholfen  werden  —  die  Gelegenheit  dazu  konnte 
nicht  günstiger  sein. 

Von  der  öffentlichen  Denunziation  in  dem  „Schreiben  eine» 
Vaters"  sagt  das  Oberkonsistorium  kein  Wort;  das  hätte  ja  sein 
eigenes  Verdienst  geschmälert  und  ihm  vielleicht  den  Vorwurf  „nach- 
lässigen Stillschweigens"  und  fahrlässiger  Säumigkeit  eingetragen, 
denn  unbequem  blieb  es  ja,  daß  Heft  i  des  „Philosophischen  Jour- 
nals" schon  länger  als  ein  halbes  Jahr  erschienen  war,  ohne  „die 
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geschärfteste  Aufmerksamkeit"  der  sächsischen  Kirchenhüter  zu  er- 
regen. Ebenso  dachte  wohl  auch  das  Geheime  Konsil,  an  das  die 
Konsistorialeingabe  zunächst  gelangte.  Es  füllte  aber  die  Lücke  aus, 
die  in  dem  ersten  Schriftstück  noch  klaffte :  es  setzte  den  Auszügen 
•ins  Forbergs  Aufsatz  etliche  markante  Kraftstellen  aus  Fichtes 
Abhandlung  voran;  einer  der  drei  Geheimen  Räte  —  der  Hand- 
schrift nach  zu  urteilen  der  Konferenzminister  v.  Wurmb  —  fand 
Fichtes  einleitenden  Aufs.'itz,  so  lautet  eine  Randbemerkung  zu  der 
liingabe  des  Oberkonsistoriums,  „besonders  S.  15 — 18  um  nichts 
besser";  er  entwarf  auch  sofort  alle  aus  der  Anzeige  sich  ergebenden 
Schriftstücke,  den  Konfiskationsbefehl  an  das  Oberkonsistorium,  die 
Briefe  an  die  vier  Herzöge  usw.,  luul  begleitete  diese  Kntwürfe  mit 
folgendem  „Unterthänigsten  Vortrag"  : 

„Ihre  Cburfürstl.  Durchlaucht  geruhen  aus  abschriftlich  anlie- 
gendem Berichte  desOber-Consistorii  zu  ersehen,  was  Selbiges  wegen 
derer  in  dem  Ersten  Hefte  eines  von  denen  Professoren  zu  Jena 
Fichte  und  Niethammer  jüngsthin  herausgegebenen  Philosophischen 
Journals,  enthaltenen,  mit  der  christlichen,  ja  selbst  mit  der  natür- 
lichen Religion  unverträglichen,  und  auf  Verbreitung  des  Atheismus 
abzielenden  Grundsätze,  angezeiget,  und  wegen  einer  dießfallsigen 
Communication  mit  den  Herzoglich  Sachs.  Höfen,  so  wie  mit  dem 
Königl.  Preuss.  Ministerio  in  Vorschlag  gebracht  hat. 

Von  Höchst-Dero  gerechtem  Unwillen  über  ein  so  frevelhaftes 
Beginnen  von  Lehrern  der  Jugend  völlig  überzeugt,  glaubet  das 
Geheime  Consilium,  daß  es  von  nichrcrein  Nachdruck  seyn  werde, 
wenn  in  Höchst-Dero  eignem  Namen  an  bemeUlete  lierzügliche 
Häuser,  als  die  gemeinschaftlichen  Erhalter  der  Universität  Jena, 
mit  Beyfügung  eines  Auszugs  der  verwerflichsten  Stellen  aus  ge- 
dachtem Journal,  geschrieben  würde,  wo  sodann  auch,  was  von 
obernannten  Collegio  wegen  der  erforderlichen  Falls  anzuordnenden 
Abhaltung  hiesiger  Landeskinder  von  Besuchung  mehrbesagter  Uni- 
versität angetragen  worden,  einfließen  könnte. 

Um  diessöts  sofort  dergleichen  Unwesen  mit  Nachdruck  ent- 
gegen zu  arbeiten,  ist  dem  Ober-Consistorio  die  Confiscation  mehr-, 
berührter  Schrift  benebst  der  Nachforschung  auf  den  Druck  und 
die  Censur  aufgegeben  worden.  Auch  sollen  die  Lehrer  auf  den 
Universitäten  hiesiger  Lande,  zu  denen  man,  daß  sie  sich  der  Ver- 
breitung solcher  verderblichen  Grundsätze,  als  im  angeführten  Jotir* 
nale  befindlich,  selbst  enthalten  werden,  ohnehin  wohl  versehen 
kann,  anermahnet  werden,  ihren  gerechten  Abscheu  dagegen  in  ihren 
Lehrvorträgen  und  Schriften  öffentlich  zu  äußern.  Nicht  minder  ist 
an  die  Landes-Regierung  die  Verfügung  ergangen,  nicht  zu  gestatten, 
daß  sothanes  Journal  in  den  sogenannten  Lese-Bibliotheken  und 
Lese-Gesellschaften  circulire;  und  wegen  der  auch  hierauf  mit  zu 
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richtenden  Obrigkeitlichen  Aufsicht,  das  Erforderliche  an  Beamten 
tind  Stadt-Rat  allhier  und  in  einigen  andern  größern  Städten  gelangen 
7.11  lassen.  Endlich  ist  avich  das  Geheime  Finanz-Collegium  commu- 
nicando  veranlaßt  worden,  bey  den  Post-Ämtern  anzuordnen,  damit 
von  selbigen  besagtes  Journal  keinesweges  verschrieben  -werde. 

Ihro  Churfiirstl.  Durch!,  höchstem  EriiRssen  gicbt  dannenhero 
das  Geheime  Consilium  in  Untetthäiugkeit  anheim,  ob  Höchst-Die- 
selben,  den  hier  sub  O.  angefögten  Entwurf  iix  obgedachten  an  die 
Vier  Herren  Herzöge  zu  Sachsen,  so  Niitiitores  der  Universität  Jena  1 
sind,  zu  erlassenden  Schreiben  zu  genehmigen,  und  was  Selbte  dieser-  I 
halb  anzubefehlen  geruhen  wollen? 

Nach  erfolgter  höchsten  Resolution  wird  das  Geheime  Consilium 
nicht  ermangeln,  an  das  Könifjl.  Preußische  Ministerium,  so  wie  an 
die  Braunschweig- VVolfenbiitti  lischen  Geheimen  Räte,  das  Nöthige 
ebenfalls  gelangen  zu  lassen,  damit  auch  auf  dortigen  Universitäten  , 
zu  Halle  und  Helmstädt,  wo  mit  unter  dergleichen  Äußerungen  auch  | 
vorkommen,  die  crfoi-dorlichcn  Maasrcf,Miln  zu  Unterdrückung  sol- 
cher gemeinschädlichen  Grundsätze  genommen  werden. 

Dresden,  am  8.  November  1798.         Friedrich  Ludwig  Wurmb. 

Georg  Wilhelm  Graf  von  Hopfgarten. 

Christoph  Gottlob  von  Burgsdörff." 

Der  dritte  dieser  Geheimen  Räte  war  der  Oberkonsistorialpräsident 

v.  Burgsdorff,  der  vor  acht  Jahren  nicht  abgeneigt  schien,  den 
armen  Theologiekandidaten  Fichte  in  seine  Protektion  zu  nehmen, 
und  der  insofern  ein  Verdienst  um  ihn  hat,  als  er  ihn  auf  die  akade- 
mische Laufbahn  verwies,  auf  der  er  jetzt  dem  berühmt  gewordenen 
Philosophen  als  Ketzerrichter  entgegentrat. 

Was  das  sächsische  Oberkonsistorium  in  Forbergs  und  das  Ge- 
heime Konsil  auch  in  Fichtes  Abhandlung  als  atheistische  Iniehre 
ansah,  ergibt  sich  aus  folgendem,  den  obigen  Akten  beigefügten 

„Auszug  aus  dem  Philosophischen  Journal,  i.  Heft. 

I.  Abhandlung  von  Fichte. 

Seite  13.  Unsre  Welt  ist  das  versinnlichte  Materiale  unsrer  Pflicht; 

dies  ist  die  eigentliche  Quelle  in  den  Dingen,  der  wahre  Grundstoff 
aller  Erscheinung.  Der  Zwang,  mit  welchem  der  Glaube  an  die 
Realität  derselben  sich  uns  aufdringt,  ist  ein  moralischer  Zwang; 
der  einzige,  welcher  für  das  freie  Wesen  möglich  ist.  Niemand  kann 
ohne  Vernichtung  seine  moralische  Bestimmung  soweit  aufgeben, 
daß  sie  ihn  nicht  wenigstens  noch  in  diesen  Schranken  für  die  künf- 
tige höhere  Veredlung  aufbewahre.  —  So,  als  das  Resultat 
einer    moralischen    Welt-Ordnung  angesehen, 
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kann  man  das  Princip  dieses  Glaubens  an  die 
Realität  der  Sinnen-Welt  gar  wohl  Offenbarung 

nennen.  Uusre  Pflicht  ist's,  die  in  ihr  sich  offenbart.  Dies  ist  der 
Wahre  Glaube;  diese  moralische  Ordnung  ist  das  Göttliche,  das  wir 
annehmen. 

Seite  14.  Der  wahre  .Atheismus,  der  eipfcntlichc  Unglaube,  und 
Gottlosigkeit  besteht  darin,  daß  man  über  die  Folgen  seiner  Hand- 
lungen klügelt,  der  Stimme  seines  Gewissens  nicht  eher  gehorchen 
will,  bis  man  den  guten  Erfolg  vorherzusehen  glaubt,  so  seinen 
eignen  Rath  über  den  Rath  Gottes  erhebt,  und  sich  selbst  zum  Gotte 
macht.  Wer  Böses  thun  will,  damit  Gutes  daraus  komme,  ist  ein 
Gottloser.  In  einer  moralischen  Welt-Regierung  kann  aus  dem 
Bösen  nie  Gutes  folgen,  und  so  gewiB  du  an  die  erstere  glaubst,  ist 
es  dir  unmöglich,  das  lezterc  zu  denken.  —  Du  darfst  nicht  lügen, 
und  wenn  die  Welt  darüber  in  Trümmern  zerfallen  sollte.  Aber  dies 
ist  nur  eine  Redensart;  wenn  du  im  Ernste  glauben  dürftest,  daB  sie 
zerfallen  würde,  so  wäre  wenigstens  dein  Wesen  schlechthin  wider- 
sprechend und  sich  selbst  vernichtend.  Aber  dies  glaubst  du  eben 
'licht,  noch  kannst,  noch  darfst  du  es  glauben;  du  weißt,  daß  in  dem 
i^lane  ihrer  Erhaltung  sicherlich  nicht  auf  eine  Lüge  gerechnet  ist. 

Seite  15.  Der  eben  abgeleitete  Glaube  ist  aber  auch  der  Glaube 
ganz  und  vollständig.  Jene  lebendige  und  wirkende  moralische  Ord- 
nung ist  selbst  Gott ;  wir  bedürfen  keines  andern  Gottes,  und  können 
keinen  andern  fassen.  Es  liegt  kein  Grund  in  der  Vernunft,  aus  jener 
moralischen  Weh-Ordnung  herauszugehen,  und  vermittelst  eines 
Schlusses  vom  Begründeten  auf  den  Grund  noch  ein  besonderes 
Wesen,  als  die  Ursache  desselben  anzunehmen;  der  ursprüngliche 
Verstand  macht  sonach  diesen  Schluß  sicher  nicht,  und  kennt  kein 
solches  besonderes  Wesen  ;  nur  eine  sich  selbst  misverstehende  Philo- 
sophie macht  ihn. 

Seite  16.  Denn  wenn  man  euch  nun  auch  erlauben  wollte,  jenen 
Schluß  zu  machen,  und  vermittelst  desselben  ein  besonderes  Wesen, 
nls  (He  L  rsache  jener  moralischen  Welt-Ordnung  anzunehmen,  was 
habt  ihr  denn  nun  eigentlich  angenommen?  Dieses  Wesen 
soll  von  euch,  und  der  Welt  unterschieden  seyn, 
es  soll  in  der  1  e  z  t  e  r  n  nach  Begriffen  wirken,  es 
soll  sonach  der  Begriffe  fähig  seyn.  Persön- 
lichkeithaben und  Bewußtseyn. 

Seite  17.  Es  ist  daher  ein  MisverstiindniB  zu  sagen:  es  sey  zwei- 
felhaft, ob  ein  Gott  sey,  oder  nicht.  Es  ist  gar  nicht  zweifelhaft,  son- 
dern das  gewisseste,  was  es  giebt,  ja  der  Grund  aller  andern  Gewiß- 
heit, das  einzige  absolut  gültige  objective,  daß  es  eine  moralische 
V\elt-Ordnung  giebt,  daß  jedem  vernünftigen  Individuum  seine  be- 
stimmte Stelle  in  dieser  Ordnimg  angewiesen,  tind  auf  seine  Arbeit 
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gerechnet  ist;  daß  jedes  seiner  Schicksale,  in  wiefern  es  nicht  etwa 
durch  sein  eignes  Betragen  verursacht  ist,  Resultat  ist  von  diesem 
Plane,  daß  olmc  ihn  kein  Haar  fällt  von  seinem  Haupte,  und  in 
seiner  Wirkungs-Sphäre  kein  SperUng  vom  Dache;  daß  jede  wahr- 
haft gute  Handlung  geUngt,  jede  böse  sicher  mislingt,  und  daß 
denen,  die  nur  das  gute  recht  Ueben,  alle  Dinge  zum  Beßten  dienen 
müssen.  Es  kann  eben  so  wenig  von  der  andern  Seite  dem,  der  nur 
einen  AugenbUck  nachdenken,  und  das  Resultat  dieses  Nachdenkens 
sich  redlich  gestehen  will,  zweifelhaft  bleiben,  daß  der  Begriff  von 
Gott,  als  einer  besondern  Substanz,  unmögUch  und  widersprechend 
ist:  und  es  ist  erlaubt,  dies  aufrichtig  zu  sagen, 
und  das  S  c  h  u 1  - G  e  s  c  h  w  ä  z  n  i  e  d  e  r  z  u  s  c  h 1 a  g  e  tt,  da- 
mit die  wahre  Religion  des  freudigen  Recht- 
thttns  sich  erhebe. 

2.  Abhandlung  von  Forberg. 

Seite  22.  Die  Religion  kann  eben  so  gut  mit  detn-Pölü^eismus, 
als  mit  dem  Monotheismus;  eben  so  gut  mit  dem  Anthropomoi- 
phismus  als  mit  dem  Spiritualismus  zusammen  bestehen.  Wenn  nur 
Moralität  die  Regel  der  Welt-Regierung  bleibt,  so  ist  es  übrigens 
gleichgültig,  ob  man  sich  eine  monarchische  oder  eine  aristokra- 
tische Welt-Constitution  denkt,  und  hätten  die  überirdischen  Men- 
schen, die  sich  die  Alten  Götter  dachten,  nur  moraUscher  gehan- 
delt, so  wäre  auch  von  Seiten  des  Herzens  nichts  gegen  sie  einzu- 
wenden gewesen.  Die  Speculation,  die  ihre  Gränzen  kennt,  hätte 
ohnehin  nichts  gegen  sie  einzuwenden,  und  die  Kunst  möchte  wohl 
eher  ihre  Entfernung  beklagen. 

Seite  26.  Würde  eine  Lob-Rede  auf  die  moralische  Ordnung  einer 
Welt,  ,die  im  Argen  Hegt',  nicht  eher,  wie  eine  Satyre  auf  die  Gott- 
heit, als  wie  eine  Demonstration  ihres  Daseyns  lauten?  Könnte  es 
in  der  Welt  wohl  schlimmer  aussehn,  als  es  aussieht,  könnte  es 
wohl  ärger  hergehn,  als  es  hergeht,  wenn  ein  bösc^s;  wenn  ein  feind- 
seliges, wenn  ein  übelwollendes  Wesen  die  Herrschaft  der  Welt 
führte,  oder  sich  wenigstens  darein  mit  dnem  guten  Genius  theilte? 
Würde  eine  Vertheidigung  des  Satans  wegen  Zulassung  des  Guten 
wohl  weniger  gründlich  ausfallen,  als  die  Vertheidigungen  der  Gott- 
heit wegen  Zulassung  des  Bösen  bisher  ausgefallen  sind?  und  wäre 
der  Schluß  von  dem  Daseyn  einer  lasterhaften 
Welt  auf  das  Daseyn  eines  heiligen  Gottes  nicht 
zum  Mindesten  sehr  ungewöhnlich,  sehr  unna- 
türlich? 

Seite  40.  Religion  ist  allerdings,  sobald  man  sich  den  Religions- 
Glauben  als  einen  theoretischen  Glauben  denket,  ein  Nothbehelf 
menschlicher  Schwäche. 


»35 


FICHTE 


Seite  41.  Ist  ein  Gott?  Antwort;  Es  ist  und  bleibt  ungewiß.  (Denn 
^ese  Frage  ist  bloß  aus  speculativer  Neugierde  aufgeworfen,  und 
es  geschieht  dem  Neugierigen  ganz  Recht,  weon  er  bisweilen  abge- 
wiesen wird.) 

ibid:  Kann  man  jedem  Menschen  zumuthen,  einen  Gott  zu  glau- 
ben? Antwort:  Nein.  (Denn  die  Frage  nimmt  ohne  Zweifel  den  Be- 
griff des  Glaubens  in  einem  theoretischen  Sinne,  für  eine  besondere 
Art  des  Fürwahrhaltcn.s,  uiul  dieser  theoretische  .Sinn  ist  denn  auch 
der  einzige,  den  der  gemeine  Sprachgebrauch  anerkennt,  und  den 
die  Philosophen  vielleicht  nicht  hätten  verlassen  sollen.) 

Seite  42.  Ist  die  Religion  eine  Uberzeugung  des  Verstandes,  oder 
eine  Maxime  des  Willens?  Antwort:  Sie  ist  keine  Überzeugung  des 
Verstandes,  sondern  eine  Maxime  des  Willens.  (Was  von  Überzeu- 
gung des  Verstandes  dabei  ist,  ist  Aberglaube.) 

ibid:  Wie  viel  gi^bt  es  Glaubens- Artilifel  der  Religiöh?  Antwort: 
Zwei;  —  Glaube  an  die  UnslLiMicIikeit  der  Tugend,  und  Glaube 
an  ein  Reich  Gottes  auf  Erden.  Der  Glaube,  an  die  Unsterblichkeit 
der  Tugend  ist  der  Glaube,  dafi  es  immer  auf  der  Erden  Tugend  gab 
und  giebt,  etc.  Der  Glaube  an  ein  Reich  Gottes  auf  Erden  ist  die 
Maxime, 

Seite  43.  an  Beförderung  des  Guten  wenigstens  so  lange  zu  arbeiten, 

als  die  Unmöglichkeit  des  Erfolgs  nicht  klar  erwiesen  ist,  etc. 

ibid :  Kann  man  rechtschaffen  seyn,  ohne  einen  Gott  zu  glauben  .■■ 
Antwort:  Ja.  (Denn  in  der  Frage  ist  ohne  Zweifel  von  einem  theore- 
tischen Glauben  die  Rede.) 

ibid:  Kann  ein  Atheist  Religion  haben?  Antwort:  Allerdings.  (Von 
einem  tugendhaften  Atheisten  kann  man  sagen,  daß  er  denselben 
Gott  im  Herzen  erkennt,  den  er  mit  dem  Munde  verläugnet.  Prak- 
tischer Glaube  und  theoretischer  Unglaube  auf  der  einen,  so  wie 
auf  der  andern  Seite  theoretischer  Glaube,  der  aber  dann  Aberglaube 
ist,  und  praktischer  Unglaube  können  ganz  wohl  beisammen  bestehen.) 

Seite  44.  Ist  die  Religion  ein  Hülfs-Mittel  der  Tugend?  Antwort: 
Nein.  (Denn  Zweck  und  Mittel  können  unmöglich  Eines  seyn.  Die 
Religion  hilft  nicht  zur  Tugend,  sondern  nur  zu  Tugenden.  Sie  macht 
den  Charakter  nicht  tugendhafter,  aber  sie  macht  die  Erscheinung 
des  tugendhaften  Charakters  vielfältiger.) 

ibid:  Ist  die  Religion  ein  Schreck-Mittel  des  Lasters?  Antwort: 
Auch  nicht.  (Der  Aberglaube  kann  ein  Schreck-Mittel  des  Lasters 
seyn,  aber  nie  die  Religion  etc.) 

Seite  45.  Wird  jemals  ein  Reich  Gottes,  als  ein  Reich  der  Wahr- 
heit und  des  Rechts  auf  Erden  erscheinen?  Antwort:  Es  ist  ungewiß, 
und,  wenn  man  auf  die  bisherige  Erfahrung  bauen  darf,  die  jedoch 
im  Vergleich  mit  der  unendlichen  Zukunft  eigentlich  wie  nichts  zu 
rechnen  seyn  möchte,  sogar  unw£hrschdnlich, 


FICHTE 

130 

ibid:  Könnte  nicht  statt  eines  Reichs  Gottes  auch  wohl  ein  Reich 
Satans  auf  Eiden  erscheinen?  Antwort:  Das  eine  ist  so  gewiß  und 
so  ungewiß  als  das  andere. 

ibid:  Wäre  demnach  die  Religion  der  Hölle  nicht  eben  so  gründ- 
lich, als  die  Religion  der  guten  Menschen  auf  Erden?  Antwort:  Die 
eine  hat  vor  dem  Forum  der  Speculation  aUerdings  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  für  sich,  als  die  andere 

ibid:  Ist  die  Religion  Verehrung  der  Gottheit? 
Antwort:  Keineswegs.  (Gegen  ein  Wesen,  des- 
sen Existenz  erweislich  ungewiß  ist,  und  in 
üwigkeit  ungewiß  bleiben  m  u  15  ,  giebt  es  überall 
nichts  zu  thun.  Wer  das  Mindeste  bloß  und  allein  um  Gottes- 
willen  thut,  ist  abergläubisch.  Es  giebt  keine  einzige  Pflicht  gegen 
Gott,  außer  man  müßte  mit  Worten  s,.ielen  wollen.) 

ibid:  Ist  der  in  dieser  Theorie  aufgestellte  Begriff  der  Religion 
auch  (lei  wahre  und  richtige?  Antwort:  Ohne  allen  Zweifel;  voraus- 
gesetzt nämUch,  daß  der  Begriff  der  Religion  der  Begriff  von  etwa- 
Vernunftigem  und  nicht  von  etwas  Unvernünftigem  scyn  soll  (Wäre 
von  Religion  kein  anderer  Hegriff  ausfindig  zu  machen,  als  der  ge- 
meine und  seit  Jahrtausenden  gewöhnliche  (eines  Cnhus  überinenscb- 
hcher  Wesen),  so  wäre  die  Religion  eine  Schimäre,  und  es  dürfte 
IZ  TT         ^"''^'^"^  '^'"f^'-'  «^'^^ht  mehr  die  Rede 

doch    rfT"'    l  ^  vernünftiger  und 

doch  mit  dem  alten  unvernünftigen  Begriffe  einigermaßL  ver- 
wandteruntergelegt werden  kann;  so  mag  nun  jeder  hey  sich  seihst 
entscheiden,  ob  er  es  i^thsamer  findet,  an  einen  alten  Ausdruck 
einen  neuen  Begriff  zu  binden,  und  dadurch  diraen  der  Gefahr  aus- 
zusezen,  von  jenem  wieder  verschlungen  zu  werden,  oder  lieber  den 
alten  Ausdruck  gänzlich  beiseite  zu  legen,  aber  dann  zugleich  auch 
bei  sehr  vielen  schwerer,  oder  gar  nicht,  Eingang  zu  finden.)" 

In  der  kalligraphisch  durchaus  gleichmäßigen  Urschrift  dieses  Aus- 
zugs ist  kein  Wort  unterstrichen  oder  sonstwie  liervorgehoben;  aber 
durch  Striche  am  Rande  oder  ein  Nb.  sind  verschiedene  Sätze  als 
besonders  gravierend  bezeichnet,  daher  in  dem  obigen  Abdruck 
durch  Sperrschrift  kenntlich  gemacht.  Die  Marginalien  stammen 
zweifellos  von  einem  Mitglied  des  Geheimen  Kabinetts,  vidleicht 
vom  Kurfürsten  selbst.  Die  Zitate  aus  Forbergs  Aufsatz  standen  alle 
schon  in  der  Anzeige  des  Oberkonsistoriums  vom  29.  Oktober;  der 
Auszug  gibt  einige  noch  etwas  ausführlicher.  Von  den  Zitaten  aus 
^ichtes  Abhandlung  stehen  drei  (S.  15-17)  auch  in  dem  „Schrei- 
Den  eines  Vaters";  der  Verfasster  des  Auszugs  hatte  aber  nachweis- 
TJ^A  des  Journals  vor  sich  (vgl.  den  Schlußsatz 

a.  17,  den  der  Anonymus  ungenau  wiedergibt). 
Am  17.  November  1798  wurden  diese  gesamten  Schriftstücke  im 
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Geheimen  Kabinett  präsentiert  und  vom  Kurfürsten  Friedrich  August 
dem  „Gerechten"  gebilligt.  Am  selben  Tage  wurden  die  drei  Ver- 
fügungen ausgefertigt,  von  denen  man  nach  dem  „Unterthänigen 
Vortrag"  annehmen  sollte,  daß  sie  bereits  hinausgegangen  seien: 
die  an  das  Oberkonsistorium,  an  die  Landesregierung  und  das 
Finanzkollegium.  Wurmb  hatte  sie  am  8.  konzipiert,  auch  durch 
seine  Kollegen  im  Geheimen  Konsil  gegenzeichnen  lassen,  brachte 
sie  abt'r  eist  am  17.,  wie  das  Riibriuii  bei  jedem  Aktenstück  aus- 
drücklich besagt,  auf  den  Weg,  nachdem  die  ganze  Aktion  das  Plazet 
des  Kurfürsten  gefunden  hatte.  Die  erste  Verfügung  lautete: 

,,An  das  f")ber-Consistorinni .  Wir  haben  aus  eurem  unterthänig- 
sten  Berichte  vom  29.  vorigen  Monaths  ersehen,  was  ihr  wegen  des 
mit  eingesandten  Hefts  eines  von  den  Professoren  zu  Jena,  Fichte 
und  Niethammer  jüngsthin  herausgegebenen  Philosophischen  Jour- 
nals angezeiget  und  zu  Unserer  Entschließung  gestellet  habt. 

Soviel  die  diesfalls  angetragene  Communication  mit  den  Ilerzögl. 
Sächsischen  Höfen  und  dem  Königl.  Preuß.  Ministerio  betrifft,  wer- 
den Wir  euch  künftig  mit  weiterer  Resolution  versehen.  Für  jezt 
begehren  Wir  an  euch  gnädigst,  iiir  wolk-t  sofort  verfügen,  daß 
sämtliche  Exemplarien  des  vorernannten  Journals,  in  deren  lt.  sowol 
als  2t.  Aufsatz  die  gröbsten  atheistischen  Äußerungen  enthalten  sind, 
bey  fremden  und  einheimischen  BuchhändUrn  /.u  l.iip/.ig  und  ander- 
wärts hinweggenommen  und  eingesendet,  die  13uchhändler  auch  zu 
dem  Angelöbniß  an  Eydes  Statt,  daß  sie  keines  davon  zurückbehal- 
ten wollen,  angehalten,  hicrnächst  der  Handel  damit  inn-  und  außer- 
halb den  Messen,  bey  nahmhafter  Geld-Buße  und  nach  Befinden 
härterer  Ahndung  untersaget,  auch  hierauf  so  viel  den  Meßhandel 
betrift,  von  der  Bücher-Commission  ein  wachsames  Auge  gerichtet, 
und  wie  solches  alles  befolgt  worden,  bey  euch  angezeiget  werde. 
Da  auch  auf  dem  Titul  gedachter  Schrift  Leipzig  mit  erwehnet  wor- 
den, so  ist,  ob  solche  in  Unsern  Landen  gedruckt  und  censiret  wor- 
den? sorgfältige  Erkundigung  einzuziehen;  und  sind  Wir  leztern 
l-'alls,  wie  der  Drucker  und  Censor  dieserhall)  7.11  luslralVn  seyn 
möchte,  eurer  gutachtlichen  Anzeige  gewärtig.   Hicrnächst  hegen 
Wir  zwar  zu  den  Lehrern  auf  Unsern  Universitäten  die  gewisse 
Zuversicht,  daß  sie  sich  der  Verbreitung  dergleichen  verdcMblichcr 
Grundsätze,  als  in  mehrerwehntem  Journal  befindlich  sind,  in  ihren 
Lehrvorträgen  und  Schriften  ohnehin  enthalten  werden:  Wir  stellen 
euch  aber  auch  anhcim,  dieselben  nach.drücküch  zu  vermahnen, 
damit  sie  ihren  gerechten  Abscheu  dagegen  in  öffentlichen  Schriften 
und  Vorlesungen  zu  erkennen  geben.  Wir  begehren  danneohero 
gnädigst,  ihr  wollet  dem  allen  gemäß  das  weitere  Nöthige  behörig 
verfügen." 

Am  selben  Tag  wurde  die  Landesregierung  beauftragt,  die  Zir- 
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kulation  des  „Philosophischen  Journals"  Heft  i  in  Lesebibliotheken 
und  -gesellschaften,  und  das  Geheime  Finanzkollegium,  den  Bezug 
des  Heftes  durch  die  Postämter  zu  verhindern. 

Am  19.  November  erging  nun  das  eigentliche  Konfiskations- 
reskript  an  die  „ChurfürstUch  Sächsische  Bficher-Commission"  in 
Leipzig : 

„Von  Gottes  Gnaden  Friedrich  August,  Herzog  in  Sachsen,  Jülich, 
Cleve,  Berg,  Engern  und  Westphalen  etc.  Ghurfürst  etc. 

Liebe,  getreue.  Das  von  den  Professoren  zu  Jena,  Fichte  und 
Niethämmer,  herausgegebene 

Philosophische  Journal  einer  Gesellschaft  Teutscher  Gelehrten 
enthält  in  dem  iten  und  2ten  Aufsätze  des  Iten  Heftes  vom  Jahr- 
gange 1798  oder  8ten  Bande  die  gröbsten  atheistischen  Äußerungen, 
und  Wir  begehren  dannenhero  hierdurch,  ihr  wollet  sämtliche 
Exemplarien  gedachten  Journals  bey  fremden  und  einheimischen 
Buchhändlern  zu  Leipzig  sofort  wegnehmen  lassen,  und  die  Buch- 
händler zu  dem  Angclöbniß  an  Eydes  statt,  daß  sie  keines  davon 
zurückbehalten  wollen,  anhalten,  hiernächst  den  Handel  damit  inn- 
und  außerhalb  den  Messen,  bey  fünf  Thaler  Strafe  auf  jedes  Stück  und 
nach  Befinden  härterer  Ahndung  untersagen,  auch  hierauf  soviel 
den  Meßhandel  betrifft,  ein  wachsames  Auge  richten,  sowohl  wie 
alles  befolgt  worden,  gehorsamst  anzeigen" und  die  weggenommenen 
Exemplanen  mit  einsenden. 

Da  auch  auf  dem  Titul  gedachter  Schrift  Leipzig  mit  erwähnt  wor- 
den, so  ist,  ob  solche  in  Unsern  Landen  gedruckt  und  censiret  wor- 
den? sorgfältige  Erkundigung  einzuziehen,  und  sind  Wir  leztern 
Falls,  wie  der  Drucker  und  Censor  dieserhalb  zu  bestrafen  seyn 
möchte,  liey  J^rstattung  der  erforderten  Anzeige  zugleich  eure»  Gut- 
achtens gewärtig. 

Daran  geschiehet  Unsre  Meinung. 

Datum  Dresden,  am  igten  November  1798. 

Heinrich  Ferdinand  von  Zedtwitz 
Karl  Gottlieb  Kühn." 

Ebenfalls  am  19.  erhielten  die  Universitäten  Leipzig  und  Witten- 
berg die  ihnen  zugedachte  Vermahnung.  Dieselbe  Behörde,  das  Ober- 
konsistorium durch  seinen  Präsidenten  v.  Zedtwitz  (Kühn  ist  der 
Sekretär),  teilte  ihnen  die  erfolgte  Konfiskation  des  i.  Heftes  des 
„Philosophischen  Journals"  wegen  der  darin  enthaltenen  „athei- 
stischen Äußerungen"  mit.  Dann  hieß  es  weiter:  ,,Und  da  Wir 
zu  den  Lehrern  Unsrer  Universitäten  das  gegründete  Vertrauen 
hegen,  daß  sie  jede  Gelegenheit,  welche  ihnen  ihr  Amt  und  ihr  Ein- 
fluß auf  die  Jugend  und  das  Publikum  überhaupt  an  die  Hand  gibt, 
dazu  benutzen  werden,  die  angegriffene  R  e  1  i  g  i  o  n  "mit 
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Nachdruck,  Eifer  und  Würde  in  Schutz  zu  nehmen  und  dafür  zu 
sorgen,  daß  vernünftigrer  Glaube  an  Gott  und  Ifebendige  Überzeugung 

von  der  Wahrheit  des  Christenthums  überall  pegründot,  verbreitet  und 
befestiget  werde,  so  lassen  Wir  Euch  solches  hierdurch  unverhalten 
sein."  Überraschenderweise  fehlt  in  diesem  Reskript  die  ursprüng- 
lich beabsichtigte,  unmittelbare  Aufforderung,  die  Professoren  in 
Leipzig  und  Wittenberg  möchten  ihren  ,, gerechten  Abscheu"  gegen 
den  jenaischen  Atheismus  ,,in  öffentlichen  Schriften  und  Vorlesungen 
zu  erkennen  geben"  ;  es  spricht  nur  im  allgemeinen  von  dem  not- 
wendigen Schutz  der  ,, angegriffenen  Religion",  zu  dem  ihnen  Amt 
uad  Einfluß  Gelegenheit  biete. 

An  die  Geistlichkeit  im  engern  Sinne  dürfte  das  Oberkonsistorium 
schon  vorher  besondere  und  weniger  allgemeine  Wasungen  erlassen 
haben.  Das  ergibt  sich  aus  einer  Notiz  im  50. Stück  der  „National-Zei- 
tung  derTeutschen"  vom  i.s.lJezember  1798;  sie  berichtete  die  Konfis- 
kation des  I.  und  dazu  des  2.  Heftes  von  Fichtes  Journal;  im  2.  Heft 
habe  wahrscheinlich  ein  Aufsatz  über  „Offenbarung  und  Volksunter- 
richt" von  Schelling,  der  gerade  im  letzten  Sommer  durch  Fichtes 
und  Goethes  Verwendung  ebenfalls  nach  Jena  berufen  worden  war, 
Unwillen  erregt.  Daran  knüpfte  der  Leipziger  Korespondent  die 
Bemerkung:  ,,Auf  die  Gefahr,  die  von  diesen  philosophischen  Ver- 
handlungen etwa  befürchtet  wird,  bezog  sich  wahrscheinlich  auch 
der  zum  Reformationsfeste  hier  ausgeschriebene  Predigttext  aus  der 
Stelle  ,Lasset  euch  nicht  berauben  durch  die  Philosophie',  worüber 
auch  einer  unsrer  ehrwürdigsten  Religionslehrcr  (nach  dem  Thema; 
lasset  euch  nicht  durch  vorgebUch  höhere  Weisheit  die  Wohltat  des 
Christenthums   rauben)    mit  versteckten   Hinweisungen   auf  die 
neueste  Philosophie  predigte."  Also  schon  am  31.  Oktober,  zwei 
Tage  nach  Absendung  der  Anzeige  seitens  des  Konsistoriums,  wurde 
auf  Leipzigs  Kanzeln  —  wohl  kaum  ohne  höhere  Weisung  —  zur  Er- 
bauung der  Gläubigen  gegen  Fichtes  Atheismus  das  Anathema  ge- 
schleudert. 

Was  die  „National-Zeitung  der  Teutschen"  über  die  Konfiskation 
der  beiden  ersten  Hefte  des  „Philosophischen  Journals"  meldete,  ist 
richtig.  Das  Konfiskationsreskript  lag  am  24.  November  der  Leip- 
ziger Ilüclu  rkonimission  vor  und  wurde  sofort  ausgeführt.  Die  Kom- 
mission machte  kurzen  Prozeß  und  verbot  das  „Philosophische  Jour- 
nal" überhaupt,  sie  begnügte  sich  nicht  mit  der  Beschlagnahme 
des  ersten  Heftes,  sondern  nahm  auch  das  mittlerweile  erschienene 
zweite  Heft  fort.  Am  28.  November  berichtete  der  Bücherinspektor 
Mechau,  daß  er  vom  i.  Heft  6  und  vom  2.  Heft  lö  Exemplare  kon- 
fisziert habe,  und  am  5.  Dezember  erging  an  die  sächsischen  Buch- 
händler folgende  Verfügung: 
»In  gehorsamster  Befolgung  does  dieserhalb  eingegangenen  gnä- 
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digsten  Befehls  wird  andurch  der  Handel  mit  dem  von  den  Pro- 
fessoren zu  Jena,  Fichte  und  Niethammer  herausgegebenen  philo- 
sophisclu  n  Journals  einer  Gesellschaft  teutscher  Gelehrten,  da  in  dem 
isten  und  Jten  Aufsatze  des  ersten  Heftes  vom  Jahrgange  1798  oder 
dem  8ten  Bande  die  gröbsten  atheistischen  Äußerungen  enthalten, 
.-.llen  und  jeden  fremden  und  einheimischen  Buchhändlern  alliier  zu 
Leipzig,  in  und  außerhalb  den  Messen,  bei  fünf  Thaler  Strafe  auf 
jedes  Stuck  und  nach  Befinden  härterer  Ahndung  untersagt;  Wonach 
sich  zu  achten. 

Leipzig,  den  5.  Decenilier  1798. 

Churfürstlich  Sächsische  Bücher-Conimission  alhier. 
Johann  Geor^,'  Eci<.  Der  Rath  zu  Leipzig." 

Die  Büchelkommission  bestand  aus  Vertretern  der  Universität  und 
des  Rates;  ihr  Vorsitzender  war  seit  1793  Dr,  Johann  Georg  Eck. 

Diese  Maßregel  ging  über  den  Inhalt  der  von  Dresden  erlassenen 
Befehle,  die  allerdings  alle  etwas  unklar  und  doppelsinnig  gehalten 
waren,  hinaus.  Ein  Verbot  des  „Philosophischen  Journals"  über- 
haupt war  von  der  Regierung  niciit  verfügt  worden  nur  die  Kon- 
fiskation des  I.  Heftes  und  jedei  Handel  damit;  die  Buchhändler 
konnten  sich  ja  nach  Ablieferung  der  vorrätigen  Exemplare  neue 
verschreiben,  beim  Kommissionär  des  Jenaer  Verlegers  Gabler  oder 
durch  die  Post;  das  soUte  verhindert  werden;  von  einem  Verbot 
auch  de  r  folgenden  Hefte  der  Zeitschrift  ist  nirgends  ausdrücklich 
die  Rede;  wenn  das  beabsichtigt  war,  würde  ein  solcher  Hinweis  in 
dem  Reskript  an  die  Universitäten  Leipzig  und  Wittenberg  vom 
19.  November  gewiß  nicht  gefehlt  haben.  Noch  in  dem  spätem  Vor- 
trag des  Geheimen  Konsils  vom  14.  März  1799  an  das  Geheime  Ka- 
binett (vgl.  unten  S.  153)  ist  nur  von  der  „Unterdrückung  des  ersten 
Heftes",  nicht  des  ganzen  Journals  die  Rede.  Aber  die  ganze  Hetze 
gegen  ImcIuc  war  von  Leipzig  ausgegangen,  dort  saßen  seine  er- 
bittertsten Gegner,  und  Leipzig  ist  gemeint,  wenn  Fichte  in  seiner 
„Appellation  an  da.s  l'nblikiim"  von  der  l'artei  spricht,  ,, welche  es 
für  Gottesdienst  halten  würde,  mich  zu  verfolgen",  und  die  bereits 
seit  einem  Vierteljahr  „in  demjenigen  ihrer  berühmten  Sitze,  der 
mir  am  nächsten  liegt",  über  seinen  inkriminierten  .\iif.salz  ,, berat- 
schlagt, gemurmelt,  gescholten,  gepoltert"  habe.  Und  Professor  Eck 
\v  ai  \  on  Haus  aus  selbst  Theologe  und  Sohn  eines  Predigers,  gleich- 
wohl jetzt  Professor  der  Poesie  an  der  Leipziger  Universität,  Die 
Biicherkommission  besorgte  also  mit  dem  radikalen  Verbot  des 
„Philo.sophi.schen  Journals"  die  Geschäfte  ihrer  akademischen  Kol- 
legen, denen  die  gerade  durch  Fichtes  Erfolge  immer  fühlbarer 
werdende  Konkurrenz  in  Jena  längst  ein  Dorn  im  Auge  war.  Fichte 


hat  vollkommen  recht,  wenn  er  von  seinen  Leipziger  Gegnern  in 
seiner  „Appellation"  sagt:  „Sie  haben  ...  ein  Verbot,  das  nur  auf 

(las  c  r  s  t  0  1  left  des  Joui  nals  geht,  auch  auf  das  zweite  öffentlich 
und  durch  geheime  Intrigen  auf  das  ganze  Journal  ausge- 
<lehnt." 

Am  6.  Dezumher  mußten  ferner  sämtliche  T-eipzijrrr  Buchhändler 
vor  der  Bücherkonimission  im  Rathaus  erscheinen  und  durch  Hand- 
schlag an  Eides  Statt  geloben,  kdn  Exemplar  des  konfiszierten 
Journals  zu nickbehalten  zu  haben.  Am  i2.  berichtete  der  Rat  über 
seine  Al aiünahiiien  nach  Dresden,  am  15.  folgten  die  konfiszierten 
Exemplare  mit  der  fahrenden  Post.  Am  jj.  erging  vom  Leipziger 
Rat  eine  Verfügung  nach  Weißenfels,  auch  dort  sei  die  Verbreitung 
des  Journals  durch  Lesezirkel  zu  verhindern.  In  Leipzig  hatten  die 
Leihbibliotheken  die  kursierenden  Exemplare  sofort  von  ihren  Kun- 
den zurückrufen  müssen.  Immer  lauteten  die  Befehle  so  doppelsinnig, 
daß  jeder  Buchhändler  annehnien  mußte:  der  Verkauf  des  Journals 
ist  ein  für  allemal  verboten.  Daß  diese  Unklarheit  Absicht  war,  ist 
wohl  kaum  bestreitbar,  denn  nichts  wäre  leichter  f,'ewesen,  als  sicli 
in  diesen  Verfügungen  klar  auszudrücken,  und  welche  Verwirrung 
sie  anzettelten,  zeigt  folgende  bisher  unbekannte  Erklärung  Fichtes 
selbst  im  Intelligenzblatt  Nr.  40  der  „Allgemeinen  Literatur-Zeitung" 
vom  soten  März: 

„Berichtigung  einer  Berichtiguag. 

Herr  loh.  Chr.  ."^o  m  mer,  Buchhändler  zu  I-eipzig,  widerspricht 
im  allgemeinen  literarischen  Anzeiger  Nr.  26  dieses  Jahrgangs,  meiner, 
in  der  Appellation  an  das  Publicum  etc.  beygebrachten 
Angabe:  daß  die  Leipziger  Bücherkommission  nebst  dem  ersten 
durch  das  Kurfürstl.  Rescript  confiscirten  Hefte  des  philosophischen 
Journals  auch  noch  den  z  w  c  y  t  e  n  ,  aus  eigner  Machtvollkommen- 
heit confiscirt  habe,  durch  folgenden  Beweis:  er  selbst  sey  zur  l'u- 
blication  des  Confiscationsbefehls  nebst  den  übrigen  Buchhändlern 
auf  das  Rathliaus  cilirt  gewesen,  habe  derselben  beygewohnt,  das 
Protocoll  unterschrieben,  und  den  Präses  der  Büchercommission, 
Hrn;  Prof.  Eck  sagen  hören :  die  Confiscation  betrifft 
nicht  das  ganze  Journal,  nicht  einmal  den  ganzen 
ersten  Heft,  sondern  nur  den  ersten,  und  zweyten 
Aufsatz  des  ersten  Hefts  usw. 

Ich  könnte  die  Sache  dabcy  bewenden  lassen,  wenn  ich  nicht  mir 
selbst  schuldig  wäre,  den  Folgerungen  vorzubeugen,  die  man  aus 
einer  einzigen  zu  vermeidenden  unrichtigen  Angabe  stiU- 
schwdgend  auf  die  Wahrheit  der  übrigen  beygebrachten,  und  beyzu- 
hringenden  Thatsachen  machen  würde. 

Hier  sind  die  Beweisgründe  meiner  Angabe.  Der  gerade  Weg, 
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auf  welchem  ich  Nachrichten  über  diese  Confiscation  einzuziehen 
hatte,  war  doch  wohl  der  durch  den  Verleger  des  Journals?  Der  ge- 
rade Weg  für  diesen  doch  wohl  der  durcli  seinen  Commissionair  zu 
Leipzig?  Herr  S  o  m  m  e  r  als  Buchhändler,  weiß  die  Namen  beider. 

Nun  lagen,  und  liegen  von  dem  leztetn  zwey  Briefe  vor  mir;  in 
deren  ersten  vom  6  necember,  gesagt  wird:  von  Fichte's  Journal  ist 

mir  der  IS  te  und  2  te  Heft  verboten,  den  3  ten  und  ff. 
(also  doch  nur  diese,  und  nicht  den  zweyten,)  hat  man  mir 

w  1  e  d  e  r  z  u  r  ü  c  k  g  c  s  c  h  i  c  k  t.  (Man  hatte  sonach  Anfangs  das 
ganze  Journal  weggenommen.)  —  In  dem  zweyten  vom  22sten  Dec. 
heißt  es  noch  immer:  der  Verkauf  des  isten  und  zweyten  Stücks  ist 
bey  s  Rthlr  Strafe  untersagt. 

Auch  in  der  Nationalzeitung  ist  eine  Nachricht  aus  Leipzig,  ver- 
muthlich  von  einem  Gelehrten,  befindlich,  in  welcher  ausdräcklich 
gesagt  wird,  daß  beyde  Hefte  confisdrt  seyen,  und  aus  dem  zweyten 
noch  Stellen  ausgehoben  werden,  die  muthmaslich  die  Veranlassung 
zur  Confiscation  gegeben  haben  möchten.  [Vgl.  S.  139.] 

Hatte  ich  kein  Recht,  diesen  Zeugnissen  zu  trauen,  und  mich  zu 
wundern,  als  in  dem  mir  eingehändigten  Attestate  des  Bflcher-Inspec- 
tors  gesagt  wurde,  daß  —  der  erste,  und  zweyte  (zusamn.engeheftete, 
und  noch  mit  einem  dritten  zusammengeheftete)  Aufsatz  des  ersten 
Hefts  >n  allen  Buchläden  —  aufgesucht  worden  seyen?  Ich  dachte, 
wer  den  ersten  Heft  gefunden  hat,  der  braucht  nach  dem  ersten  und 
zweyten  Aufsatze  dieses  Hefts  nicht  weiter  zu  suchen;  und  sucht  er 
weiter,  so  sucht  er  noch  etwas  anders. 

^  Jedoch,  ich  glaube:  sowohl  Herrn  S.o^.jaers  als  meine  Nach- 
richten können  wahr  seyn,  und  beide  sehr  wohl  neben  einander  be- 
stehen; wie  ich  denn  bis  diese  .Stunde  glaube,  daß  dem  Commissionair 
meines  Verlegers  allerdings  die  b  e  1  d  e  n  ersten  Hefte  zurückbehalten 
worden,  und  bis  jetzt  zurückbehalten  werden:  Herr  Prof.  Eck  kann 
die  angeführten  Worte  gesagt  haben;  und  die  I^xecutoren  des  Be- 
fehls können  doch,  bey  denen  Buchhändlern,  die  nicht  so  genau  auf- 
gehört, als  Herr  Sommer,  Hefte  für  Aufsätze  genommen,  und,  als 
den  sichersten  Weg,  die  größere  Strenge  in  anima  vili,  ausgeübt 
haben.  Die  Bücherkommission  selbst  ist  sattsam  gerechtfertigt,  und 
dies  macht  auch  mir  inniges  Vergnügen;  aber  es  ist  die  Frage,  ob 
nicht  die  Agenten  derselben  die  Ordre  überschritten,  und  dieses  zu 
untersuchen  will  ich  jenes  Collegium  veranlaßt  haben. 

Hätte  nicht  Herr  Sommer  noch  eine  Berichtigung  der  Angabe, 
daß  sogar  das  ganze  Journal  unterdrückt,  und  daß  es  bey  Gefiing- 
nißstrafe  verboten  worden  sey,  beyzubringen?  Um  vorzubeugen, 
bringe  ich  auch  darüber  meinen  Beweis  sogleich  bey.  —  Der  Besitzer 
der  größten  Leihbibliothek  zu  Leipzig  schreibt  den  15.  Dec.  an  den 
Verleger  des  Journals,  wie  folgt: 
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.Erst  heute  bin  ich  wieder  wegen  des  Fichteschen  Journals  ver- 
nommen worden,  in  Betreff  der  Bibliothek;  mit  mir  zugleich  alle 
iibripe,  die  öffentliche  Bibliotheken  halten:  es  ist  die  — .  f  e  rn  e  r  e 
Aufnahme,  und  der  Dcbit  dieses  Journals  gänzlich,  sogar  bey 
Geld-  undGefängnißstrafe  untersagt  worden.  Unter  solchen 
Umstünden  muß  ich  Sie  dahero  bitten,  mir  die  Fortsetzung  weiter 
nicht  zu  senden.' 

Jena,  den  i8  März  I799- 

Fichte." 

über  Druck  und  Zensur  hatte  die  Leipziger  Bücherkommission  nur 
feststellen  können,  daß  beide  nicht  in  Leipzig  erfolgt  waren.  Dieses 
beruhigende  Ergebnis  der  Recherche  meldete  das  Oberkonsistorium 
noch  am  i8.  Januar  1799  dem  Kurfürsten. 

In  Sachsen  selbst  hatte  man  also  gründlich  aufgeräumt.  Wie  ent- 
wickelte ach  nun  der  außersächsische  Kreuzzug  gegen  Fichtes  und 
Forbergs  Atheismuslehre,  zu  dem  das  Oberkonsistorium  aufgerufen 
hatte? 

Die  weiter  zu  unternehmenden  Schritte  hatte  das  Geheime  Kabi- 
nett unterdes  erwogen,  die  vorliegenden  Entwürfe  der  Rundschreiben 
sorgfältig  geprüft,  und  nachdem  einige  redaktionelle  Änderungen  ge- 
troffen waren,  erhielt  das  Geheime  Konsil  auf  seinen  „unterthänig- 
sten  Vortrag"  vom  8.  November  folgende  zustimmende  Antwort: 

„Was  von  dem  Ober-Consistorio  wegen  der,  in  dem  Ersten  Hefte 
eines,  von  den  Professoren  Fichte  und  Niethammer  zu  Jena  jünpst- 
hin  herausgegebenen  philosophischen  Journals,  enthaltenen  Grund- 
säze,  angezngt  worden  ist,  solches  haben  Wir  aus  euerm  unter- 
thänigsten  Vortrage  vom  8.  vorigen  Monats  ersehen.  Wie  Uns  nun 
die,  sowohl  von  dem  Collegio  durch  solche  Anzeige,  als  auch  von 
euch  durch  die  so  fort  deshalb  getroffenen  Vorkehrungen,  welche 
Wir  völlig  genehmigen,  erwiesene  Aufmerksamkeit  auf  dergleichen 
Schriften,  zu  gnädigstem  Wohlgefallen  gereichet:  Also  sind  Wir 
auch  den  Vier  Herren  Herzogen  zu  Sachsen,  als  Nutritoribns  der  l'ni- 
versität  Jena  das  Behufige,  in  deshalb  an  Sie  abzulassenden  Schrei- 
ben, nach  dem  von  euch  eingereichten  Entwürfe,  welchem  Wir 
noch  einiges  beyzufügen,  für  gut  befunden  haben,  zu  erkennen  zu 
geben  gemeinet.   Unser  gnädigstes  Begehren  ergehet  dannenhero 
an  euch,  ihr  wollet  sothane  Schreiben  in  der  hier  angefügten  Masse 
ad  Mundum  bringen  lassen,  zu  Unserer  Vollziehung  einreichen,  und 
nach  deren  Zurücklangung  an  euch,  der  weitern  Beförderung  halber, 
das  erforderliche  besorgen,  auch  alsdann  an  das  Königlich-Preu- 
ßische Ministerium,  damit  besonders  auf  den,  mit  den  hiesigen  Lan- 
den in  so  naher  Verbindung  stehenden  Universitäten  Halle  und 
Frankfurt  an  der  Oder,  so  wie  an  die  Braunschweig-Wolfenbütteli- 
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sehen  Geheimen  Räthe,  ingleichen  an  das  Cli,i,-Rratinsclnvcigische 
Ministerium  zu  Hannover,  damit  respectivc  auf  den  Universitäten 
Helmstädt  und  Göttingen,  die  erforderlichen  MasfÄgfelii,  üu  Unter- 
drückung solcher  gemeinschädlichen  Grundsäze,  genommen  wer- 
den möchten»  dtts  ßöäiige  gelangen  lassen.  Daran  etc.  und  Wir  etc. 

Datum  Dresden,  den  i.  December  1798.         Friedrich  August 

Frhh.  von  Gutschmid 
Georpre  Samuel  Creuziger." 

Dieser  Erlaß  lag  dem  Geheimen  Rat  am  6.  Dezember  vor;  die  vier 
Rundschreiben  worden  nebst  den  Beilagen  alsbald  mundiert,  am 
15.  Dezember  dem  Geheimen  Kabinett  cinä^ereicht,  am  18.  vom  Kur- 
fürsten selbst  unterzeichnet  und  am  19.  auf  die  Post  gegeben.  Diese 
vier  an  die  Herzöge  von  Sachsen-Weimar,  Sachsen-Gotha,  Sachsen- 
Meiningen  und  Sachsen-Coburg-Saalfeld  gerichteten  Rundschreiben 
hatten  folgenden  Wortlaut : 

„Es  ist  Uns  an.uezei-et  worden,  wie  in  dem,  von  den  Professoren 
zu  Jena,  Fichte  und  Niethammer,  herausgegebenen  Ersten  Hefte  des 
sogenannten  Philosophischen  Journals  von  diesem  Jahre  zu  dessen 
Erstem  Anfsaz  der  Professor  Fichte,  so  wie  zu  dem  anderen,  der 
Rector  zu  .Saluld,  Forberg,  sich  namentlich  zu  bekennen,  nicht  ge- 
scheuet haben,  solche  Grundsätze  geäußert  worden,  die  mit  der 
Chnsthchen  ja  selbst  mit  der  natürhchen  Religion  unverträgUch 
sind,  und  offenbar  auf  Verbreitung  des  Atheismus  abzielen 

Ew.  Liebden  werden  Sich  selbst  hiervon  aus  denen,  in  der  Uns 
mit  eingereichten  Beylage  enthaltenem  Stellen  jener  Schrift  am 
besten  überzeugen.  ' 

Wir  halten  Uns  \  on  tlem  gerechten  Unwillen,  den  Dieselben,  Äiit 
Uns  über  ein  so  frevelhaftes  Beginnen  von  Lehrern  der  Jugend  auf 
Universitäten  und  Schulen,  emi)finden  werden,  versichert.  Da  die 
Erfalirung  genugsam  lehret,  was  für  traurige  Folgen  aus  der  Dul- 
dung jener  unseligen  Bemühungen,  den  ohnehin  überhand  nehmen- 
den Hang  zum  Unglauben  noch  weiter  zu  verbreiten,  und  die  Be- 
griffe von  Gott  und  Religion  aus  den  Herzen  der  Menschen  zu  ver- 
tilgen, [für  das  allgemeine  Beste  und  insonderheit  auchj  für  die 
Sicherheit  der  Staaten  entstehe»;  So  mag  Uns  auch  in  Absicht  auf 
Unsere  Lande  nicht  gleichgültig  seyn,  wenn  Lehrer  in  angränzenden 
Landen,  sich  öffentlich  und  ohngescheuet  zu  dergleichen  gefähr- 
lichen Grundsäzen  bekennen.  Ew.  Liebden  müssen  Wir  daher  an- 
gelegentlichst ersuchen,  die  Verfasser  und  Herausgeber  Eingangs 
bemerkter  Aufsäze  derenthalben  zur  Verantwortung  ziehen  und 
nach  Befinden  ernstlich  bestrafen  zu  lassen;  auch  überhaupt 'nach- 
drucksamste Verfügung  zu  treffen,  damit  dergleichen  Unwesen  auf 
Dero  Universität  Jena,  auch  Gymnasien  und  Schulen,  kräftiger  Ein- 
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halt  gethan,  und  Wir  nicht  in  die  unangenehme  Nothwendigkcit  ge- 
sezet  werden  mögen,  Unsern  Landeskindern  die  Besuchung  sothaner 
Lehr-AnstaUen  zu  untersagen  [und  ihnen  die  unverkennbaren  Vor- 
theile, so  mancher,  besonders  auf  der  Universität  Jena  vorhandenen 
Unterrichts-  und  Übungsmittel,  Unserm  Wunsch  entgegen,  ztt  ent- 
ziehen] . 

Wir  versehen  Uns  um  des  gemeinschaftlichen  Bestens  willen,  ge- 
wieriger  Entschließung  und  baldiger  Nachricht  davon;  Und  verblei- 
ben Denen  selben  etc. 

Datum  Dresden  am  i8.  December  1798. 

Von  Gottes  Gnaden  etc.  Ew.  Lbd.  dienstwilliger  Vetter 

Friedrich  August." 

Gegenüber  dem  ursprünglichen  Entwurf,  den  das  Geheime  Konsil 
am  8.  November  vorgelegt  hatte,  weist  das  Mundum  dieses  Rund- 
schreibens zwei  Zusätze  auf,  die  im  vorstehenden  Text  durch  eckige 
Klammern  kenntlich  gemacht  sind.  Das  Geheime  Kabinett  wollte 
nicht  so  geradezu  gesagt  wissen,  daß  die  neue  Philosophie  die 
Sicherheit  der  Staaten  (richtiger  der  Dynastien)  gefährde,  und  die 
Drohung  mit  einem  Boykott  der  Jenaer  Universität  durch  ein  Lob 
ihrer  sonstigen  Trefflichkeit  etwas  mildern.  —  Beachtenswert  ist  die 
hier  neu  geprägte  ironische  Wendung  „das  sogenannte  philoso- 
phische Journal",  die  seitdem  in  den  weitern  amtlichen  Schriftstücken 
mit  Vorliebe  aufgenommen  wurde.  —  Das  .Schreiben  an  den  Ko- 
burgcr.  nannte  hinter  den  „Verfassern  und  lierausgebern"  der  an- 
stößig befundenen  Aufsätze  „besonders  auch  den  Rector  zu  Saalfeld, 
Forberg".  —  ' 

Am  18.  Dezember  entwarf  dann  Exzellenz  Wurmb  auch  das 
Schreiben  an  die  preußische  Regierung,  das  vom  Oberkonsistorium 
in  Vorschlag  gebracht  worden  war,  um  den  Dozenten  in  Halle  und 
Frankfurt  a.  d.  O.  das  rechte  Licht  über  den  Fichteschen  Atheismus 
aufzustecken;  dieselbe  Heilswirkung  gedachte  das  Geheime  Konsil 
auch  der  braunschweigischen  Universität  Helmstedt  zu,  und  im  Ge- 
heimen Kabinett  wollte  man  Hannover  wegen  der  Universität  Göt- 
tingen nicht  übergangen  wissen,  damit  ein  regelrechter  Pestkordon 
um  ganz  Mitteldeutschland  gegen  die  in  Jena  ausgebrochene  Irrlehre 
gezogen  werde,  Dieisen  drei  Regierungen  gegenüber  war  allerdings 
nicht  derselbe  kategorische  Ton  angebracht  wie  in  den  Zuschriften 
an  die  kleinen  sächsischen  Herzöge,  die  man  „angelegentlichst  er- 
suchen" uiid  mit  der  Drohung  eines  Boykotts  gefügig  machen  konnte. 
T^ie  .'Schreiben  an  die  Regierungen  von  Preußen,  Hannover  und 
Braunschweig  hatten  daher  einen  andern,  etwas  gedämpftem 
"Wortlaut: 
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,,lIüchwohlf;cl)ohrne,  Wolilprcborne,  Iloch.tjcehrte  Herren. 
Es  sind,  in  dem  von  den  i'roiessoren  zu  Jena,  Fichte  und  Niet- 
hammer herausgegebenen  Ersten  Hefte  des  sogenannten  Philosophi- 
schen Journals  von  diescjn  Jaiire,  7.11  desscMi  lüstern  Aufsatze  der 
Professor  Fichte,  so  wie  zu  dem  andern  der  Rector  zu  Saalfeld,  For- 
berg, sich  namentlich  zu  bekennen,  sich  nicht  gescheuet  haben, 
solche  Grundsätze  geäußert  worden,  die  mit  der  Christlichen  —  ja 
selbst  mit  der  natürHchen  Religion  unverträgHch  sind,  und  offenbar 
auf  Verbreitung  des  Atheismus  abzielen ;  wie  solches  die  in  der  an- 
gefugten Beylage  enthaltenen  Stellen  jener  Schrift  deutlich  beweisen. 

Da  die  Erfahrung  genugsam  lehret,  was  für  traurige  Folgen 
aus  der  Duldung  jener  unseligen  Bemühungen,  den  ohnehin  über- 
hand nehmenden  Hang  zum  Unglauben  noch  weiter  zu  verbreiten, 
und  die  Begriffe  von  Gott  und  Religion  aus  dem  Herzen  der 
Menschen  zu  vertilgen,  lüi-  das  allgemeine  Beste  und  insonderheit 
auch  für  die  Staaten  entstehen;  So  hat  Ihro  Churfürstl.  Durchl. 
Un.serm  gnädigsten  Herrn,  nicht  gleichgültig  seyn  können,  wenn 
Lehrer  in  angränzenden  Landen  sich  öffentlich  und  ohngescheuet 
zu  dergleichen  gefährlichen  Grundsätzen  bekennen.  Solchemnach  sind 
von  Uno  Churfürstl.  Durchl.  der  vier  Herren  Herzoge  zu  Sachsen 
Durchl.,  als  Nutritores  der  Universität  lena,  ersuchet  worden,  die 
Verfasser  und  Herausgeber  Eingangsbemerkter  Aufsätze  derent- 
halben  zur  Verantwortung  zu  ziehen,  und  nach  Befinden  ernstüch 
bestrafen  zu  lassen,  auch  überhaupt  nachdrucksamste  Verfügunir 
zu  treffen,  damit  dergleichen  Unwesen,  auf  der  Universität  kna, 
auch  dasigen  Gymnasien  und  .'Schulen  kräftiger  Einhalt  gethan  wer- 
den möge.  Auch  sind  die  Lehrer  auf  den  Universitäten  hiesiger 
Lande  nachdrücklich  anermahnet  worden,  damit  sie  ihren  gerechten 
Abscheu  gegen  die  Verhreiiung  so  verderblicher  Grundsätze,  als  in 
mehrerwähntem  Journale  befindlich  sind,  in  öffentlichen  Schriften 
und  Vorlesungen  zu  erkennen  geben  sollen.  Nicht  minder  ist  be- 
sagtes Journal  in  hiesigen  Landen  confisciret,  und  dessen  Verschrei- 
bung  durch  hiesige  Postämter  untersaget  worden.  Wir  sind  aber 
auch  befehliget  worden  Ew.  l-:xcellenzien  hiervon  Nachricht  zu  ef- 
theilen.  Und  Wir  halten  Uns  überzeugt,  daß  Dero  erleuchteten  Ein- 
sicht die  Nothwendigkeit  nicht  entgehen  werde,  in  dasigen  Landen, 
und  besonders  an  den  Universitäten  Halle  und  Frankfurth  an  der 
Oder,  die  erforderlichen  Maasregeln  gegen  solcherley  gcmcinschäd- 
liche  Grundsätze  zu  nehmen.  Wir  verbleiben  übrigens  Ew.  Excellen- 
zien  zu  Erweisung  angenehmer  Gefälligkeiten  stets  bereit. 

Dresden,  am  18.  Dccember  179S. 

Chur-Fürstlich  Sächsische  Wirkliche  Geheime  Räthe. 

Wurmb." 
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Dieses  Schreiben  vom  i8.  wurde  am  31-  Dezember  an  das  preu- 
ßische Ivlinistei-iuni  auf  die  Post  gegeben.  Der  gleiche  Text  („mutatis 
mutandis":  Göttingen  bzw.  Helmstedt  statt  Halle  und  Frankfurt) 
erging  am  selben  Tag  an  die  Regierungen  in  Hannover  und  Braun- 
■■;cluvi-ig-\\'olfenbüttel.  Diese  drei  Briefe  waren  nicht  persönlich  vom 
Kurfürsten  unterzeichnet.  —  Am  3.  Januar  1799  erhielt  das  Säch- 
sische Oberkonsistorium  Abschriften  dieser  Aktenstücke  nebst  dem 
Ausdruck  ,,Unsers  gnädigsten  Wohlgefallens"  über  die  von  ihm  be- 
wiesene Aufmerksamkeit;  es  möge  auch  in  Zukunft  so  fortfahren, 
und  um  seinen  Eifer  anzufeuern,  wurde  seine  Aufmerksamkeit  gleich 
auf  zwei  andere  Schriften  gelenkt:  „Sind  wir  unsterblich?  Zwey  Ge- 
spräche von  D.  Ackermann"  und  „An  die  Sächsischen  Landstände, 
von  dem  Frhhn.  von  Seckendorf",  worin  „hin  untl  wieder  unüber- 
legte Äußerungen"  enthalten  seien.  Mit  dem  Erfolg  ihrer  Aktion 
durften  also  die  Dresdner  Konsistorialräte  zufrieden  sein;  es  war 
mehr  noch  geschehen,  als  sie  angeraten  hatten,  nicht  weniger  als 
sieben  Regierungskollegien  hatte  man  in  Bewegung  gesetzt,  und  die 
Folgen  konnten,  wie  Fichte  selbst  in  seiner  „Gerichtlichen  Veränt- 
wortungsschrift"  vorhersagte,  unabsehbar  und  nicht  zu  berechnen 
sein.  — 

Die  erste  Antwort  kam  aus  Hannover  unterm  14.  Januar  und 
wurde  am  22.  dem  Kurfürsten  präsentiert: 

„Hochwohlgebohrne,  Wohlgebohrne,  Hochgeehrte  Herrn. 

Wir  bezeugen  Euren  Excellenzen  Unsern  verpflichtesten  Dank 
für  die  geneigte  vertrauliche  Mittheilung,  welche  Dieselben  von  den 
in  Absicht  des  mit  höchst  anstößigen,  gefährdevollen  und  gemein- 
schädlichen Grundsätzen  angefüllten  philosophischen  Journals  der 
Professoren  Fichte  und  Niethammer  ZU  Jena  von  Sr.  churfürstlichen 
Durchlaucht  zu  Sachsen  genommenen  erleuchteten  und  weisesten 
]^ntschließungen  in  Ihrem  geehrtesten  Schreiben  vom  i8ten  v.  M. 
Uns  zu  machen  haben  belieben  wollen. 

Wir  verhoffen,  dem  für  das  allgemeine  Wohl  höchstwichtigen 

Zweck,  der  allgemeinen  Verbreitung  solcher  unseligen  Grundsätze 
vorzubeugen,  auch  Unserer  Seits  dadurch  zu  statten  zu  kommen,  dali 
Wir  den  Debit  des  obigen  Journals  und  dessen  Verschreibung  durch 
hies!,L;e  Postämter  sofort  prnstlichst  untersagen,  und  dieses  Verbot  mit 
den  diensam  scheinenden  besondern  Ermahnungen  für  die  hiesige 
Landes-Universität  Göttingen  begleiten. 

Wie  wir  nicht  verfehlen,  solches  in  ergebenster  Antwort  zu  er- 
wiedern;  also  fügen  Wir  nur  noch  die  Versicherung  der  frettndschaft- 
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liehen  Willfährigkeit  hinzu,  womit  Wir  Euren  Excellenzen  zu  allen 
angenehmen  Djensterweisungen  stets  geflissen  verbleiben. 

Hannover,  den  i4ten  Januar  1799. 

KönigUch  Großbritannische  zur  churfürstlich  Braunschweig- 
Lüneburgischeh  Regierung  verordnete  Geheimeräthe. 

G,  V.  Kielmansegge." 

Und  Hannover  machte  in  der  Tat  Ernst!  Am  selben  Tag  erging 
gegen  das  „Philosophische  Journal"  ein  Verbot,  das  an  unbedingter 
Entschiedenheit  selbst  die  sächsische  Maßregel  weit  hinter  sich  üeß, 
im  Druck  vervielfältigt,  in  den  Zeitungen  („Hamburgischer  unparth. 
Correspondcnt"  Nr.  17  vom  JO.  Januar,  in  der  ,,Natiünal-Zeitung" 
5.  Stück  vom  31.  Januar)  bekanntgemacht  und,  wie  ein  mittelalter- 
liches Inquisitionsmandat,  öffentlich  angeschlagen  wurde.  Dieses 
Plakat,  das  die  Namen  der  beiden  jenaischen  Philosophen  geradezu 
an  den  Pranger  stellte,  lautete : 

„Georg  der  Dritte,  von  Gottes  Gnaden  König  von  Groß-Britan- 
nien,  Frankreich  und  Irland,  Beschützer  des  Glaubens,  Herzog  zu 
Braunschweig  und  Lüneburg,  des  Heil.  Rom.  Reichs  Ertz-Schatz- 
ffletster  und  Churfürst,  etc. 

Es  sind  in  dem  sogenannten  philosophischen  Tournal,  welches  die 
Professoren  zu  Jena  Fichte  und  Niethammer  herausgeben,  solche 
gefährliche,  höchst  anstößige  und  gemeinschädiiche  Grundsätze  ge- 
äußert worden,  daß  Wir  aus  landesväterlicher  Vorsorge  für  das  all- 
gemeine Beste  Uns  bewogen  finden,  mit  einem  ernstlichen  Verbot 
dieses  Journals  in  Unsern  deutschen  Landen  einzutreten. 

Wir  untersagen  demnach  hiedurch  bey  Strafe  der  Confiscation 
und  einer  Geldbuße  von  Fünfzig  Reichsthalern  ad  pios  usus,  allen 
Buchhandlungen,  Buchdruckern  und  Commissionairs,  sothanes 
Journal  zu  führen,  zu  verkaufen,  oder  kommen  zu  lassen,  nicht 
weniger  l'nsern  einl.Hndischen  und  auswärtigen  Postämtern,  selbiges 
anzunehmen,  zu  verschreiben,  zu  versenden  und  zu  distribuiren  des- 
gleichen auch  den  Le*e-Gesellschaften,  solches  aufzunehmen '  oder 
in  Umlauf  zu  bringen;  wollen  mithin,  daß  hiernach  ungesäumt  nach 
l'ublication  des  gegenwärtigen  Verbots  von  jedermann  zur  Vermei- 
dung der  obbesagten  Sfräfen  sich  geachtet  werde,  und  befehlen  den 
Obrigkeiten  an  den  Orten,  wo  sich  Buchhandlungen,  Buchdrucke- 
reyen, Bücher-Commissionairs  und  Lese-Gesellschaften  befinden, 
selbigen  hiernach  sofort  die  gemessenste  Bedeutung  zu  thun  und 
über  die  genaue  Befolgung  davon  mit  pflichtmäßiger  Sorgfalt  zu 
halten;  zu  welchem  Ende  dieses  Unser  Verbot  zur  Wissenschaft  und 


149 


FICHTE 


Nachachtnnt,'  von  jeflermann  durch  den  Druck  bekannt  gemacht  und 
an  öffentlichen  Orten  affigiret  werden  soll. 
Gegeben  Hannover  den  I4ten  Januar  1799- 

Ad  Mandätum  Regis  &  Electoris. 

C.  R.  A.  Graf  v.  Kielmansegge." 

Gleichzeitig  mit  dieser  drakonischen  Maßregel,  die  durchaus  ge- 
eignet war,  die  hannoverschen  Untertanen  vor  dem  Giftgas  der 
Fichteschen  Philosophie  zu  bewahren,  gingen  auch  die  „diensam 
scheinenden  besondern  Ermahnungen"  an  die  Universität  Göttingen 
ab.  Am  i.  Februar  bereits  berichtete  L;  F.  Ammon  aus  Göttingen,  die 
hannoversche  Refjicrnnp  habe  die  Gelegenheit  benutzt,  ,,der  hiesigen 
Universität  manches  zu  sagen,  was  sie  lange  auf  dem  Herzen  zu 
haben  acM^,"  V>l<^t  Ergufi  lautete; 

„Unsere  freundliche  Dienste  zuvor,  Ehrwürdige,  Ehrenfeste, 
Ehrbare,  Hoch-  und  Wohlgelahrte,  insonders  vielgfinstige  gute 

Freunde. 

Die  in  dem  sogenannten  philosophischen  Journal  der  Professoren 
Fichte  und  Niethammer  zu  Jena  mit  einer  unglaublichen  Dreistigkdt 
geäußerten  gefährdevollen,  anstößigen  und  gemeinschädlichen  Grund- 
sätze haben,  wie  es  in  mehreren  deutschen  Landen  theils  bereits  ge- 
schehen ist,  theils  ohne  Zweifel  annoch  geschehen  wird,  ein  allge- 
meines ernstliches  Verbot  dieses  Journals  auch  in  den  hiesigen  Lan- 
den noth wendig  veranlassen  müssen. 

Wir  üheniiittcln  den  TTorrn  hiebei  eine  Anzahl  von  Abdrücken  der 
desfalls  unter  heutigem  dato  ergehenden  öffentlichen  Landes-Ver- 
ordnung  und  vertrauen,  daß  dieselben  Ihres  Orts  auf  deren  genaueste 
Befolgung  mit  äußerster  Sorgfalt  achten  werden. 

Es  ist  eine  der  ersten  und  ehrenvollsten  Pflichten  der  Universitäten, 
die  Grundsätze  achter  Religion  und  Sittlichkeit  durch  mündlichen 
und  schriftlichen  Vortrag  immer  weiter  zu  verbreiten  und  den  trau- 
rigen Folgen  entgegen  zu  arbeiten,  welche  die  unseligen  Bemühungen 
solcher  Schriftsteller,  die  den  durch  den  Geist  des  jetzigen  Zeitalters 
ohnehin  schon  überhand  genommenen  Hang  zum  Unglauben  und 
zur  Zweifelsucht  durch  ihre  verderblichen  Schriften  noch  weiter 
nähren  und  aufwecken,  für  das  öffentliche  und  Privat-Wohl  unaus- 
bleiblich nach  sich  ziehen. 

Es  dient  Uns  zur  Beruhigung,  von  den  Herrn  versichert  zu  seyn, 
daß  dieselben  diese  Pflicht  in  ihrem  ganzen  Umfang  zu  erfüllen 
suchen.  Wir  haben  indessen  diese  Gelegenheit  nicht  unbenutzt  lassen 
mögen,  Sie  dazu  noch  besonders  aufzumuntern,  und  die  Zuversicht 
zu  bezeugen,  welche  Wir  darunter  auf  Ihre  allerseitigen  Gesinnungen 
setzen. 
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Wir  verbleiben  den  Herrn  zu.  freundlichen  Diensten  stets  geneigt. 
Hannover,  den  i4ten  Januar  1799. 

Königlich  Oroßbritannische  zur  cliurfürstlich  Braunschweig- 
Lüneburgischen  Regierung  verordnete  Geheimrathe 

Gf.  Kielmannsegge." 
Die  zweite  Antwort  kam  von  Gotha;  sie  lautete: 

„Unsere  freundliche  Dienste  und  was  Wir  sonst  mehr  Liebes  und 
Gutes  vermögen,  Jederzeit  zuvor,  Durchlauchtigster  Fürst,  freund- 
lich vielgeliebter  Herr  Vetter! 

Die  Benachrichti  gung  welche  Ew.  Ltebd.  Uns  in  Dero  verehrlichoii 
Zuschrift  vom  i8ten  vorigen  Monats  und  Jahres,  über  gewisse  von 
dem  Professor  Fichte  zu  Jena  und  dem  Rector  Forberg  zu  Saalfeld 
in  einer  vom  erstem  und  dem  Professor  Niethammer  herausge- 
gebenen pcM-iodischcn  Schrift  geäußerte,  in  Hinsicht  auf  Religion 
anstößige  Grundsätze,  zu  geben  geruhen  wollen,  hat  Unsere  ganze 
Aufmerksamkeit  erregt,  und  der  Inhalt  derselben  nicht  weniger  als 
Unser  eifriger  Wunsch  auf  Ew.  Liebd.  erleuchtete  Antrüge  Rück- 
sicht zu  nehmen,  und  denselben  so  viel  als  Uns  immer  möglich  ist, 
Genüge  zu  leisten,  hat  Uns  veranlaßt,  über  diesen  Gegenstand  mit 
den  Fürstl.  Herren  Miterhaltern  der  Gesammt-Academie  Jena  Lbd. 
Lbd.  ungesäumt  zu  communiciren. 

n.-i  nun  nach  einem  deshalb  zwischen  Uns  und  gedachten  Herrn 
Miterhaltern  Lbd.  Lbd.  getroffenen  Einverständniß,  beschlossen 
worden  ist,  der  Academie  aufzugeben,  die  Professoren  Fichte  und 
Niethammer  zur  Verantwortung  ZU  aehen,  und  darüber  Bericht  zu 
erstatten.  Wir  auch  des  Herrn  Herzogs  zu  Sachsen-Saalfeld  Liebd. 
ersucht  haben,  den  Rector  Forberg  über  die  von  ihm  geäußerten  an- 
stößigen Meinungen  durch  das  Consistorium  zu  Altenburg  ebenfalls 
zur  Verantwortung  ziehen  zu  lassen;  so  verfehlen  Wir  nicht,  Ew. 
Liebd.  hiervon  vorläufig  ergebenst  zu  benachrichtigen.  Wir  behalten 
Uns  vor,  Denenselben  zu  seiner  Zeit  den  weitern  Erfolg  dieser 
Sache  zu  melden,  und  ergreifen  diese  Gelegenheit,  Ew.  Lbd.  die 
aufrichtige  Versicherung  zu  erneuern,  daß  Denenselben  Wir  zu  Er- 
weisung aller  angenehmen  Dienste  stets  bereit  und  geflissen  ver- 
bleiben. 

Gotha,  den  25ten  Januar  1799. 

Von  Gottes  Gnaden  Ernst  Herzog  zu  Sachsen,  Jülich  Cleve  und 
Berg  auch  Engern  und  Westphalen,  Landgraf  in  Thüringen,  Marg- 
graf zu  Meisen,  gefürsteter  Graf  zu  Henneberg,  Graf  zu  der  Mark 
und  Ravensberg,  Herr  zu  Ravenstein  und  Tonna  etc. 

Ew.  Lbd.  dienstwilliger  treuer  Vetter  und  Diener  Ernst." 
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Dasselbe,  und  mit  den  gleichen  umständlichen  Floskeln  und  Titu- 
laturen, antworteten  unterm  26.  Januar  die  Herz6ge  Emst  Friederich 
zu  Sachsen-  Koburg-Saalfeld  und  Georg  zu  Sachsen-Meiningen. 
Ersterer  hatte  am  15.  Januar  das  Altenburger  Konsistorium  beauf- 
tragt, auch  den  Rektor  Forberg  zur  Verantwortung  zu  ziehen.  Der 
Meininger  Brief  erwähnt  den  Rektor  nicht,  verspricht  nur  im  allge- 
meinen, „gegen  die  Strafbaren  auf  das  nachdrücklichste"  vorzugehen; 
er  hat  aber  noch  das  charakteristische  Postskriptum  : 

„Auch  Durchlauchtigster  Fürst,  freundlich  vielgeliebter  und 
hochgcelirtcr  Herr  Vetter! 
glauben  Wir  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen  zu  dürfen,  daß  Wir 
in  Ansehung  der  Uns  zugekommenen  Nachricht,  als  ob  einige  Pro- 
fessoren zu  Jena,  die  Censur-  und  Lehrfreyheit  misbrauchten,  be- 
reits vor  einigen  Jahren  mit  den  übrigen  Fürstlichen  Erhaltern  der 
GesamtAcademie  in  Communication  getreten,  und  auf  eine  dieser- 
halb  zu  führende  genauere  Aufsicht  angetragen  haben,  jedoch  nicht 
so  glücklich  gewesen  sind,  dieserhalb  eine  conforme  Entschließung  zu 
bewürcken.  Wir  verbleiben  übrigens  vt  in  Utteris        Gorg  HzS." 

Dieser  elegische  Hinweis  bezog  sich  auf  einen  Vorfall,  der  als  ein 
Vorspiel  des  l^"ichteschen  Atheismusstreites  bezeichnet  werden  muß. 
Anfang  1794,  also  wenige  Monate  vor  Fichtes  Ankunft  in  Jena,  hatte 
das  Oberkonsistorium  in  Eisenach  bewegliche  Klage  darüber  er- 
hoben, daß  auf  theologischen  Kathedern  Jenas  die  Lehrfreiheit  ruch- 
los mißbraucht.  Pantheismus  und  Atheismus  gepredigt  und  so  ,,das 
Positive  der  ReUgion  und  der  Staatsverfassung"  untergraben  und 
gehemmt  werde;  und  die  Vertreterin  der  „spekulativen  Wissen- 
schaften", die  philosophische  l'akultiit,  treibe  es   noch  schlimmer. 
Der  Vorstoß  richtete  sich  hauptsächlich  gegen  den  Theologen  Pau- 
liSf^Ä^^^ifö^-n^ch'  Jeök  Btrufen,  soeben  aus  der  philosophischen 
Fakultät  in  die  theologische  übergetreten  war  und  im  Winter  1793/94 
sein  erstes  Kolleg  über  Dogmatik  hielt.  Gegen  diesen  Mißbrauch  der 
Lehrfreiheit  gäbe  es  nur  zw«  wirksame  Mittel:  systematische  Be- 
aufsicluigung  der  Professoren  in  ihrer  pädagogischen  und  schrift- 
stellerischen Tätigkeit  und  eine  stramme  Zensur!  Die  Eisenacher 
Herren,  an  ihrer  Spitze  ihr  Präsident,  der  Herrnhuter  v.  Bechtols- 
heim, und  der  Gcneralsuperintendent  Schneider,  griffen  in  ihren  zu 
umfangreichen   Denkschriften  anschwellenden  Reformvorschlägen 
den  spätem  „Karlsbader  Beschlüssen"  um  ein  Menschenalter  vor. 

Wir  in  iK  ni  Fall  Fichte  waren  die  vier  Erhalter  der  Universität 
bleiclizeitig  mobil  gnnacht  worden,  aber  nur  Sachsen-Meiningen 
liatte  sich  eifrig  für  die  Eisenacher  Reformpläne  eingesetzt  und  ge- 
meinschaftliche Maßregeln  gefordert,  damit  nicht  die  „Grundveste, 
auf  welcher  das  Wohl  der  einzelnen  Börger,  sowohl  als  dasjenige 
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der  Familien  und  Staaten  ruhe",  erschüttert  werde..  Man  dachte 
erästliaft  daran,  besondere  Seminare  und  Fachschulen  für  Geistliche 
zu  errichten,  um  sie  dem  verdeiblichen  Einfhiß  der  Universitäten 
völHg  zu  entziehen.  Die  eifrigen  Seelsorger  in  Eisenach  waren  aber 
damals  auf  energischen  Widerstand  beim  Oberkonsistorium  in  Wei- 
mar gestoßen;  dessen  Präsident  Herder  hatte  den  \'orschlägen 
seiner  Eisenacher  Amtsbrüder  fast  in  allem  widersprochen,  während 
<  r  l.ald  darauf  die  schon  beginnende  Hetze  gegen  Fichte  wegen 
seiner  Sonntagsvorlesungen  mitmnclite.  Hier  spielte  pcwiß  die  Eifer- 
sucht der  verschiedenen  Ressorts  eine  Rolle,  l'ichte  gegenüber  aber 
die  Al)ii(.ißnng  Herders  gegen  die  gesamte  neuere  Philosophie,  die 
sich  im  Lauf  dieser  noch  drei  Jahre  währenden  Debatte  zu  der 
Anklage  erhob,  daß  die  „barbarisch-kritische  Philosophie  fast  alle 
populäre  Sprache  aufgehoben,  jeden  Kegel  auf  den  Kopf  gestellt, 
die  ganze  menschliche  Denkart  revolutionär  zu  machen  gesucht" 
und  die  Theologie  zu  einer  Religionswissenschaft  umgestaltet  habe. 
Herder  lag  zu  jener  Zeit  (i797)  rnit  den  Kantianern  in  Streit.  Gegen 
seinen  leidenschaftlichen  Angriff  hatte  Goethe  die  Universitäts- 
jiliilosophie  in  Schutz  genommen,  niit  d6m  Erfolg,  daß  Karl  August 
schUeßlich  den  ganzen  Schriftwechsel  zu  den  Akten  gab  und  auch 
eine  Mahnung  Sachsen-Meiningens  unbeantwortet  ließ.  Herders 
Nachfolger,  Oberkonsistorialrat  Röhr,  schilderte  diese  Vorgänge  zwei 
Jahre  nach  des  Großherzogs  Tod  aktenmäßig  in  einer  anonymen 
Sthrift  als  leuchtendes  Beispiel  dafür:  „Wie  Carl  August  sich  bei 
Verketzerungsversuchen  gegen  akademische  Lehrer  benahm"  (1830). 
Neuerdings  hat  sie  Fritz  Härtung  dargestellt  in  seinem  trefflichen 
Buche  „Das  Großherzogtum  Sachsen  unter  der  Regierung  Carl 
-Augusts  1775 — 1828"  ("1923). 

Am  II.  Februar  1799  antwortete  dem  Kurfürsten  von  Sachsen 
auch  die  braunschweigische  Regierung  zustimmend :  „Sie  habe,  nach 
dem  Beyspiele  Un.serer  Hoch-  tind  Vielgeehrten  Herren,  der  Viiiver- 
sität  Helmstedt  dieserhalb  die  sachdienlichen  Ermahnungen  zugehen 
lassen."  Ein  Verbot  des  ,, Philosophischen  Journals"  erfolgte  in 
Braunschweig  nicht,  und  das  Reskript  an  Helmstedt  hat  sich,  nacli 
Auskunft  des  braunschweigischen  Landesarchivs  in  Wolfenbüttel  in 
den  Universitätsakten  nicht  finden  lassen.  Ergangen  aber  ist  es,  sogar 
veröffentlicht  wurde  es,  als  Weimar  im  Mai  1799  die  Aktenstücke 
über  Fichtes  Entlassung  bekanntzumachen  sich  nicht  scheute  (vgl. 
unten  S.  157).  Danach  ließ  Herzog  Karl  Ferdinand  dutch  «eine  Räte 
an  die  Universität  folgende  Mahnimg  ergehen: 

„Euch  kann  nicht  unbekannt  seyn,  daß  mehrern  Systemen  und 
Sätzen,  welche  in  einigen  seither  in  Deutschland  erschienenen  philo- 
sophischen Schriften,  besonders  aber  in  dem  Fichte-Niethammer- 
schea  Philosophischen  Journale  aufgestellet  worden,  an  mehreren 
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Orten  der  Vorwurf  der  Irreligiosität  und  Immoralität  gemacht  wor- 
den, und  dürfte  den  Verfassern  dieser  Schriften  and  Aufsätze,  wenn 
sie  auch  die  ihnen  gemachten  Yorwiirfc  panz  oder  zum  Iheil  abzvt- 
Ichnen  im  Stande  seyn  mögten,  doch  auf  allen  Fall  ein  tadelswürdiger 
Mangel  derjenigen  Behutsamkdt  zur  Last  fallen,  die  jeder  Schrift- 
steller bey  Abhandlung  solcher  Wahrheiten,  welche  die  sicherste 
Basis  der  menschlichen  Gesellschalt  und  Glückseligkeit  ausmachen, 
sich  zur  heiligsten  Pflicht  machen  muß. 

Die  nachtheiligen  Wirkungen,  welche  dergleichen  Schriften  haben 
können,  dürfen  dem  Staate  nicht  gleichgültig  seyn,  und  Wir  er- 
warten von  euch,  und  besonders  von  denen  unter  euch,  in  deren 
eigentliches  wissenschaftliches  Fach  die,  dem  Vernehmen  nach  ge- 
kränkten Wahrheiten  gehören,  daB  ihr,  wenn  jene  Systeme  und 
Sätze,  den  Umsturz  der  Religion  und  Moral  wirklich  beabsichtigen, 
oder  auch  nur  eine  Tendenz  zur  Untergrabung  derselben  haben  soUr 
ten,  sowohl  in  öffentlichen  Schriften,  als  in  euern  mündlichen  Lehr- 
vorträgen so  höchst  gefährlichen  Irrthümern,  durch  eine  gründliche 
Widerlegung  entgegen  zu  würken,  auf  den  Fall  aber,  daß  dergleichen 
Schriften  etwa  nur  durch  einen  leicht  möglichen  Mißverstand  der- 
selben schädlich  werden  könnten,  auch  diesem  keinesweges  uner- 
heblichen Nachtheile,  durch  zweckmäßige  Mittel  vorzubeugen,  eifrigst 
bemüht  seyn  werdet. 
Braunschweig,  den  iiten  Februar  1790. 

Ad  Mandatum  Serenissimi  Speciale 
C.  V.  Praun.  v.  Bötticher.  Mahner." 

Von  den  in  dem  ganzen  Streit  ergangenen  fürstlichen  Reskripten 

ist  dieses  braunschweigische  das  einzige,  das  von  einer,  jeden  Wider- 
spruch abschneidenden  Beschuldigung  des  Atheismus  absieht,  nur 
den  Vorwurf  mangelnder  ,, Behutsamkeit"  gelten  läßt,  die  Entschei- 
dung des  Streitfalles  aber  dem  zuständigen  Forum  der  Fach- 
gelehrten zuschiebt.  Diese  Auffassung  war  ganz  im  Sinne  des  Ange- 
klagten. So  wie  Braunschwdg  hätten  alle  übrigen  Regiesttngen  ban- 
deln sollen!  — 

Die  persönliche  Intervention  des  Kurfürsten  von  Sachsen  bei  den 
thüringischen  Herzögen  —  gewöhnlich  pflegten  die  Ministerien 
solche  Zensursachen  zu  erledigen  —  schien  die  erwartete  Wirkung 
zu  tun;  auffallend  war  nur,  daß  Weimar,  mit  dem  die  drei  übrigen 
Fürsten  offenbar  schon  verhandelt  hatten,  nichts  selbst  von  sich 
hören  ließ,  und  das  Geheime  Konsil  zu  Dresden  wurde  ungeduldig. 
Das  zeigt  ein  zweiter  „Unterthänigster  Vortrag",  den  es  am  14.  März 
1799  entwarf  und  am  23.  dem  Gehdmen  Kabinett  überreichte: 

„Auf  die  von  Ihro  Churfürstl.  Durchlaucht  an  die  Vier  Herren 
Herzoge  zu  Sachsen  in  Betreff  des  Von  denen  Professoren  zu  Jena 
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Fichte  und  Niethammer  herausgegebenen  Ersten  Hefts  eines  philo- 
sophischen Journals,  unterm  i8ten  December  vorigen  Jahres  abge- 
lassenen Anschreiben  sind  bey  Höchstdenenselben  nur  die  Ant- 
worten von  denen  Herren  Herzogen  zu  Sachsen  Gotha,  Coburg  und 
Meiningen  d.  d.  den  25.  und  26.  Januar  a.  c.  eingelanget,  und  zu 
dem  Gchoiiiun  Consilio  abgegeben  worden.  Nach  solchen  ist  in 
einem  zwischen  beraeldeten  Henren  Herzogen  als  Miterhaltern  der 
Gesamt-Akademie  Jena  getroffenen  Einverständnisse  beschlossen 
worden,  gedachter  Akademie  aufziifjcben,  obt-rnannte  Professoren 
zur  Verantwortung  zu  ziehen  und  darüber  Bericht  zu  erstatten, 
worauf  der  weitere  Erfolg  dieser  Sache  anhero  gemeldet  werden 
solle.  Es  ist  jedoch  seitdem  keine  fernere  Nachricht,  und  von  Seiten 
des  Herrn  Herzogs  zu  Sachsen  Weimar  nicht  einmahl  eine  vorläufige 
Antwort  deshalb  ertheilet  worden.  Vielmehr  hat  inzwischen  ob- 
erwähnter  Professor  Fichte  sich  nicht  entblödet,  eine  wider  die  l^iter- 
drückung  jenes  Hefts  von  seinem  Journale  an  das  ruhlicuni  j^ciicli- 
tete  Appellation  öffentl.  durch  den  Druck  bekannt  zu  machen,  und 
darinnen  wiederum  einige  höchst  anstößige  und  gefährliche  Sätze 
in  Übereinstimmung  mit  denen  in  Eingangs  gedachtem  Hefte  geäußer- 
ten Grundsätzen  aufs  neue  zu  behaupten  und  auszubreiten. 

In  gehorsamster  Befolgung  derer  in  dem  Höchsten  Rescript  vom 
1.  Dec.  vorigen  Jahres  geäußerten,  ernsten  Gesinnungen  hält  das 
Geheime  Consilium.  da  zumal  mit  innstehende  Ostern  das  Akade- 
mische Semester,  wo  aus  den  Churlanden  Studiosi  die  Universität 
Jena  besuchen  möchten,  sich  anfängt,  ohnmasgeblich  für  nöthig, 
daß  ein  Erinnerungschreiben  an  des  Herrn  Herzogs  zu  Sachsen- 
Weimar  Durchl.  erlassen,  und  die  rücksliindigc  Antwort  in  Anregung 
gebracht  werde,  mit  dem  Anhang,  daß,  wenn  solche  nicht  bäldigst 
erfolge,  man  nicht  länger  würde  Anstand  nehmen  können,  hiesigen 
Landeskindern  die  Besuchung  derer  Lehr-Anstalten,  wo  deri^leichen 
Lehr-Siitze  öffentlich  ausgebreitet  würden,  zu  untersagen. 

Zu  Höchst-Derselben  Ermessen  wird  unterthänigst  anheimgestellet, 
ob  den  hier  angefügten  Entvmrf  zu  nurgedachten  Schreiben  zu  ge- 
nemigen  höchstgefällig  seyn  werde?  und  ob,  wenn  lücht  baldigst  ge- 
wierige  Antwort  darauf  erfolget,  durch  einen  bey  den  Universitaeten, 
Gymnasiis  und  Schulen  hiesiger  Lande  bekannt  zu  machenden  An- 
schlag denen  hiesigen  Landeskindern  die  Besuchun.tr  der  Academie 
Jena,  und,  soviel  die  Schule  zu  Saalfeld  betrifft,  sonst  durch  die  Be- 
hörde, bey  Verlust  weiterer  Beförderung,  sonder  weiteren  Anstand,  je- 
doch vorerst  nur  bis  zur  weiteren  Anordnung,  untersagt  werden  solle." 

Diesem  Vortrag  entsprach  ganz  der  Entwurf  des  nach  Weimar 
zu  richtenden  Schreibens:  die  drei  übrigen  Herzöge  hätten  „zum 
1'hcil  unter  vorläufiger  Bezeigung  ernsten  Unwillens"  weitere 
Schritte  in  Aussicht  gestellt,  aber  von  deren  Erfolg  sei  „binnen  des 
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immittelst  verstrichenen  geraumen  Zeitraumes"  Iceine  Nachricht  ein- 
gegangen, „noch  von  Ew.  Lbd.  selbst  einige  Antwort".  Es  hat  aber, 
heißt  es  dann  weiter,  „obgedachter  Professor  Ficlite  seitdem,  in  einer 
im  Druck  herausgegebenen  sogenannten  Appellation  an  das  Publi- 
cum die  vorhin  schon  geäußerte  höchst  anstößige  und  gefährUche 
Sätze,  besage  angeschlossener  Beylage,  dergestalt  deutlich  wieder- 
holt, und  sein  System  darüber  so  klar  zu  Tage  geleget,  daß  es  Unseres 
Erachtens  weiterer  Untersuchung  und  Verantwortung  deshalb  nicht 
bedarf.  Wir  können  daher  nicht  umhin,  das  in  Unserm  vorigen 
Schreiben  eröfnete  Anlangen  liierdurch  nochnialen  zu  wiederholen 
und  Uns  hey  lierannahendeni  Semestri  academico  baldigste  Antwort 
zu  erbitten;  da  Wir  außerdem  und  in  deren  Entstehung,  so  unan- 
genehm Uns  auch  solches  fallen  würde,  dennoch  nicht  länger  wür- 
den Anstand  nehmen  können,  Unsern  I.andeskindern  die  Besuchung 
einer  Universität  und  sonstiger  Lehranstalten  zu  untersagen,  wo 
dergleichen  in  eigentlichem  Wort  Verstand  gottlose,  und  nicht  alldn 
die  Religion  angreifende,  sondern  auch  in  der  Folge  jedem  civilisirten 
Staat  die  Auflösung  drohende  Lehr-Säze  ohngestraft  äusgebrdtet 
■werden." 

Die  Beilage  zu  diesem  Briefentwurf  enthielt  zwei  Stellen  aUS  Fich- 
tes  „Appellation  an  das  Publikum",  und  zwar  folgende: 

„Dem  Menschen  ist  der  Glaube  an  eine  moralische  Ordnung  der 
Welt  nothwendig,  um  die  Würde  seiner  Vernunft  zu  behaupten. 
Diese  Ordnung  ist  übersinnlich.  Und  der  endliche  Verstand  des 
Menschen  faßt  die  Beziehung  jener  Ordnung  auf  sich  und  sein  Han- 
deln in  dem  Begriff  eines  existierenden  Wesens  zusammen,  das  er 
vielleicht  Gott  nennt.  S.  38. 

Hingegen  ist  der  Begriff  von  Gott,  als  einer  besonderen  Substanz, 
ein  unmöglicher  und  widersprechender  Begriff.  S.  59." 

Auf  di^it'  von  eatitt  tietteii  Atiztige  begMteteii  Vortrag  kam 
unterm  27.  .^pril  der  Bescheid:  weiterer  Schritte  bedürfe  es  nicht, 
da  nunmehr  die  Antwort  aus  Weimar  und  außerdem  ein  Bericht  aus 
Gotha  eingegangen  sei;  wenn  das  Geheime  Konsil  „in  der  Folge, 
dieser  Angelegenheit  halber,  eine  weitere  Vorkehrung"  für  nötig 
erachte,  sei  der  Kurfürst  eines  „anderweitigen  gutachtlichen  Vor- 
trags in  Gnaden  gewärtig".  Die  von  den  Geheimen  Räten  so  unge- 
duldig erwartete  Antwort  aus  Weimar  aber  lautete  folgendermaßen : 

„Unsere  freundliche  und  ergebenste  Dienste,  auch  was  Wir  sonst 
mehr  Liebes  und  Gutes  vermögen,  jederzeit  zuvor: 

Durchlauchtigster  Fürst,  freundlich  vielgeliebter  Herr  Vetter 

und  Gevatter! 

I^as  von  Ew.  Liebden  in  Dero  geehrtesten  Schreiben  vom  18.  De- 
cember  vorigen  Jahres  dargelegte  Mißfallen  öber  einige  in  dem  söge- 
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nannten  Philosophischen  Journal  verbreiteten  Aufsätze,  haben  Wir 
so  gerecht  befunden,  daß  Wir  nicht  unterlassen  haben,  die  Heraus- 
geber desselben,  die  Professoren  Fichte  und  Niethammer,  zu  Jena, 
darüber  zur  Verantwortung  zu  ziehen,  so  wie  dieses  auch  von  den 
übrigen  Fürstl.  Teilhabern  der  GesamtAcadcmie  Jena  geschehen  ist. 

Die  nunmehr  eingegangene  Verantwortiings-Schrift  obbemeldteT 
Professoren  hat  sich  in  der  Haupt-Sache  auf  eine  von  ihnen  ange- 
nommene philosophische  Terminologie  gegründet,  wodurch  sie  den 
beygeniesscnen  Athcinius  von  den  anstößigen  Stellen  der  gerügten 
Aufsätze  entfernen  wollen. 

Ob  nun  wohl  dergleichen  philosophische  Speculationen  an  und 
vor  sich  selbst  kein  Gegenstand  einer  rechtlichen  Entscheidung 
scheinen  mögen:  So  hat  Uns  dieses  doch  nicht  hindern  können, 
denen  darinne  befangenen  vorbemeldten  Professoren  ihre  Unbedacht- 
samkeit in  Verbreitung  jener  nach  dem  gemeinen  Wortverstand  so 
verwerflichen  und  anstößigen  Äußerungen  ernstlich  verweisen  zU 
lassen,  und  sie,  gleich  den  übrigen  Lehrern  Unserer  Gesamt- Academie 
für  allen  der  allgemeinen  Gottes  Verehrung  widerstreitenden  Lehren 
in  ihren  Vorträgen  zu  warnen. 

Da  aber  der  Professor  Fichte  sich  zum  voraus  anerklärt  hatte, 
bey  einen  in  der  Sache  ihm  zugehenden  Verweiß,  seine  Dimission 
zu  nehmen;  so  bshen  Wir,  am  ihn  die  verdiente  Ahndung  auf  diesem 
\Veg  noch  stärker  empfinden  zu  lassen,  demselben  die  Dimission  als- 
l>ald  ertheilt  und  seine  Besoldung  einziehen  lassen. 

Wir  halten  Uns  auch  versichert,  daß  die  übrigen  Fürstl.  Theil- 
haber  der  Academie,  mit  denen  Wir  in  der  .Sache  communicirt  haben, 
Uns  in  dieser  genommenen  i\iaasregel  beytreten  werden. 

Ew.  Liebden  haben  Wir  hiervon  zu  Genugthuung  Dero  an  Uns 
erlassenen  Antrags,  eben  so  gern  benachrichtigen  wollen,  als  Uns 
sonst  jede  Gelegenheit  zu  Darlegung  derjenigen  Hochachtungsvollen 
Ergebenheit  angenehm  ist,  mit  welcher  Ihro  Wir  zu  Erweisung  an- 
genehmer Dienste  stets  willig  und  geflissen  verbleiben. 

Geben  Weimar,  den  sten  April  1799. 

Von  GOTTES  Gnaden  Carl  August,  Herzog  zu  Sachsen,  Jülich 
Cleve  und  Berg  auch  Engern  und  Westphalen,  Landgraf  in  Thürin- 
gen, Marggraf  zu  Meißen,  geffirsteten  Graf  zu  Henneberg,  Graf  zu 
der  Mark  und  Ravensberg,  Herr  zu  Ravenstein  etc. 

Er.  Lbd.  dienstwilliger  treuer  Vetter  Gevatter  u  Diener 

Carl  August." 

Die  Kampagne  gegen  Fichte  hatte  also  mit  einem  vollen  Sieg 
seiner  Gegner  in  Sachsen  geendet  !  Weäf  mehr,  als  man  dort  zu  hoffen 

gewagt  hatte,  war  erreicht  worden:  statt  des  „Philosophischen  Jour- 
nals", von  dessen  Verbot  in  den  thüringischen  Herzogtümern  nichts 
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verlautete,  war  der  Mann  selbst  beseitigt,  den  die  sächsische  Ortho- 
doxie schon  längst  für  den  leibhaftigen  Satan  angesehen,  der  duicli 
die  Macht  seines  Wortes  nicht  nur  die  Grundfesten  der  bisherigen 
christlichen  Religion  erschüttern,  sondern  sogar  die  „Auflösung  jedes 
zivilisierten  Staates"  herbeiführen  mußte.  Die  Welt  vor  diesem  Um- 
sturz durch  die  neuere  Philosophie  bewahrt  zu  haben,  war  das 
unleugbare  Verdienst  des  sächsischen  Oberkonsistoriums,  und  damit 
der  siichsische  Hof  dies  Verdienst  nicht  vergesse,  verschafften  sich 
die  Herren  Oberkonsistorialräte  „von  sicherer  Hand"  Abschriften 
der  von  den  sächsischen  Herzögen  an  die  Universität  Jena  erlassenen 
Reskripte,  auch  des  entscheidenden  Briefes  von  Fichte  an  den  Mini- 
ster V.  Voigt  vom  22.  März  1799,  und  überreichten  sie  am  15.  Mai 
dem  Kurfürsten.  In  ihrer  Bescheidenheit  verfehlten  sie  nicht,  es 
„lediglich  den  weisen  Entschließungen"  ihres  Allerhöchsten  Herrn 
zu  „verdanken,  daß  die  Sache  der  Wahrhdl  ^tintd  der  Religiön  einen 
so  herrlichen  Sieg  davon  getragen  hat''.  Die  Papiere  wurden  deöi 
Kurfürsten  am  20.  Mai  präsentiert  und  gingen  am  31.  ohne  weitere 
Rückäußerung  ad  acta.  Daß  der  gesamte  Schriftwechsel  bereits  iä 
den  Zeitungen  stand  (Anfang  Mai  schon  im  „Verkündiger"),  ver- 
gaßen die  Herren  zu  erwähnen. 

Die  weimarische  Regierung  selbst  hatte  sich'  unmittelbar  nach  der 
Entscheidung  beeilt,  die  Aklen  ühcv  Fichtes  Entlassung  nebst  seinen 
eigenen  Briefen  in  die  Presse  zu  bringen;  sie  standen  z.  B.  vollständig, 
mit  dem  braunschweigischen  Reskript,  in  der  „National-Zeitung" 
vom  9.  l^Iai  (10.  StüclO,  abgedruckt  aus  den  Rintelschen  „Neuen 
theologisclien  Annalen",  später  in  der  „Erlanger  Literatur-Zeitung" 
(Intelligcnzblatt  Nr;  16 — 18  vom  25.  Mai  bis  8.  Juni),  die  bisher 
tapfer  zu  Fichte  gehalten  hatte.  Man  wollte  dem  renitenten  Philo- 
sophen, der  in  gänzlichem  Mangel  an  geziemender  Bescheidenheit 
sich  erlaubt  hatte,  wegen  seiner  persönlichen  Angelegenheiten  an 
das  „PubUkum"  und  die  breiteste  Üffentlichkeit  zu  appellieren,  mit 
der  gleichen  Waffe  entgegentreten,  um  ihn  nach  Möglichkeit  mund- 
tot zu  machen.   Wer  diese  Akten  las,  mußte  mindestens  zugeben, 
daß  Fichte  ein  höchst  unbequemer  Zeitgenosse  war,  der  in  den 
gottgewollten  Mechanismus  eines  fürstlichen  Untertanenverbandes 
schlechterdings  nicht  hineinpaßte.  An   dieser  Vorwegnahme  des 
öffentlichen  Urteils  war  der  weimarischen  Regierung  viel  gelegen, 
denn  die  Entlassung  Fichtes  mußte  ungeheures  Aufsehen  erregen. 
In  Preußen,  in  Sachsen  selbst  war  solch  eine  Maßregel  nichts  Be- 
fremdendes; aber  in  Weimar,  in  Ilm- Athen,  der  leuchtenden  Grals- 
burg deutschen  Geistes,  wurden,  wenigstens  symbolisch,  Scheiter- 
haufen errichtet  für  Philosophen,  die  sich  das  Mißfallen  der  Pfaffen 
*ö  der  Elbe  und  Pleiße  zugezogen  hatten?  tJber  diese  zu  erwartenden 
Scheiterhaufen  spottete  schon  im  Januar  der  Bruder  des  regierenden 
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Herzogs  von  Sachsen-Gotha  höchstselbst,  und  Knebel,  der  Freund 
Karl  Augusts,  meinte,  daß  sich  das  sächsische  Ministerium  durch 
„den  Greuel  wegen  Fichte  und  Niethammer"  sehr  stark  „prosti- 
tuirt"  habe.  Wo  in  aller  Welt  fand  die  Geistesfreiheit  noch  einen 
Hort,  wenn  W  einuir  sie  verriet?  „Der  wackere  Fichte  streitet  eigent- 
lich für  uns  alle,  und  wenn  er  unterliefet,  so  sind  die  Scheiterhaufen 
wieder  ganz  nahe  herbeigekommen",  schrieb  am  19.  Januar  1799  ei« 
Kollege  l'ichtes  an  der  Jenaer  Universität,  der  junge  August  Wil- 
helm Schlegel,  an  seinen  Freund  Novalis.  Auf  einen  derartifren  ein- 
mütigen Protest  der  Wissenschaft  und  Literatur  in  ganz  Deutsch- 
land mußte  sich  Weimar  gefaßt  machen,  und  dem  wollte  es  von  vorn- 
herein ein  Paroli  biegen.  Ohne  nähere  Erläuterung  sprachen  diese 
Akten  nicht  eben  für  Fichte,  und  ihre  Veröffentlichung  an  sich  war 
schon  liii  Akt  der  l'nfreundlichkeit ;  er  zeigte  aller  Welt,  daß  die 
Stimmung  gegenüber  dem  Philosophen  bei  den  amtUchen  und  höch- 
sten Stellen  in  Weimar  radikal  umgeschlagen  war.  Das  hatte  gewilJ 
seinen  zureicb.endcn  Grund!  mußte  sich  mancher  Vorsichtige  sagen, 
und  tlaniit  war  die  zu  befürchtende  Phalanx  der  Protestler  schon 
dezimiert. 

Um  die  Vorgänge  in  Weimar  richtig  zu  beurteilen,  mußte  man 
allerdings  hinter  die  Kulissen  blicken  können. 

Fichte  hörte  von  der  Konfiskation  seines  „Philosophischen  Jour- 
nals" wahrscheinlich  am  10.  Dezember.  Drei  Tage  darauf  stand  sie 
in  der  „Nationalzeitung";  eine  Woche  später  (20.  Dezember)  brachte 
dasselbe  Blatt  das  sächsische  Reskript  an  die  Universitäten  Leipzig 
und  Wittenberg,  das  ihn  vor  aller  Welt  „atheistischer  Äußerungen" 
und  des  Angriffs  auf  die  Religion  beschuldigte.  Mit  dieser  öffent- 
lichen Anklage  war  unter  den  damaligen  Rechtsverhältnissen  keines- 
wegs zu  scherzen.  Wäre  Fichte  den  sächsischen  Gerichten  greifbar 
gewesen,  so  wäre  es  zweifellos  zu  einem  solennen  Prozeß  gekommen. 
Mochte  auch  im  Zeitalter  der  Aufklärung  die  bloße  Tatsache  athei- 
stischer Uberzeugung  eines  Gelehrten  keine  Inquisition  mehr  in  Be- 
wegung setzen  —  aus  der  Verbreitung  solcher  Anschauungen  durch 
den  Druck  konnte  ein  voreingenommenes  Richterkollegiuni  gar  zU 
leicht  himmelschreiende  Verbrechen,  Angriffe  auf  die  christliche 
Religion  und  Gotteslästerung,  nachweisen.  Vor  wenigen  Jahren  noch, 
1792,  hatte  Friedrich  Wilhelm  TT.  von  Preußen  die  Verbreitung  auf- 
rührerischer Schriften  mit  „Leib-  und  Lebensstrafen"  bedroht,  mit 
dem  ausdrücklichen  Zusatz,  daß  „schriftstellerische  Aufklärer  unter 
den  Theologicis"  den  meisten  .Schaden  anrichteten,  und  179.)  war 
kein  Geringerer  als  Kant  vom  Ministerium  WöUner  mit  „unan- 
genehmen X'erfügungen"  bedroht  worden,  wenn  er  fortfahre,  so 
unverantwortlich,  wie  er  das  in  seinem  Buche  „Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft"  getan  habe,  seine  Pflicht  als 


159 


FICHTE 


Lehrer  der  Jugend  zu  verletzen.  Gegen  den  verbummelten  Theologen 
Jiahrdt,  auf  dessen  Schicksal  Fichte  in  seinen  Verteidigungsschriften 
immer  wieder  hinweist,  war  noch   1778  der  Reichshof  rat  einge- 
schritten, und  wenn,  was  keineswegs  ausgeschlossen  war,  etwa  em 
kaiserliches  Gericht  gegen  die  Jenaer  Gottesleugner  in  Bewegung 
gesetzt  wurde,  kam  es  möglicherweise  zur  Anwendung  der  „Caro- 
lina", der  peinlichen  Halsgerichtsordnung  Karls  V.,  die  Gottes- 
l;isleruii<j  mit  Strafen  an  „Leib,  Leben  und  Gliedern"  ahndete.  Dieses 
mittelalterliche  Strafgesetzbuch  war  durch  die  Landesgesetzgebungen 
noch  keineswegs  ganz  beseitigt,  es  hatte  immer  noch  subsidiäre  Gel- 
tung, und  daß  irgendein  Reichsfiirst  zur  Wahruntr  seiner  Gi-recht- 
üame  es  eines  vorhiuten  l'hilosophcn  wegen  auf  einen  Strauß  mit 
dem  Kaiser  ankommen  lassen  werde,  war  nicht  zu  erwarten;  man 
verwies  in  solchen  Fällen  den  lästigen  Fremden  einfach  des  Landes, 
er  mochte  dann  selbst  sehen,  wie  er  sich  den  Fängen  der  kaiserlichen 
Polizei  entz.og.  Dureli  1  K  r\ (irhebung  der  von  Fichte  ,, angegriffenen 
Religion"  schob  die  sächsische  Froklamation  den  Fall  unverkennbar 
auf  dieses  kriminelle  Gleis;  in  Leipzig  sprach  man  schon,  wie  Fichte 
erfuhr,  von  ,, Reichsfiskal  und  Reichstag",  falls  diesmal  aus  seiner 
Absetzung  nichts  werden  sollte.  Sich  dagegen  rechtzeitig  zu  wehren, 
geboten  „Pflicht  und  Klugheit". 

Sobald  also  Fichie  von  der  Konfiskation  hürte,  war  sein  Ent- 
schluß zur  Abwehr  der  gefährlichen  Beschuldigung  sogleich  gefaßt. 
Am  10.  Dezember  rheldete  er  seinem  Verleger  Gabler,  er  wolle  die 
hcvorstehcnden  Weihnachtsferien  benutzen,  um  sich  durch  eine  nur 
drei  bis  sechs  Bogen  starke,  ,,für  jeden  faßliche"  IHugschrift  ,,an  die 
deutsche  Nation"  zu  rechtfertigen  und  dabei  ,,cin  paar  allgemeinver- 
ständliche- Worte  über  die  Eigenheiten  meines  Philosophischen  Sy- 
stems" zu  sagen.  Das  Manuskript  solle  Ende  Dezeinber  fertig  sein; 
Honorar  fordere  er  nicht,  nur  schleunigste  und  weiteste  Verbreitung; 
100  Exemplare  wolle  er  unentgeltlich  verschicken  —  so  wie  sein  an- 
onymerGegner  es  mit  dem  „Schreiben  eines  Vaters"  gemacht  hatte — , 
den  Buchhändlern  sollten  bei  gutem  Rabatt  die  Exemplare  direkt 
durch  die  Post,  nicht  auf  dem  langsamen  Buchhändler  weg,  zuge- 
sandt werden.  Ein  farbiger  Umschlag  solle  die  Broschüre  auffallend 
machen,  Eichte  glaubte,  eine  Auflage  von  10  000  Exemplarea  wagen 
2u  können.  Für  die  Druckkosten  haftete  er  selbst;  der  Verleger  sollte 
nur  den  Debit  übernehmen. 

Gabler  ging  auf  den  Vorschlag  sogleich  ein;  am  16.  Januar  war 
'lie  Broschüre  versandfertig.  Sie  hieß:  „J.  G.  Fichies  d.  Phil.  Doktors 
'^^nd  ordenüichen  Professors  «u  Jem  AppeUation  an  das  PuU^m 
uhcr  die  durch  ein  Kurf.  Sächs.  Eonfishatiotisrescripl  ihm  heige- 
^nessenen  atheistischen  Aeusserungen."  Darunter  der  keck  ironische 
Zusatz:  „Eine  Schrift,  die  man  erst  zu  lesen,  bittet,  ehe  man  sie 
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konfisziert."  Als  Verleger  zeichneten  Gabler,  Jena  und  Leipzig,  und 
J.  G.  Cotta,  Tübingen;  es  war  also  ein  Kompaniegeschäft. 

Die  ii8  Seiten  starke  Broschüre  war  in  der  Tal  „mit  Wärme" 
geschrieben  und  von  einem  so  stürmischen  Temperament  durchflutet, 
daß  sie  die  Lage  des  Angeklagten  vor  seinen  Richtern  schwerlich 
verbesserte.  Sie  ließ  an  Deutlichkeit  und  Entschiedenheit  nichts  zu 
wünschen  übrig.  Sie  kehrte  den  Spieß  um  und  machte  seine  Richter 
zu  Angeklagten.  Gleich  der  dritte  ihrer  kurzen,  gedrungenen  Sätze 
lautete:  „Ich  habe  Sätze  aufgestellt,  welclie  von  einer  gewissen 
abgöttischen  und  atheistischen  Partei  unter  uns  atheistisch  genannt 
werden."  Ihr  seid  die  wahren  Atheisten  und  Götzendiener,  ruft  er 
seinen  Gegnern  zu,  die  ihr  euch  nur  einen  substantiellen,  aus  der 
Sinnenwelt  abgeleiteten  Gott  vorstellen  könnt,  ähnlich  dem,  den  das 
alte  Dresdener  Gesangbuch  im  Bild  zeigt:  als  alten  Mann,  als  jungen 
Mann  und  als  Taubel  (Dieses  alte  Dresdener  Gesangbuch  wurde  ge- 
rade damals  durch  ein  neues  ersetzt.)  Um  wie  ihr  an  Gott  zu  glauben, 
muß  man  seinen  gesunden  Verstand  verHeren,  und  weil  ich  meinen  Vw- 
stand  behalten  will,  ihr  aber  meinen  Begriff  von  Gott  nicht  fassen 
könnt,  bin  ich  euch  ein  Atheist  I  „  Mir  ist  Gott  ein  von  aller  Sinnlich- 
keit und  allem  sinnlichen  Zusätze  gänzlich  befreites  Wesen,  welchem 
ich  daher  nicht  einmal  den  mir  allein  möghchen  sinnlichen  Be- 
griff der  Existenz  zuschreiben  kann.  Mir  ist  Gott  bloß  und  lediglich 
Regent  der  iibers.innüchen  Welt.  Ihren  Gott  leusjnc  ich  und  warne 
vor  Ihm,  als  vor  einer  Ausgeburt  des  menschlichen  Verderbens,  und 
werde  dadurch  keineswegs  zum  Gottesleugner,  sondern  zum  Vertei- 
diger ^er  Religion."  Diesen  seinem  Begriff  von  Gott  sucht  er  nun 
so  klär,  so  eindringlich  wie  möglich  auseinanderzusetzen  und  tiefer 
zu  begründen.  Den  Vorwurf  des  Atheismus  dürfe  er  nicht  ruhig 
hinnehmen,  denn  es  handle  sich  um  mehr  als  um  seine  Person  — 
die  Geltung  der  neueren  Philosophie,  ja,  die  allgemeine  Wissens- 
freiheit stehe  auf  ikni  .Sjiiil.  Man  wolle  der  Menschheit  einreden: 
„Freiheit  der  eigenen  Untersuchung  gefährdet  die  Sicherheit  der 
Staaten;  Selbstdenken  ist  die  Quelle  aller  bürgerlichen  Unruhen  .  .  . 
Die  einzige  untrügliche  Wahrheit,  über  die  kein  menschlicher  Geist 
hinauskann,  die  keiner  weitern  Prüfung,  Erläuterung  oder  Ausein- 
andersetzung bedarf,  ist  schon  längst  fertig;  sie  liegt  aufbewahrt  in 
gewissen  Glaubensbekenntnissen;  das  Geschäft  des  Selbstdcnkens  ist 
schon  längst  für  das  Menschengeschlecht  geschlossen:  —  so  muß 
man  sprechen  .  .  .  darauf  muß  man  alle  Geistesbeschäftigung  ein- 
schränken; dann  stehen  die  Throne  fest,  die  Altäre  wanken  nicht, 
und  kein  Heller  geht  an  den  Stolgebühren  verloren."  Er  bezeichnet 
die  gegen  ihn  eingeleitete  Verfolgung  als  Leipziger  ,,Intrigue  und 
Stadtgeschwätz",  aber  mit  dem  Verbot  könnten  und  würden  sich 
9äne  Gegner  nicht  zufrieden  geben;  er  sei  ja  nicht  mundtot,  lebe  und 


FICHTE 


■wirke  noch  rils  T.clircr  und  Schriftsteller;  man  werde  also  versuchen, 
ihn  „vom  literarischen  Schauplatz  und  dem  der  Gesellschaft"  völlig 
verschwinden  zu  lassen;  man  bedrohe  seine  ganze  bürgerliche  Exi- 
stenz, vielleicht  sein  Leben.  Er  erinnert  an  Vanini  auf  dem  Scheiter- 
haufen, an  Bahrdt,  an  Lessing.  Er  appelliert  an  die  bessern  Elemente 
im  Dresdener  Kirchenrat,  die  seine  Philosophie  nur  erst  kennen- 
lernen müßten,  um  ihr  zuzustimmen;  er  zitiert  den  „ehrwürdigen 
Vater  Spalding"  und  den  Philosophen  Jacobi  als  Gesinnungsgenossen, 
sopar  den  —  i 'l>erhofprediger  Reinhard,  ohne  <,'e\vil5  zu  ahnen,  daß 
dessen  Name  mit  unter  der  Denunziation  des  sächsischen  Ober- 
konsistoriums stand  I  Und  er  traut  seinen  Gegnern  schließlich  die 
.Selbstüberwindunpf  zu,  daß  sie  ihren  Irrtum  einsehen  und  wider- 
rufen würden.  Denn  eines  fühlt  er  ,,mit  herzerhebender  Gewalt" : 
daß  seine  Sache  die  gute  Sache  ist,  und  daß,  auch  wenn  er  unter- 
liegt, eine  Zeit  kommen  wird,  wo  seine  Sache  siegt,  wie  noch  immer 
die  „Wahrheitsmärtyrer"  von  ihren  Zeitgenossen  verklagt,  von  der 
Nachwelt  aber  anerkannt  wurden.  Er  nennt  Luther  nicht,  aber  der 
Geist  des  Reformators  lodert  aus  dieser  Broschüre,  und  zwischen 
den  Zeilen  leuchtet  das  stolze  und  kühne  Wort  des  Wormser  Glau- 
benshelden: „Hier  stehe  ich,  ich  kann  nicht  anders,  Gott  helfe  mir, 
Amen." 

Vom  i6.  Januar  an  verschickte  Fichte  Exemplare  der  „Appella- 
tion" an  persönliche  Freunde  und  alle  die  Männer,  von  denen  er 
annahm,  daß  sie  die  gegen  ihn  eingeleitete  Verfolgung,  genau  so  wie 
er  selbst,  als  ein  Attentat  auf  die  Freiheit  der  Wissenschaft  ansehen 
würden:  der  Vorfall  gehöre  vor  das  gelehrte  Publikum  als  sein  wah- , 
res  Tribunal,  daher  bitte  er  um  eine  „mündliche  oder  schriftstelle- 
rische" Meinungsäußerung.  Im  Intelligenzblatt  Nr.  i  der  ,,y\ll>;e- 
mdnen.  Literafettr-Zeitung"  vom  9.  Januar  1799,  im  „Hamburgischen 
unpartheüschen  Correspondenten"  vom  13.  Februar  (Nr.  26)  und  in 
anderen  Journalen  rief  Fichte  außerdem  alle  „Biedermänner"  auf, 
seine  Broschüre  zu  lesen  und  zu  verbreiten,  und  alle  Redaktionen, 
kritisch  zu  dem  Vorfall  Stellung  zu  nehmen.  Also  dne  regelrechte 
,,Enqu('te",  um  für  den  bevorstehenden  Prozeß  Sachverständigen- 
urteile zu  sammeln. 

Dieser  öffentliche  Aufruf  Fichtes  in  der  Jenaischen  „Literatur- 
Zeitung"  ist  eine  Selbstanzeige  seiner  Schrift  und  schon  durch  das 
2itat,  das  er  aus  der  „Appellation"  gibt,  bemerkenswert;  das  Doku- 
ment lautete: 

■..Fichte's  Appellation  an  das  Publicum  über  die  ihm  beygefiiessenen 
atheistischen  Äußerungen. 

Ks  muß  die  Aufmerksamkeit  des  deutschen  Publicums  erregen, 
■^venn  es,  kaum  mit  der  Begegnung  bekanntgemacht,  welche  der  ver- 
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ehrungswürdige  Kant  (m.  f.  dessen  Vorrede  zum  Streite  der  Facul- 
täten)  erfahren,  neuerdings  vernimmt,  daß  abermals  durch  ein  deut- 
sches Landesherrliches  Rescript  zwey  philosophische  Schriftsteller 
als  die  gröbsten  Gottesläugner  angekündigt  worden; 
wenn  es  in  kurzem  bestimmter  vernehmen  wird,  daß  diesem  ersten 
Schritte  ein  zweyter  gefolgt  ist,  der  sich  nicht  mehr  gegen  die 
Schriften,  sondern  gegen  diePersonen  ihrer  Verfasser  und 
Herausgeber  richtet.  Jenes  ist,  laut  der  National-Zeitung 
St.  51.  V.  Jahr.  179S.,  und  laut  handschriftlicher  in  unsern  Händen 
befindlicher  Attestate,  durch  ein  Kurfürstl.  Sachs.  Confiscations- 
rescript  gegen  den  isten  Heft  des  philosophischen  Journals,  heraus- 
gegeben von  Fichte  und  Niethammer,  in  welchem  die  beiden  ersten 
Aufsätze  des  genannten  Hefts  der  gröbsten  atheistischen 
Äußerungen  bezüchtigt  werden,  an  den  Verfassern  dieser  bddeo 
Aufsätze,  den  Ilenn  Fichte  und  Forberg,  geschehen;  über 
dieses  wird  man  erst  nach  Beendigung  der  Sache,  dem  Publicum  voll- 
ständige Auskunft  geben  können. 

Für  die  angeklagten  Schriftsteller  ist  es  hiebey  kein  kleiner  Vor- 
theil, daß  man  gerade  auf  diese  Aufsätze  fiel,  und  daß  man  jedes  an- 
dere Brandmark,  außer  dem  des  Atheismus,  zu  leicht  fand;  denn  es 
dürfte  schwerlich  eine  Beschuldigung  geben,  deren  Grundlosigkeit 
sich  so  klärlich  darthun  ließe.  —  Man  hat  sie  dargethan  in  einer 
kleinen  Schrift,  welche  so  eben  die  Presse  verläßt,  und  an  alle  Buch- 
handlungen verschickt  werden  wird :  Fichte's  Appellation 
an  das  Publicum,  über  die  ihm  beygemessenen 
atheistischen  Äußerungen;  —  eine  Schrift,  die 
man  erst  zu  lesen  bittet,  ehe  man  sie  cbnf iscirt. 

Aber  wird  man  denn  auch  nur  diese  Bitte  gewähren?  Wird  man 
sicherlich  nicht  den  Angeklagten  den  Mund  verstopfen,  damit  sie 
nicht  einmal  rufen  können:  ich  bin  angeklagt?  Wird  man  sich  auf 
Gründe  einlassen,  da  man  die  Gewalt  in  den  Händen  hat?  Wir 
hoffen  es,  aber  wir  wissen  es  nicht.  Auf  Eines  aber  rechnen 
wir  sichrer,  nicht  unvertheidigt  und  unbeklagt  zu  unterUegen,  wenn 
wir  ja  unterliegen  sollen.  Die  ehrwürdige  deutsche  Gelehrten-Re- 
publik, und  alles,  was  ihr  auf  irgend  eine  Weise  angehört,  wird,  mit 
Beyseitäetzung  alter  andern  Streitigkeiten,  hierüber  sich  zu  Einem 
Geiste  vereinigen,  und  nur  Eine  Stimme  haben.  Jeder,  dem  die  freye 
Untersuchung  am  Herzen  Hegt,  wird  einsehen,  daß  es  gegenwärtig 
am  allerwenigsten  um  jene  Individuen,  sondern  um  Alle  zu  thun  ist. 
Das  Beyspiel  ist  ansteckend;  es  giebt  ihrer  allenthalben  genug,  die 
der  freien  Untersuchung  feind  sind,  und  nur  nicht  den  Muth  haben, 
die  ersten  zu  seyn,  welche  Verfolgungen  gegen  sie  erregen;  die 
zweyten,  die  dritten  zu  seyn,  werden  sie  schon  weniger  Bedenken 
tragen. 
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.Auch  sonst  hob  man  niclit  —  wird  hierüber  in  der  angekündigten 
Schrift  gesagt  —  weder  in  den  altern  Zeiten  beym  Verbrennen,  noch 
*n  den  neuern  bey  der  Vertreibung  von  Amt,  Haus  und  Hof  durch 
öen  Reichsfiscal  an.  Den  Anfang  der  Verfolgung  machten  immer 
*^onfiscationsbefehle,  und  selten  so  geschärfte,  als  z.  B.  eins  gegen 
das  philosophische  Journal  ergangen.  Hätten  die  imglücklichen  Mär- 
tyrer der  Wahrheit  die  ersten  Angriffe  nicht  zu  gldchgiltig  behandelt, 
"^s  wäre  wohl  mit  den  wenigsten  so  weit  gekommen,  als  es  kam. 

a  h  r  d  t ,  auch  im  übrigen  wenig  werth,  für  die  Wahrheit  zu  leiden, 
Verdarb  sich  durch  seinen  Leichtsinn.  Leasing  widerstand  unter 
dem  Schutze  eines  großmüthigen  und  aufgeklärten  Fürsten  muthig 
Seinem  unbarmherzigen  Ankläger  G  ö  2  e  ,  der  auch  vom  Reichsfiscal 
redete,  und  seine  (;e<,nier  schämten  sich  und  verstummten.  — ' 

Dies  wurde  tüedergeschrieben,  als  noch  nicht  die  entfernte  äußere 
Wahrschdnliefakdt  da  war,  dafi  auf  jenes  harte  Rescript  noch  ein 
zweyter  Schritt  folgen  würde;  und  der  Verf.  bloß  nach  innerer 
Wahrscheinlichkeit  rechnete.  Dieser  zweyte  Schritt  ist  früher  erfolgt, 
als  er  rechnete,  und  auf  eine  Weise  «rfolgt,  auf  welche  er  gleichfalls 
nicht  rechnete.  Man  ermesse  selbst,  ob  er  in  seinen  übrigen  Befürch- 
tungen zu  viel  fürchten  möge. 

Die  erste  Probe  der  Theilnahme,  die  wir  erwarten,  das  erste,  warum 
wir  zu  bitten  uns  nicht  schämen,  ist  dies,  daß  jeder  Biedermann  die 
angekündigte  Schrift  in  seinem  Zirkel  verbreite,  so  viel  er  kann,  und 
daß  alle  gelehrte  Zeitungen  sie  so  bald  als  miiglich,  anzeigen.  — 
Wir  dürfen  uns  dieser  Bitte  in  keiner  Rücksicht  schämen;  denn  der 
äußerst  wohlfeile  Preis  wird  zeigen,  daß  hier  kein  Vortheil  beabsich- 
tigt werden  kann,  als  der  für  die  Sache. 

Die  Herausgeber  des  philos.  Journals, 
die  Verfasser  der  angeschuldigten  Aufsätze, 
der  Verfasser  der  angekündigten  Schrift,  und 
die  Verleger  der  letztern." 

Der  Begleitbrief  zur  ,, Appellation"  war  ebenfalls  gedruckt;  die 
Exemplare,  die  erhalten  sind,  haben  meist  eine  eigenhändige  Nach- 
schrift, je  nach  der  Persönlichkeit  des  Adressaten.  An  Goethe  sandte 
Pichte  die  Broschüre  nicht,  dafür  aber  zwei  Exemplare  an  Schiller,  um 
nach  Belieben  eines  davon  an  jenen  Freund  weiterzugeben;  er  habe 
seine  guten  Gründe,  so  entschuldigt  er  diesen  Umweg,  „diese  Schrift 
an  keinen  Geheimen  Rath,  und  überhaupt  an  keinen  Men- 
schen, der  auf  die  Entscheidung  des  Rechtshandels,  in  den 
man  nun  einen  philosophischen  Dispüt  verwandelt  hat, 
einigen  Einfluß  haben  dürfte,  selbst  zu  geben".  An  den  Minister 
V.  Voigt  wird  er  daher  auch  kein  Exemplar  gesandt  haben.  Schiller 
schickte  das  zwdte  Exemplar  sofort  am  19.  an  Goethe. 

II» 
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Den  Herzog  natürlich  durfte  Fichte  nicht  umgehen.  Sein  Begleit- 
brief an  diesen  vom  i9-  Januar  lautete: 

Als  Jiw.  llerzoKlichcn  Duichlauclit  Diener  in  meiner  Angelegen- 
heit Gewalt  zu  befürchten,  statt  Recht,  wäre  unverständig,  und 
unedel,  Gunst  statt  Recht  zu  begehren.  Vor  mölien  Fürsten  werde 
ich  im  Wege  der  ordentlichen  Gerichte  gestellt  werden,  und  es  wird 
ohne  Zweifel  erfolgen,  was  Rechtens  ist. 

Aber  Ew.  Durchlaucht  sind  zu  sicher,  durch  die  Absonderung  des 
Fürsten  vom  Menschen  nur  noch  zu  gewinnen,  als  daß  ich  Bedenken 
tragen  sollte,  Höchstdenenselben  zu  sagen,  daß  mir  an  Ihrem  per- 
SonUchen  ürtheile  viel  gelegenist,  und  daß  ich  hoffe,  dasselbe  wieder- 
herzustellen, wenn  Ew.  Durchlaucht  in  diese  Schrift  zu  blicken  und 
etwa  von  S.  88  sie  zu  lesen  geruhen  möchten." 

Er  mutete  also  dem  Fürsten  die  Lektüre  von  nur  wenigen  Seiten 
zu,  auf  denen  noch  einmal  straff  zusammengefaßt  war,  was  er  vorher 
ausführlicher  dargelegt  hatte.  „Könige  lesen  langsam",  heißt  es  ein 
halbes  Jahrhundert  später  in  Gutzkows  „Urbild  des  Tartiiffe".  Der 
Wahrheit  dieses  Wortes,  auch  wenn  es  sich  um  einen  Karl  August 
handelte,  war  sich  Fichte  klar  bewtÄt. 

Daß  unterdes  in  amtlicher  Beziehung  die  ganze  Sache  eine  neue 
Wendung  genommen  hatte,  wußte  Fichte  seit  Anfang  Januar.  „Es 
wird  immer  möglicher,  daß  sich  mein  Aufenthalt  verändert,  und  daß 
ich  dann  selbst  Geld  bedürfte",  schrieb  er  am  5.  Januar  an  seinen 
Bruder  Gotthelf,  den  er  beim  Absatz  seiner  Webwaren  mit  Rat 
und' Tat  unterstützte;  der  Kurfürst  habe  ihn  jetzt  noch  bei  seinem 
Herzog  verklagt,  und  er  müsse  sich  auch  da  verteidigen.  Und  in  dem 
Rundschreiben  bei  Versendung  der  „Appellation"  koniite#  nur  kurz 
mitteilen:  der  Kurfürst  habe  bei  den  thüringischen  Herzögen  ledig- 
lich auf  „ernstliche  Bestrafung"  angetragen,  „und  dies  unter  Bedro- 
hungen gegen  die  Universität" ;  man  wolle  sich  offenbar  auf  gar  keine 
Erörterung  und  Untersuchung  einlassen,  sondern  ,,kurz  und  gut  und 
tumultuarisch"  die  Angeklagten  als  Atheisten  einfach  verurteilen  und 
so  die  Gewalt,  ein  einfaches  „Sic  volo  sie  jubeo",  gegen  sie  anwenden. 
Daher  appellierte  Fichte  in  seinem  Brief  an  Karl  August  ausdrück- 
lich an  das  Recht  gegen  die  Gewalt,  worunter  er  jede  willkürliche, 
souveräne  Entscheidung  verstand,  ein  Sic  volo  sie  jubeo,  von  welcher 
Seite  es  auch  kommen  mochte.  Die  Denunziation  der  theologischen 
Fakultät  in  Jena  durch  das  Eisenacher  Oberkonsistorium  1794  hatte 
der  Herzog  kraft  seiner  Omnipotenz  einfach  unter  den  Tisch  fallen 
lassen.  Das  war  diesmal  ausgeschlossen;  denn  einmal  hatte  er  es 
nicht  mehr  nur  mit  thüringischen  Oberkonsistorialräten  und  mit 
Sachsen-Meiningen  zu  tun,  sondern  mit  dem  mächtigen  nächsten 
Nachbarn,  dem  Kurfürsten  von  Sachsen;  und  dann  war  die  ganze 
Sache  nicht  auf  den  internen  amtlichein  Verkehr  beschränkt  ge- 
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blieben,  sondern  die  Dresdener  Gelieimräte  hatten  in  aller  Öffent- 
lichkeit Sturm  geläutet,  angeklagt  und  Bestrafung  verlangt;  sie 
hatten  den  Disziplinarwcp  mit  deutlicher  Absicht  verlassen  und 
durch  die  öffentliche  Denunziation  die  Strafjustiz  des  Reiches  ofl«* 
Sachsen-Weimars  angerufen,  wenn  sie  auch  von  letzterem  schwerhch 
mehr  als  ein  Disziplinarverfahren  erwarten  konnten.  Daher  verlangte 
jetzt  Fichte,  vor  das  ordentliche  Gericht  gestellt  zu  werden. 

Wie  Karl  August  übn  .Im  -anzen  Handel  dachte,  glaubte  man 
bisher  aus  einem  Brief  Schillers  an  Fichte  vom  26.  Januar  i799 
schließen  zu  können.  Schiller  hatte  mit  dem  Herzog  mehrere  Male 
gesprochen  und  versicherte  in  jenen,  Brief:  der  Herzog  Habe  „ganz 
rund"  erklärt,  „daß  man  Ihrer  Freiheit  im  Schreiben  keinen  Em- 
trag  thun  würde  und  könne,  wenn  man  auch  gewisse  Dinge  nicht  auf 
dem  Katheder  gesagt  wünsche.  Doch  ist  dies  letzte  nur  seine  Privat- 
meinung, und  seine  Räthe  würden  auch  nicht'  einmal  diese  Eiü- 
schränkung  machen".  Schillers  persönliche  i\Ieiniing  war,  daß  Fichte 
durch  die  „Appellation"  „von  der  Beschuldigung  des  Atheismus  vor 
jedem  verständigen  Menschen  völlig  gereinigt"  sei;  doch  hätte  er 
dem  ganzen  Vorgang  nicht  solche  Wichtigkeit  und  Konsequenz  für 
seine  persönliche  Sicherheit  einräumen  sollen.  Aber  dann  folgt  eine 
Äußerung,  die  auf  einen  Irrtum  Schillers  zurückgeht  oder  schon  vor- 
wegnimmt, wie  der  Herzog  und  seine  Räte,  mit  detien  allen  Schiller 
gesprochen  hatte,  die  Sache  abzutun  gedachten:  „Auch  macht  man 
Ihnen  zum  Vorwurf,  daß  Sie  den  Schritt  ganz  für  sich  gethan  haben, 
nachdem  die  Sache  einmal  in  Weimar  anhängig  gemacht  worden. 
Nur  mit  der  Weimaiischcn  Regierung  hatten  Sie  es  zu  thun,  und 
der  Appell  an  das  Publikum  konnte  nicht  Statt  finden,  als  höchstens 
in  Betreff  des  Verkaufs  Ihres  Journals,  nicht  aber  in  Rücksicht  auf 
die  Beschwerde,  welche  Chursachen  gegetf'^fe'za  Wdmair  erhoben, 
und  davon  Sie  die  Folgen  ruhig  abwarten  konnten.  Was  meine  be- 
sondere Meinung  betrifft,  so  hätte  ich  allerdings  gewünscht,  daß  Sie 
Ihr  Glaubensbekenntniß  über  die  Religion  in  einer  besondem  Schrift 
ruhig  und  selbst  ohne  die  geringste  Empfindlichkeit  gegen  das 
Sächsische  Consistorium  abgelegt  hätten.  Dagegen  hätte  ich,  wenn 
ja  Etwas  gegen  die  Confiscation  Ihres  Journals  gesagt  werden  mußte, 
freimüthig  und  mit  Gründen  bewiesen,  daß  das  Verbot  Ihrer  Schrift, 
selbst  wenn  sie  wirklich  atheistisch  wäre,  noch  immer  unstatthaft 
bleibe;  denn  eine  aufgeklärte  und  gerechte  Regierung  kann  keine 
theoretische  Meinung,  welche  in  einem  gelehrten  Werke  für  Gelehrte 
dargelegt  wird,  verbieten.  Hierin  würden  Ihnen  Alle,  auch  die  Philo- 
sophen von  der  Gegenparthei,  beigetreten  seyn,  und  der  ganze  Streit 
Wäre  in  ein  allgemeines  Feld,  für  welches  jeder  denkende  Mensch 
sich  wehren  muß,  gespielt  worden." 
Dieser  Brief  konnte  bei  Fichte' Äui'  bedenkÜches  Kopfschütteto 
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veranlassen.  Denn  die  „Appellation"  richtete  sich  ja  tatsächlich  ledig- 
lich gegen  die  sächsische  Konfiskation  der  Zeitschrift  und  gab  Fichtes 
Glaubensbekenntnis  über  seine  Religion;  sie  enthielt  kein  Wort  über 
die  kurfürstliche  Beschwerde  bei  Fichtes  vorgesetzter  Behörde,  schon 
deshalb  nicht,  weil  er  von  ihrem  Eintreffen  erst  gehört  haben  kann, 
als  das  Manuskript  der  „Appellation"  sch  on  in  der  Druckerei  war. 
Daher  konnte  er  nur  noch  in  dem  zuletzt  gedruckten  Begleitbrief  vom 
i6.  Januar  von  dieser  neuen  Wendung  sdner  Sache  Mitteilung 
machen.  Der  Charakter  der  „Appellation"  änderte  sich  dadurch 
nicht  im  geringsten.  Und  da  i'iclue,  aucli  als  er  von  der  erfolgten 
Beschwerde  bei  seinem  Herzog  erfuhr,  nach  wie  vor  befürchten 
mußte,  daß  sich  eine  Reichsbebörde  der  Sache  annehmen  könne,  war 
sein  Appell  an  die  Öffentlichkeit,  bevor  man  ihn  etwa  mundtot 
machte,  durchaus  am  Platze.  „Ohne  die  geringste  Empfindlichkeit" 
allerdings  hatte  Fichte  nicht  geschrieben,  von  untertäniger  Ergeben- 
heit gegen  die  gottgewollte  Obrigkeit  seines  Vaterlandes  war  in  seiner 
Verteidigungsrede  auch  keine  .Spur  zu  finden,  sie  war  flammende 
Empörung  wie  ehemals  seine  „Zurückforderung  der  Denkfreiheit", 
und  auch  an  satirischen  Sdtenhieben  hatte  er  es  nicht  fehlen  lassen. 
Diese  Kühnheit  des  stolzen  Philosophen,  mit  einer  Behörde  auf  dem 
Boden  völliger  Gleichberechtigung  zu  verkehren  und  ihr  derb  die 
Wahrheit  zu  sagen,  dieser  Ton  in  Fichtes  „Appellation"  war  es,  was 
auch  in  Weimar  verstimmte;  es  ließ  voraussehen,  wie  sich  seine 
weitere  Verteidigung  gestalten  würde.  In  einem  Brief  an  Körner 
vom  10.  Februar  gab  .Schiller  das  offen  zu. 

Damit  hatte  Fichte  bei  Karl  August  vollends  verspielt,  wenn  über- 
haupt bei  diesem  noch  ein  Rest  von  Wohlwollen  ffit^dSn  Philo- 
sophen bestand,  l^nd  daran  darf  gezweifelt  werden  angesichts  der 
Briefe,  von  denen  Fritz  Härtung  in  seinem  schon  erwähnten  Buche 
zum  erstenmal  Mitteilung  machte.  Für  die  Persönlichkeit  eines 
Fichte,  als  Mensch  und  Gelehrter,  der  der  Souveränität  eines  Fürsten 
die  Souveränität  des  Geistes  gegenüberzustellen  wagte,  fehlte  auch 
Karl  August  jedes  Organ.  Die  gesamte  Lehre  dieses  Philosophen 
erschien  ihm  ntu:  als  „sophistischer,  in  unverständliche  Worte  und 
Phrasen  gehüllter  Tand";  weil  er  diese  Lehre  nicht  verstand,  war 
sie  Unsinn,  denn  ein  Fürst  ist  niemals  Laie,  und  daß  seine  Räte 
solch  einen  Mann  ernst  nahmen,  war  ihm  unbegreiflich.  Nur  Herder 
dachte  so  wie  Karl  August;  der  Einfluß  des  Generalsuperintendenten 
dürfte  hier  sichtbar  sein.  Der  Berufung  Fichtes  hatte  der  Tierzog, 
damals  im  Felde,  auf  Empfehlung  seiner  Minister  zugestimmt;  Jena 
sollte  „immer  das  Neueste  in  der  Philosophie"  haben,  das  lockte 
.Studenten  heran,  und  deshalb  war  es  gut;  für  das  praktische  Leben 
war  die  Philosophie  ja  doch  nur  unnützer  Kram,  aber  sie  durfte 
nicht  fehles,  sonst  stand  Jena  hinter  andern  Universitäten  zurück. 
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«nd  billig  war  sie  obendrein.  Nur  immer  her  mit  den  AbsonderUch- 

keiten  für  diesen  zoologischen  Garten!  Ein  naturwissenschaftliches 
Museum  zeigt  ja  auch  Mißgeburten,  und  danach  drängt  sich  die 
Menge.  Aber  mit  Berufung  dieses  Fichte  hatten  Voigt  und  Goethe 
offenbar  einen  ganz  Übeln  Griff  getan  1  Was  hatte  der  Mann  seit 
seinem  Hiersein  nicht  schon  für  Scherereien  verursacht!  Und  je 
mehr  Karl  August  als  Rektor  der  Universität  über  Fichtes  Wirken 
hörte,  um  so  bedcnl<licher  wurde  ihm  der  Mann.  Die  Angst  vor  der 
Revolution,  die  damals  alle  Fürstenhöfe  erzittern  machte,  teilte  der 
Herzog  von  Sachsen- Weimar  nicht,  weil  er  die  Macht  der  Gegen- 
partei unterschätzte,  obgleich  die  Heere  der  deutschen  Verbündeten 
in  den  Revolutionskriegen  keine  Lorbeeren  gesammelt  hatten.  Daß 
hinter  der  militärischen  Macht  noch  eine  geistige  stehe,  die  weit 
ernster  zu  nehmen  war,  das  kam  dem  Fürsten  vielleicht  durch  eine 
Persönlichkdt  wie  die  Fichtea  mit  seinem  herausfordernden  Stolz 
und  seiner  unerbittlichen  Konsequenz  zum  erstenmal  zu  Bewußtsein. 
Und  damit  war  Fichtes  Schicksal  entschieden,  sobald  sich  ein  be- 
quemer Anlaß  bot,  ihn  los  zu  \M  i  (len.  Dieser  Augenblick  war  jetzt 
gekommen,  und  Karl  Augusts  Entschluß  war  gefaßt,  seitdem  er  das 
Schreiben  des  Kurfürsten  von  Sachsen  in  Händen  hatte. 

Das  zeigen  die  obenerwähnten  Briefe,  zwei  ausführliche  Schrei- 
ben an  Voigt  vom  26.  Dezember  1798,  deren  Inhalt  Härtung  leider 
nur  auszugsweise  mitteilt.  Danach  hatte  Karl  August  „kein  grund- 
sätzliches   Bedenken"    gegen  Fichtes  Schriftstcllcrei.    Wenn  der- 
gleichen Zeug,  so  meinte  er  (ich  folge  in  dieser  Wiedergabe  dem 
Text  Hartungs),  bloß  gedruckt  würde,  so  wäre  nichts  dagegen  zu 
sagen,  denn  man  fände  darin  nichts  Neues,  was  nicht  schon  tausend- 
mal gesagt  und  gefabelt  worden  sei,  und  das  man  lesen  oder  nicht 
lesen  könnte  und  wahrscheinüch  nicht  lesen  würde.  Es  aber  auf 
dem  Katheder  jungen,  meist  sehr  schwachen  und  ungeformten 
Seelen  vorzutragen,  die  keinen  Begriff  hätten  von  menschlichen 
Verhältnissen,  von  dem,  was  notwendig,  gut,  an-  oder  unanwendbar 
ist,  das  fand  er  „äußerst  unvorsichtig  und  wohl  noch  etwas  mehr". 
Er  fand  überhaupt  an  dem  albernen  kritischen  Wesen  keinen  Ge- 
fallen und  hatte  gar  keine  Neigung,  Fichte  und  „die  geschmacklose 
Torheit  einer  ephemeren  Geisteskrankheit  zu  schonen  und  ihnen 
anhebe  die  ganze  Universität  zu  ruiniren".  Man  muß  diese  gewalt- 
tätigen Worte  auf  sich  wirken  lassen,  um  den  Entschluß  zu  fühlen, 
4er  bereits  fest  dahinter  stand.  Um  der  Universität  Zulauf  zu  ver- 
schaffen war  Fichte  berufen  worden;  der  Erfolg  dieses  Reklame- 
Engagements  war  auch  nicht  ausgeblieben;  wenn  sich  jetzt  eine 
gegenteilige  Wirkung  zeigte,  wenn  ein  Boykott  der  Universität 
■drohte  schickte  man  dieses  Gelehrtengelichter  einfach  zum  Teufel. 
I>aß  Goethe,  mit  dem  sich  Karl  August  in  diesen  Tagen  arg  herum- 
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gestritten  hatte,  noch  auf  Fichtes  Seite  stand,  obgleich  auch  er  über 
Gott  und  göttliche  Dinge  „besser  ein  tiefes  Stillschweigen  beobach- 
tet" wissen  wollte,  und  ihn,  wir  Härtung  jenen  Briefen  vom  26.  De- 
zember entnimmt,  mit  wort-  und  sophismenreichen  Diskussionen 
verteidigte,  statt  „jene  Schäkers"  in  Jena  durch  Ermahnungen  in 
Ordnun<r  zu  halten,  darüber  ärj^ertc  sich  Karl  August,  wie  er  sich 
ausdrückte,  halb  zuschanden.  Er  brach  alle  unmittelbare  Verhand- 
lung mit  ihm  ab  und  ließ  ihn  durch  Voigt  ermahnen,  auch  den 
politischen,  nicht  nur  den  persönlichen,  Teil  der  Angelegenheit  zu 
beacliten.  Goethe  nahm  die  ihm  durch  Voigt  mitgeteilte  „Strafrede 
Serenissimi"  mit  gutem  Humor  auf  und  mdnte,  mit  Anwendung 
„einiger  öltonnen"  die  Welle  n  ums  Schiff  besänftigen  zu  können. 
Wenn  Goethe  später  in  seinen  „Annalen"  versicherte,  Fichte  habe 
keine  Ahnung  davon  gehabt,  „wie  gut  man  diesseits  für  ihn  gesinnt 
sei,  wie  wohl  man  seine  Gednnki  n,  seine  Worte  auszulegen  wissen 
werde;  welches  man  freilich  ihm  nicht  gerade  mit  dürren  Worten 
zu  erkt  nnen  geben  konnte,  und  ebensowenig  die  Art  und  Weise, 
wie  man  ihm  auf  das  gelindeste  herauszuhelfen  gedachte",  so  meint 
er  seine  persönliche  und  wohl  auch  des  Kollegen  Voigt  Stimmung, 
die  der  entscheidenden  Instanz,  des  Herzogs,  bezeichnet  er  damit 
nicht.  Diese  kommt  ungehemmt  zum  Ausdruck  in  jenen  beiden 
Briefen  vom  26.  Dezember,  nach  denen  (hier  weiche  ich  von  Har- 
tungs  Auffassung  ab)  seitens  des  Herzogs  nur  noch  die  eine  Frage 
zu  lösen  blieb:  Wie  wird  man  diesen  unbequemen  Mann  auf  die 
leichteste  Weise  los,  ohne  den  Nimbus  Weimars,  ein  Hort  geistiger 
Freiheit  zu  sein,  zu  verlieren  und  ohne  sich  den  einmfitigen  Wider- 
spruch der  geistigen  Welt  auf  den  Hals  zu  ziehen? 

Mit  Goethe  war  über  die  Sache  nicht  mehr  zu  reden.  Also  ergriff 
der  Herzog  selbständig  seine  Maßregeln.  Sofort,  nachdem  er  die 
Verhandlung  mit  Goethe  in  höchster  Erbitterung  abgebrochen  hatte,, 
erließ  er  an  die  Universität  Jena  das  bekannte  Reskript: 

,,Von  Gottes  Gnaden  Carl  August,  Herzog  zu  Sachsen,  Jülich,. 
Cleve  und  Berg,  auch  Engern  und  Westphalen  etc. 

Unsern  gnädigsten  Gruß  zuvor:  Würdige  Hoch-  und  Wohlge- 
lahrte, liebe  Andächtige  und  Getreue!  Wir  geben  Euch  aus  dem  in 
Abschrift  beyliegenden,  von  des  Herrn  ChurFürsten  zu  Sachsen  Lbd. 
an  Uns  erlassenen  Schreiben  des  mehreren  zu  ersehen,  aus  welchen 
Gründen  Uns  der  Antrag  geschehen,  die  Herausgeber  des  Philo- 
sophischen Journals,  Professor  Fichte  und  Niethammer,  zur  Verant- 
wortung zu  ziehen,  und  nach  Befinden  emstlich  bestrafen  zu  lassen. 

Wir  begehren  daher  hiermit  gnädigst,  Ihr  wollet  obgcdachte  Pro- 
fessoren um  so  mehr,  als  Wir  zu  besorgen  Ursache  haben,  daß  der 
Inhalt  jener  im  Druck  erlassenen  Aufsätze  auch  ein  Gegenstand  ihrer 
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Vorlesungen  seyn  möge,  mit  ihrer  Verantwortung  vernehmen  und 
von  dem  Erfolg,  mit  Beyschluß  der  Acten,  Bericht  anher  erstatten 
An  dem  geschiehst  Unsere  Meinung  und  Wir  sind  Euch  mit 

Gnaden  gewogen. 

Geben  Weimar,  den  27.  Decbr.  1798. 

Carl  August." 

Unmittelbar  darauf  erging  an  die  Miterhalter  der  Universität  fol- 
gendes  Schreiben  : 

[P  P  ]  Bey  Ew:  Liebden  wird  sonder  Zweifel,  wie  bey  Uns  auch 
geschehen,  von  des  Herrn  ChurFürsten  z«  Sachen  Lbd.  ei^ne  Anzeige 
und  Beschwerde  gegen  die  Professoren  Fichte  und  Niethammer  zu 
Jena  als  Herausgeber  des  philosophischen  Journals,  wegen  emiger 
in  dasselbe  eingerückten  atheistischen  Aufsätze,  eingegangen  seyn. 

Wir  haben  sofort  an  die  Gesamt-Academie  Jena,  in  der  Maasse, 
wie  die  copeyliche  Anfüge  besagt,  rescribirt.  und  werden,  indem  Wir 
die  Sache  zu  gleichmäßiger  beliebigen  Entschließung  anheim  geben, 
nicht  unterlassen,  nach  Eingang  des  erforderten  academischen  Be- 
richts, deshalb  weitere  Communication  zu  pflegen  .  .  . 
Geben  Weimar,  den  28.  December  1798  •  .  . 

Ew.  Lbd.  dienstwilliger  treuer  Vetter  Gevatter  und  Diener 

Carl  August." 

Karl  Augusts  Urteil,  das  beweist  dieses  Rundschreiben  an  die 
Herzöge,  stand  also  fest:  die  Aufsätze  waren  atheisüsch,  einer 
Untersuchung  bedurfte  es  nicht  erst,  es  handelte  sich  nur  um  die 
Strafmaßregel,  die  gemeinsam  zu  beschließen  war. 

Nun  setzte  eine  umfangreiche  „Kommumkation '  ein.  Am  7-  Ja- 
nuar reskribierten  Sachsen-Gotha  und  Sachsen-Koburg  im  selben 
Sinne  nach  Jena,  am  9-  Sachsen-Meiningen;  Koburg  außerdem  noch 
an  das  Konsistorium  in  Altenburg  wegen  des  Rektors  l\..berg  in 
Saalfeld  Die  Antworten  nach  Weimar  überzeugten  den  Herzog  von 
den  „vollkommen  übereinstimmenden  Gesinnungen"  der  drei  Mit- 
erhalter der  Universität;  doch  tauschten  diese  auch  noch  unterein- 
ander ihre  Meinung  aus,  die  bei  allen  die  gleiche  war:  daß  sach- 
sische Beschwerde  „die  genaueste  Untersuchung  und  ernstiichste 
Rüge"  erfordere,  und  daß  man,  wie  Karl  August  selbst,  von  der 
UnLrsität  zunächst  einen  Bericht  erwartete^  /^^^^^  ^^''^^l;^ 
j   •  u     -  „^  „»r  Karl  August  selbst  nicht,  in  den  oDen 
rieten  Hip  drei  Herzoge,  nur  jvari  .nuguo.-  .  .... 

(?.  X50?)  abgedruckten  Briefen  den  Kurfürsten  von  den  eingeleiteten 

Maßregeln.  .   .  ^  /  ^1 

Der  Senat  entsprach  dem  erhaltenen  Auftrag  am  10.  Januar  (vgl. 
S.X78) -der  Wortlaut  des  Senatsschreibens  an  die  beiden  Professoren, 
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das  des  weitern  Verlaufs  wegen  nicht  unwichtig  ist,  fehlt  — ,  tind  alles 
war  nicht  wenig  gespannt  darauf,  was  vor  allem  Fichte  tun  würde. 
„Das  Hin-  und  Widerreden,  das  Vermuten  und  Behaupten,  das  Be- 
stärken und  EntschUeßen  wogte  in  vielfachen  unsicheren  Reden  auf 
der  Akademie  durcheinander",  berichtet  Goethe  in  den  „Annalen".  Der 
Senat  sollte,  so  hatte  Karl  August  selbst  befohlen,  die  Angeschul- 
digten „mit  ihrer  Verantwortung  vernehmen"  und  darüber  „Bericht 
erstatten".  Er  hatte  sich  also  darauf  zu  rüsten,  daß  sein  Urteil  bei 
dem  Austrag  der  Sache  eine  mitentscheidende  Rolle  spielen  werde. 

Unterdes  machte  die  „Appellation"  gewaltiges  Aufsehen,  so  daß 
alsbald  bei  denselben  Verlegern  eine  2.  Auflage  erscheinen  mußte. 
So  aufwühlend  und  allgemein,  wie  Fichte  offenbar  erwartet  hatte, 
war  ihre  Wirkuii},'  jedoch  nicht.  Die  Vorsicht,  die  der  bessere  Teil 
des  Mutes  ist,  Gleichgültigkeit  und  Bequemlichkeit  ließen  viele,  die 
es  anging,  schwcitfcn,  wenigstens  vor  der  Öffentlichkeit,  und  die 
meisten  Hilfstruppen  kamen  zu  spät,  als  der  Kampf  schon  entschie- 
den war.  Am  freudigsten  bekannte  sich  die  jüngere  Generation  zu 
Fichte.  Die  Schlegel,  Männer  und  Frauen,  waren  von  der  „Appella- 
tion" ergriffen  und  entzückt,  ebenso  Novalis;  aber  die  Schrift,  in  der 
Friedrich  Schlegel  beweisen  wollte,  daß  1-icl.lc  „die  Religion  entdeckt 
hat,  und  daß  seine  Lehre  nichts  andres  sei  als  wahre  Religion  in  Form 
der  Philosophie",  blieb  Fragment,  obgleich  er  sie  schon  als  fast  fertig 
ankündigte  (Juni  1799),  und  kam  erst  aus  seinem  Nachlaß  ans  Tages- 
Ucht.  Der  Plan  „kochte"  ihm  im  Leibe;  in  die  Sache  der  Regierung 
wollte  er  sich  dabei  nicht  mengen,  aber  er  fragte  doch  vorher  seinen 
Bruder  in  Jena:  „Glaubst  Du  nicht,  daß  man  es  mir  dennoch  in 
Weimar  sehr  verübeln  wird?"  Schleiermacher  scherzte,  man  solle 
,,vom  Churfürsten  zu  Sachsen  eine  zu  Recht  beständige  Definition 
von  Gott  und  dessen  Daseyn  verlangen."  Forberg  feierte  Fichten 
als  zweiten  Luther.  Manche  Hand  auch  streckte  sich  ihm  entgegen, 
auf  die  er  kaum  gerechnet  hatte.  Der  Philosoph  Jakob  in  Halle  ver- 
sicherte ihn  seiner  Freundschaft,  der  Theologe  Wachler  in  Rinteln 
trat  für  ihn  ein,  der  gelehrte  Arzt  Ehrmann  in  Frankfurt  freute  sich 
des  „Zernichtungs-Krieges  gegen  die  Pfaffen";  Bouterwek  in  Göt- 
tingen sah  sich  zwar  mit  Fichtes  System  nicht  im  Einverständnis, 
aber  Atheismus  konnte  er  darin  nicht  finden. 

Im  ganzen  waren  die  tatkräftigen  Freunde  sehr  dünn  gesäet.  Um  so 
mehr  Widerstände  zeigten  sich;  Gegenschriften  waren  schneller  da  als 
Verteidigungen;  Fichtes  alter  Gegner  Rehberg  trat  mit  einer  Bro- 
schüre auf  den  Plan,  gleichzeitig  der  Hallenser  Philosoph  Eberhard. 
Von  den  etwa  vierzig  Streitschriften,  die  im  Lauf  eines  Jahres  er- 
schienen und  noch  einer  kritischen  Untersuchung  bedürfen,  war  die 
Mehrzahl  gegen  Fichte  gerichtet,  denn  mancher  alte  Esel  hielt  den 
Augesblick  für  gekommen,  dem  sterbenden  Löwen  einen  ihm  längst 
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zugedachten  Fußtritt  zu  versetzen.  Eine  dieser  Broschüren,  die  schon 
oben  (S.  in)  erwähnten  „Vertrauten  unpartheüschen  Bnefe",  die 
aus  puter  persönlicher  Kenntnis  dem  Philosophen  und  dem  Menschen 
i'ichte  gerecht  wird  (ihr  Verfasser  ist,  nach  S.  207  der  Broschüre, 
offenbar  Superintendent  Typke  in  Dobrilugk,  über  ihn  vgl.  „National- 
Zeitung"  1799,  24.  Stück)  zeigt  als  Umschlagvignette  einen  Baren, 
der  in  ein  Wespennest  getreten  hat.  So  war  die  Situation. 

Am  schmerzlichsten  mußte  es  für  Fichte  sein,  daß  die  Debatte  ihn 
von  Männern  trennte,  die  er  für  Freunde  hatte  halten  dürfen;  erst 
jetzt  zeigte  sich,  wie  ganz  anders  doch  Lavater  und  Jacobi  dachten. 
Jacobi  richtete  damals  an  Fichte  seinen  berühmten  Brief  mit  jener, 
wie  Steffens  richtig  sagte,  „wunderbaren  Mischung  von  Bewunde- 
rung und  Widerstreben,  die  Jacobi  allenthalben  bezeichnete,  wo  von 
eigentlicher  Speculation  die  Rede  war",  einen  auch  im  Druck  ver- 
breiteten Brief,  den  sein  Verfasser  selbst  durch  das  Geätändn& 
charakterisierte,  daß  „ich  weder  den  Wissenschaftslehrer  noch  mich 
seihst  genug  verstehe"  (an  Baggesen,  4.  März  1799)  ■ 

Auch  in  Fichtes  unmittelbarer  Nähe  war  an  ehrlichem  Zuspruch 
Mangel.  Der  griesgrämige  Knebel  fand  die  ganze  Sache  abge- 
schmackt, und  von  Wieland  wurden  Witzworte  kolportiert,  aber  da 
es  eine  Sache  der  allgemeinen  Preß-  und  Denkfrdhdt  sei,  meinte 
der  Herausgeber  des  „Deutschen  Merkurs",  müsse  man  doch  für 
Fichte  eintreten.  Der  Janhagel  in  Jena  hatte  sogar  etwas  läuten 
gehört,  und  Gevatter  Schuster  und  Schneider,  selbst  Bettelweiber 
waren  eifrig  dabei,  den  Atheisten  und  seine  Frau  durchs  Maul  zu 
ziehen;  jeden  Augenblick  konnten  sich  die  Straßenszenen  von  I794 
wiederholen.  Am  peinlichsten  wirkt  die  systematische  Hetze,  die  von 
Herder  selbst  und  seiner  Gattin  gegen  den  ihnen  verhaßten  Philo- 
sophen betrieben  wurde.  „Was  sagen  Sie  zu  unserm  JenMSchen 
Atheisten?"  fragte  Herder  Mitte  März  den  alten  Gleim,  „oder  viel- 
mehr Atheistlein;  denn  er  ist  klein  von  Person,  die  Nase  ist  das 
Größeste  an  ihm.  Er  wünscht  so  gern  mit  dem  Scheiterhaufen  (ver- 
steht sich  nur  von  weitem)  bedroht  zu  werden,  damit  er  schreien 
könne:  ,Man  wUl  mich  brennen!'  Leider  aber  ist  das  Holz  hier  so 
teuer,  daß  man  auch  den  Gefallen  ihm  nicht  erweiset."  Ein  ähnliches 
Wort  kursierte  damals  unter  Goethes  Namen;  in  einem  Gesprach 
mit  Wieland  soll  er  gewitzelt  haben:  „Ihm  brandert  es  schon,  darum 
schreit  er  vom  Scheiterhaufen."  Vielleicht  ist  es  nur  jene  briefliche 
Äußerung  Herders,  die  Böttiger  falsch  überüefert  und  Goethen  zuge- 
schrieben hat.  Und  Herders  Gattin  KaroUne  konnte  sichnn  Sticheleien 
gar  nicht  genugtun.  Im  Herderhause  galt  Fichte  als  .^e.n  wahrhaft 
ßefährlicher  Mensch,  der  um  seiner  kldnen  beleidigten  Person  halber 
Deutschland  in  Flammen  steckte,  wenn  er's  könnte'M  Und  F«ednch 
V.  Gentz  bezeichnete  den  Verfasser  der  „AppeUation"  nur  deshalb 
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als  ein  „außerordentliches  Phänomen",  weil  sich  selten  „eine  solche 
Größe  des  Denkens  und  eine  solche  Gemeinheit  des  Menschen  in 
einem  IiuHvidmini  vereinigten". 

Fichte  vermied  es  in  dieser  Zeit,  auf  die  Straße  zu  gehen;  er  ver- 
mied es  noch  mehr,  mit  Kollegen  oder  Vorgesetzten,  die  möglicher- 
weise mit  über  ihn  zu  entscheiden  hatten,  persönliche  Fühlung  zu 
nehmen.  Wenn  er  dies  und  jenes  seiner  jüngsten  Erlebnisse  über- 
dachte, stieg  ihm  der  Ekel  in  die  Kehle,  und  mit  Ingrimm  arbeitete 
er  an  seiner  zweiten  VerteidiR-nnprsschrift,  die  ihm  durch  die  amtliche 
Beschwerde  und  durch  das  Reskript  des  Herzogs  auferlegt  war.  Man 
hatte  iiim  unterdes  wohl  gesteckt;  daß  sein  ehemaliger  Gönner,  den 
er  in  der  „Appellation"  crar  noch  als  Kronzeiifren  genannt,  der  Ober- 
hofprediger Reinhard,  der  eigentliche  Anlaß  zu  dem  ganzen  Kessel- 
treiben gewesen  sei;  erTconnte  es  nicht  glauben;  er  sandte  ihm  die 
»Appellation"  und  forderte  ihn  zu  einem  „Wehe  über  das  Pfaffen- 
tum"  auf,  wie  Karoline  Schlegel  an  Novalis  meldete  (20.  Pebruar) . 
„Reinhard  wird  vielleicht  amtshalber  etwas  darüber  sagen,  aber 
schwerlich,  was  er  denkt",  meinte  Körner  zu  Schiller  am  selben  Tag. 
Dieser  letzte  Brief  Fichtes  an  Reinhard  ist  verschollen;  eine  Antwort 
dürfte  nie  erfolgt  sein.  Die  Auseinandersetzungen  mit  Jacobi  und 
Lavater  trugen  dazu  bei,  Fichtes  Stimmung  zu  überreizen,  und  so 
ist  es  kein  Wunder,  wenn  seine  zwdte  Broschüre  alle  Merkmale 
dieser  Stimmung  trägt  und  der  Vorwurf  Goethes,  daß  er  „leiden- 
schaftlich zu  Werke  ging",  berechtigt  erscheint.  Er  hält  in  der  Tat 
ein  fürchterliches  Gericht  über  seine  Gegner,  dieses  Buch  erhebt 
sich  zu  einem  klassischen  Pamphlet.  Nachdem  er  noch  einmal  die 
Fragen:  Massen  atheistische  Schriften  unterdrückt  werden?  und. 
Sind  die  inkriminirten  Aulsätze  atheistisch?  gründlich  untersucht  und 
mit  Nein!  beantwortet  hat,  geht  er,  und  jetzt  ohne  Rücksicht  auf 
rechts  oder  links,  nah  oder  fern,  auf  die  dunkleEntstehungsgeschichte 
der  Verfolgung  ein,  auf  das  anonyme  ,, .'Schreiben  eines  Vaters''  und 
seinen  mutmaßlichen  Verfasser,  der  moralisch  förmUch  gelyncht 
wird,  und  zuletzt  auf  die  eigentlichen  Motive  des  ganzen  Verfahrens 
der  l^ogie  rnng^en.  Und  hier  nennt  er  in  der  Tat  die  Dinge  beim 
Namen,  die  jenem  Dezennium  ihre  Signatur  aufprägen;  sie  schweb- 
ten in  der  Luft,  ae  fällten  jeden  Atemzug,  aber  nur  in  verstohlenen 
Nebensätzen  deuteten  die  Regierungen  an.  was  denn  wirklich  ihren 
steten  Hustenreiz  verursachte;  die  h^urcht  vor  der  Revolution,  vor 
der  Demokratie,  nicht  nur  ihrer  praktischen  Auswirkung,  auch  ihrer 
abstrakten  Idee.  „Es  ist  nicht  mein  Atheismus,  den  sie  gerichtlich 
verfolgen,  es  ist  mein  Demokratismus",  ruft  Fichte  den  amtlichen 
Leisetretern  ins  Gesicht.  „Ich  bin  ihnen  ein  Demokrat, 
einJakobiner;  dies  ist's.  Von  einem  solchen  glaubt  man  jeden 
Greud  ohne  -weitere  Prüfung.  Gegen  einen  solchen  kann  man  gar 
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keine  Ungerechtigkeit  begehen.  Hat  er  auch  dieses  Mal  nicht  ver- 
dient, was  ihm  widerfährt,  so  hat  er  es  ein  andermal  verdient.  Recht 
geschieht  ihm  auf  jeden  Fall;  und  es  ist  poUtisch,  die  das  wenigste 
Aufsehen  erregende,  die  populärste  Anklage  zu  ergralea.  um 
seiner  habhaft  zu  werden."    Dieses  „terroristische  Verleumdungs- 
system" fllhrt  er  fort,  richte  sich  keineswegs  nur  gegen  ihn,  sondern 
gegen  eine  Menge  verdienter  Gelehrter  und  SchriftsteUer  in  Deutsch- 
land, an  denen  man  ebensowenig  Schuld  finden  werde  wie  an  »hm. 
„Wenn  es  denn  wirkÜch  wahr  wäre,  daß  einige  dieser  Schriftsteller 
einigen  der  bestehenden  Regierungen  nicht  gute  Absichten  zuge- 
traut  daß  sie  sie  im  X'c  rdaclite  der  IllegaUtät  und  Gewalttätigkeit 
gehabt  hätten,  werden  dieselben  denn  nun  dadurch  widerlegt,  daß 
man  gegen  sie  wirklich  gewaltthätig  verfährt  —  und  mit  den  Waffen, 
deren  sich  sonst  nur  die  Niedrigsten  im  Volke  bedienen,  mit  den 
Waffen  der  Verleumdung?  Wenn  es  walir  ^äre;  daß  eteii«  unter 
diesen  Schriftstellern  den  bestehenden  Regierungen  abgeneigt  waren; 
xverden  sie  ihnen  denn  dadurch  versöhnt  werden,  daß  diese  Regie- 
rungen sie  in  beständigem  Schrecken  erhalten  und  jede  Gelegenheit 
ergreifen  sie  zu  verderben?  Jedoch,  das  will  man  auch  wohl  mcht, 
sie  aussöhnen;  denn  daß  in  der  Brust  des  Menschen  auch  eine  Macht 
ruhe  die  sich  durch  keinen  Mechanismus  fesseln  und  durch  keinen 
Mechanismus  ersetzen  lasse,  und  daß  das  Talent  ein  nicht  zu  ver- 
achtender Allürter  sei,  will  man  noch  nicht  anerkennen."  Fichte  gibt 
damit  eine  durch  zahllose  Beispiele  zu  belegende  Charakteristik  seines 
Zeitalters,  von  der  es  dahingestellt  sein  mag,  wieweit  sie  auch  für 
das  nächste  Jahrhundert  zu  gelten  hat. 

Darf  man  kein   Demokrat   sein?    Selbstverständlich,  antwortet 
Fichte  das  geht  die  Regierungen  nichts  an,  solange  man  nicht  durch 
eine  ,äußere  Handlung"  ihren  Sturz  betreibt.  Demokrat  sein  heißt 
nicht' allein:  die  demokratische  Regicrungsform  als  die  einzig  recht- 
mäßige aufzustellen.  Die  demokratische  Regicrungsform  habe  er  in 
seiner  Grundlage  des  Naturrechts"  als  eine  absolut  rechtswidrige  Ver- 
fassung erklärt.  In  einem  höhern  Sinne  allerdings  sei  er  gewiß  ent- 
schiedener Demokrat,  insofern  er  „üeber  gar  nicht  seyn  mochte, 
als  der  Laune  unterworfen  seyn,  und  nicht  dem  Gesetze  '.  Diese 
Wendung  richtet  sich  an  die  Weimarer  Instanzen:  auch  der  Laune 
Karl  Augusts  wollte  er  sich  nicht  unterwerfen  daher  seine  stet^ 
Forderung,  vor  ein  regelrechtes  Gericht  gestellt  und  "ach  dem 
Gesetz  abgeurteilt  zu  werden.  Mit  deutUcher  Bezugnahme  auf  den 
Brief  SchLrs  spricht  er  der  weimarischen  Regierung  .ein  .  reinstes 
Vertrauen«  aus,  aber  ob  „der  Schutz  ihres  ^--^.'^ 
klärten,  ihres  großmütigen  Regiments"  nicht  schließhch  darauf  hm- 
auslaufe,  daß  man  mit  einer  ..strafenden  und  entehrenden  Beschra^ 
kung  mdner  Lehr-  und  Schreibefreiheit"  oder  einem  „genchthchen 
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Verweis"  die  Sache  kraft  des  Sic  volo  sie  jubeo  abtue,  das  erscheint 
ihm  nicht  so  ganz  ausgeschlossen,  und  er  läßt  keinen  Zweifel  dar- 
über, daß  damit  seiner  Ehre  nicht  geniiggetan  sei.  Denn  die  Be- 
schuldigung des  Atheismus  habe  ihm  ein  Brandmal  aufgedrückt,  das 
zu  seinen  Lebzeiten  nie  völlig  auszulöschen  sein  werde.  Der  säch- 
sischen und  hannoverschen  Regierung  (die  Tlakatierung  des  Ver- 
bots seines  Journals  hatte  Fichten  besonders  erbittert)  habe  er  das 
zu  verdanken.  Damit  möge  man  es,  so  wendet  er  sich  an  die  Allge- 
meinheit, genug  sein  lassen;  er  habe  durch  Schaden  gelernt,  daß  man 
gewisse  Dinge  —  damit  meint  er  pohtische  Tagesfragen  —  gegen- 
wärtig nicht  in  ruhiger  Diskussion  erörtern  könne,  da  sofort  die 
Leidenschaft  sich  einmische.  „Unterzeichne  man  von  Stund'  an  eine 
allgemeine  Amnestie.  Ich  und  meinesgleichen  wollen  nimmermehr 
wieder  die  bekannten  Punkte  berühren,  deren  Berührung  sie  so  sehr 
scheuen."  Aber  „bei  unsern  andern  Geschäften,  die  ihnen  schlechter- 
dings nichts  verschlagen  können,  bei  unsern  Untersuchungen  über 
die  Substanz,  über  die  Anwendbarkeit  des  Satzes  der  Kausalität,  über 
den  gegebenen  oder  nicht  gegebenen  Stoff  und  dergleichen",  möge 
man  die  Gelehrtenwelt  in  Ruhe  lassen,  „wenn  wir  sonst  als  ruhige 
ordentUche  Bürger  leben".  Er  habe  nur  den  einen  Wunsch,  seiner 
Wissenschaft  zu  leben,  die  ihm  noch,  wenn  er  alt  wie  Methusalem 
werde,  Arbeitsstoff  in  Fülle  biete,  so  daß  ihm  „nicht  eine  Stunde 
zum  Revoluuomeren  übrig  bleiben  würde".  Es  wäre  auch  „etwas 
völUg  Neues  und  Unerhörtes  in  der  Menschengeschichte,  daß  der 
Urheber  eines  neuen  ganz  spekulativen  Systems  sich  auch  an  die 
Spitze  einer  pohtischen  Revolution  stellte".  Und  ein  wie  ruhiger 
Bürger  er  sei,  das  wisse  man  ja  längst,  man  habe  ihn  genug  bespitzelt 
und  belauert,  seine  Korrespondenz,  seinen  Umgang  beaufsichtigt; 
er  stehe  dafür  ein,  jede  Verleumdung  dieser  Art  widerlegen  zu 
können,  wenn  sie  ihm  nur  bekannt  werde;  „denn  ich  werde  sicherlich 
nie  etwas  Unrechtes  thun".  Er  kenne  zur  Zeit  kein  Land,  in  dem  er 
lieber  leben  möchte  als  in  Deutschland.  Wenn  es  aber  hier  „keine 
Ruhe  und  bürgerliche  Sicherheit  mehr  für  den  Schriftsteller"  gebe 
wenn  „alle  durch  das  Gesetz  geschützt  würden,  nur  er  nicht,  so  bleibt 
ja  nichts  übrig,  als  zu  gehen,  wohin  man  uns  ausstößt.  Wo  darauf 
zu  rechnen  ist,  daß  nur  Gewalt  gelte,  da  kann  man  ja  hoffen,  selbst 
einen  Theil  derselben  an  sich  zu  ziehen,  um  sich  dadurch  zu 
schützen".  Damit  ist  natürlich  Frankreich  gemeint,  das  Fichte  da- 
mals als  seine  letzte  Zuflucht  betrachtete.  Über  seine  Mainzer  Pläne 
hatte  er  mit  mehreren  Kollegen  in  Jena  sich  besprochen,  die  nicht 
abgendgt  waren,  sich  ihm  anzuschließen.  Auch  Forberg  wußte  Be- 
scheid; in  Saalfeld  sprach  man  schon  Anfang  des  Jahres  (vgl. Forbergs 
Brief  vom  24.  Januar)  davon,  Fichte  habe  resigniert  tmd  gehe  nach 
Mainz j  Fotberg  selbst  bat,  in  diesem  Falle  auch  an  ihn  zu  denken. 
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ßer  PJan  war  also  ruchbar  geworden  und  gewiß  auch  zu  Ohren  des 
Herzogs  gekommen. 

Der  politisch-moralische  Alibibeweis,  den  Fichte  im  Bewußtsein 
seiner  bürgerlichen  Unbescholtenheit  in  seiner  zwdten  Verteidi- 
gungsschrift führte,  hat  aber  eine  Lücke.  Die  Sicherheit,  mit  der  er 
auftritt,  die  Kühnheit,  mit  der  er  in  der  Verteidigungsstellung  noch 
Hiebe  nach  allen  Seiten  austeilt,  scheint  auf  einen  bestimmten  Höhe- 
Punkt  dieses  Bekenntnisses  hinzusteuern.  Der  Augenblick  schien 
gekommen,  das  Ehrenwort  einzulösen,  das  Fichte  im  Vorwort  seiner 
Schrift  über  die  Französische  Revolution  gegeben  hatte.  Wenn  er 
von  seinem  vermeinten  Demokratismus  spricht,  erwartet  man  die 
Steigerung:  „Und  um  dem  ewigen  Bespitzeln  und  hämischen  Ver- 
muten ein  für  alle  Mal  ein  iMide  zu  machen,  sei  es  unzweideutig 
gesagt:  der  Verfasser  des  berüchtigten  .Beytrags'  zUr  Beurtheilung 
der  französischen  Revolution  bin  ich!  Ihr  habt  ihn  nur  idcbt  ver- 
standen und  die  Vorrede  nicht  gdesen,  in  der  ich  davor  warnte, 
Grundsätze,  deren  Diskussion  im  Reich  der  Spekulation  immer  er- 
laubt sein  muß,  kurzweg  auf  das  »Betragen  gegen  die  bis  jetzt  be- 
stehenden Staaten  anzuwenden'.  Mit  diesem  Bekenntniß  will  ich 
jetzt  nicht  länger  hinter  dem  Berge  halten,  und  auch  hier  erbiete  ich 
mich,  euch  zu  beweisen,  daß  ich  immer  dnen  Unterschied  zwischen 
Theorie  und  Praxis  empfunden  habe,  und  daß  der  Begriff  des  Han- 
delns, der  in  meinem  ganzen  philosophischen  System  eine  so  große 
Rolle  spielt,  von  euch  nur  misverstanden  wurde,  weil  ihr  keine 
Philosophen  seid." 

Aber  dieser  Höhepunkt  bleibt  aus.  Man  glaubt  zu  hören,  wie 
Freunde,  denen  er  in  diesen  entscheidenden  Wochen,  in  Augenblicken 
der  Abspannung  und  versöhnlicher  Nachgiebigkeit,  mehr  Einfluß  auf 
sich  dnräumte,  als  gut  war,  auf  ihn  einredeten:  „Dein  Schicksal  ist 
entschieden,  deines  Bleibens  ist  in  Jena  nicht.  Und  jenseits  der  wei- 
marischen Grenze  kann  dir  die  öffentlich  eingestandene  Urheber- 
schaft jenes  Buches  einen  viel  peinlicheren  Prozeß  auf  den  Hals 
ziehen.  Liefrc  dich  nicht  unnütz  ans  Messer!"  Gehandelt  hat  Fichte 
nach  diesem  Rat  oder  dieser  eigenen  Erwägung.  Mit  völligem  Schwei- 
gen das  Hauptbeweisstück  für  sdnen  vermeinten  Demokratismus  zu 
übergehen,  war  aber  schlechterdings  unmöglich.  In  einer  eben  erschei- 
ßenden gegen  ihn  gerichteten  Broschüre:  „Über  des  Herrn  Professor 
Fichte  Appellation  an  das  Publicum.  Eine  .Xiinierkuiig  aus  der  deut- 
schen Übersetzung  des  ersten  Bandes  von  Saint-Lamberts  Tugend- 
kunst besonders  abgedruckt"  war  derb  genug  darauf  hingedeutet. 
Der  natürlich  anonyme,  nur  zu  gut  unterrichtete  Verfasser,  der  mit 
dem  kursächsischen  Konsistorium  Fühlung  gehabt  zu  haben  scheint, 
denn  er  verriet,  daß  allein  der  Forbergsche  Aufsatz  den  Anstoß  zu 
dem  sächsischen  Verfahren  geboten  habe,  dankte  „unserer  Obrig- 
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keit,  daß  sie  über  den  Vortrag  der  Schullehrer  wacht  und  die  Ent- 
stehung einer  Sophisten-Brut  zu  verhindern  sucht,  die,  gleich  der 
Encyclop.-idisteii-Brut,  darauf  bedacht  sein  könnte,  das  iMg-entinn  wie 
ein  Geriankcnding  zu  behandeln;  wozu  eine  vor  einigen  Jahren  zU 
Danzig  bei  ]  roschel  herausgekommene  Berichtigung  der 
teile  über  die  französische  Revolution,  deren  \^erfasser  dem  sich 
selbst  setzenden  Ich  des  Herrn  Prof.  Fichte  nicht  unbekannt  sein 
kann,  junge  Leute  leicht  verleiten  könnte;  so  wie  diese  Schrift  den 
Zusammenhang  des  Idealismus  mit  der  Revolutioniersucht  beurkun- 
det. Hat  nicht  bereits  ein  anderer  Jenaischer  Lehrer,  F  i  c  h  t  e  s 
Wissenschaftslehre  und  die  französische  Revolution  zusammenge- 
stellt und  gesagt :  sie  seien  die  zwei  größten  Tendenzen  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts?  (Man  sehe  Schlegels  Athenäum  das 
2te  Stück.)"  Dil  Stelle  zeij^te,  daß  man  in  Sachsen  noch  keineswegs 
daran  dachte,  für  politische  Sünden  eine  allgemeine  „Amnestie"  zu 
gewähren,  und  daß  die  Sucht  nach  öffentlichen  Denunziationen  noch 
keincswi-c's  gestillt  war.  Wenn  solche  Stimmen  laut  wurden,  konnte 
Ficlite  nicht  einfach  dazu  schweigen;  aber  sich  von  diesen  An- 
gebern das  Geständnis  seiner  Urheberschaft,  auch  weim  sie  längst 
ein  offenes  Geheimnis  war,  entreißen  lassen?  Nün  gerade  nicht!  So 
half  er  sich  denn  mit  folgender  gewundenen  Erklärung,  die  zu  seiner 
bisherigen  herausfordernden  Aufrichtigkeit  in  peinlichem  Wider- 
spruch steht  und  sich  nur  aus  seiner,  unterdes  als  hoffnungslos  er- 
kannten Lage  begreifen  läßt: 

,,Wcnn  denn  nun  auch  ein  junger  Mensch,  der  sein  Vaterland  auf- 
gegeben hatte,  und  an  keinem  Staate  hing,  und  damals  als  Gast  in 
einer  kleinen  nordischen  Republik  lebte,  von  welcher  aus  er  in  den 
Tagen,  da  sie  |  von  Preußen  am  7.  April  i/Q.iJ  verschlungen  wurde, 
nach  einer  südlichen  Republik  abreiste;  wenn  dieser  junge  Mensch, 
von  Unwillen  hingerissen  über  die  Übertreibungen,  die  sich  damals 
die  Verteidiger  der  gesetzlichen  Willkür  der  ^Mächtigen  erlaubten, 
gleichfalls  von  seiner  Seite  ein  wenig  übertrieben  hätte,  um  das 
Gleichgewicht  herzustellen;  wenn  sogar  dies  nocli  iinausgemacht 
wäre,  ob  er  wirklich  übertrieben,  und  ob  selbst  diese  scheinbaren 
Übertreibungen  seine  damaligen  wahren  Meinungen  gewesen,  indem 
er  nur  ein  Fragment  geliefert,  nur  einen  Theil  der  einen  Seite  gezeigt 
und  man  ihn  zur  Erörterung  der  zweiten  Seite  auf  seinem  damaligen 
Wege  nie  fortgehen  lassen;  wenn  derselbe,  seitdem  zum  Manne  ge- 
worden, in  einer  reifern  durchdachten  Schrift  über  denselben  Gegen- 
stand alle  Einseitigkeit  vermieden,  und  hoffentlich  jeden  Politiker  zu- 
friedengestellt, dernurlautsagendarf.wasermöchte: 
—  wäre  es  dann  billig  und  gerecht,  jenen  jugendlichen  und  unvol- 
lendeten Versuch  des  JüngUngs  noch  immer  zum  Maßstab  der  poli- 
tischen Grundsätze  des  Mannes  zu  gebrauchen?  —  wenn  ja  zuge- 
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«eben  werden  müßte,  daß  der  Gelehrte,  als  Bürger,  dem  Staate  für 
seine  theoretischen  Meinungen  verantwortlich  sei,  wftlchea  kein 

Wahrer  Gelehrter  je  zu.ijebcn  wird." 

Diese  Erklärung,  die  in  dem  einen  Satz  etwas  zuzugeben  scheint, 
um  es  im  nächsten  wieder  zu  bestreiten,  wird  Fichtes  Gegner,  die  an 
«einer  Aufrichtigkeit  zweifelten,  kaum  eines  Bessern  belehrt  haben. 
So 

viel  nur  war  gewiß :  er  plädierte  auf  mildernde  Umstände  für  ein 
Werk,  das  er  gleichwohl  nicht  als  Jugendsünde  gänzlich  aufgeben 

■Wollte. 

Außer  Fichte  setzte  auch  Kielhammer  eine  Rechtfcrtifrunpsschrift 
auf,  die  sich  hauptsächHch  mit  der  juristischen  Seite  der  AiiKt  legen- 
heit  befaßte.  Als  Professoren  der  Universität  waren  die  Herausgeber 
des  „Philosophischen  Journals"  ihre  eigenen  Zensoren;  sie  trugen 
die  \'erantwortung  für  alles,  was  darin  erschien;  also  auch  für  For- 
bergs Aufsatz;  das  schloß  aber  keineswegs  aus,  daß  der  Verfasser, 
wenn  sich  der  Inhalt  als  strafbar  erwies,  noch  selbst  in  Ansprach 
genommen  wurde. 

,J5er  Herausgeber  des  Philosophischen  Journals  gerichtliche  Ver- 
<intwortungsschriften  gegen  die  AnMage  des  Atheismus.  Herausgegeben 
■von  J.  G.  Fichte"  (1799)  waren,  wie  Anrede  und  Schlußwendung  des 
gedruckten  Textes  zeigen,  an  den  Prorektor  der  Universität,  Pro- 
fessor Loder,  gerichtet.  Am  18.  März  1799  aber  sandten  die  beiden 
Angeklagten,  die  der  Senat  der  Universität  „mit  ihrer  Verantwortung 
vernehmen"  sollte,  um  darüber  „Bericht"  zu  erstatten  (vgl.  das 
Reskript  Karl  Augusts  vom  27.  Dezember,  oben  S.  168)  an  den  Pro- 
rektor folgendes  Schreiben: 

„Magnifice  Academiae  Prorector. 
Eur  Magnificenz  haben  wir  die  Ehre  hiedurch  zu  melden,  daß 
unter  dem  heutigen  t>ato  an  die  durchlauchtigsten  Erhalter  der 
Gesammtakademie  Jena  eine  Bittschrift  von  uns  abgegangen  des 

Inhalts: 

Dieselben  möchten,  um  den  Zeitverlust,  der  aus  der  Circulation 
unserer  Verantwortungsschriften  gegen  die  Anklage,  atheistische 
Aufsätze  verfaßt  und  verbreitet  zu  haben,  ohne  Zweifel  entstehen 
würde  zu  vermeiden,  besonders  da  dieselben  keineswegs  einen  gut- 
achtlichen Bericht  des  akademischen  Senats  gefordert,  uns  gnädigst 
«rlauben,  diese  Verantwortungsschriften  unmittelbar  an  Sie  einzu- 
senden. 

Um  nun  durch  Abwartung  einer  gnädigsten  Resolution  nicht  seihst 
<ler  Absicht  unseres  Suppüdrens  gerade  entgegen  Zeitverlust  zu  ver- 
ursachen, haben  wir  unsre  Verantwortungsschriften  selbst  beigelegt 
«nd  wollen  immer  bloß  und  lediglich  in  dem  Falle,  daß  unsere  obige 
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Bitte  gnädigst  gewährt  werde,  unsere  Verantwortung  dadurch  ab- 
gelegt haben. 

Wir  verharren  mit  pflichtschuldiger  und  persönlicher  Hochachtung^ 

Eor  Magnificenz  Gehorsamste"  etc. 

Am  selben  Tag  gingen  die  in  vier  Kopien  hergestellten  Verteidi- 
gungsschriften an  die  vier  Erhalter  der  Universität  ab,  begleitet  von 
der  obenerwähnten  (hier  nach  dem  Aiwninger  Exemplar  genau 
wiedergegebenen)  Bittschrift: 

„Durchlauchtigster  Herzog  Gnädigster  Fürst  und  Herr! 

Knre  Herzogliche  Durchlaucht  haben  auf  X^eranlnssung  eines 
(  iiunürstlich  Sächsischen  Requisitionsschreibens,  in  welchem  w>r 
der  Abfassung  und  Verbreitung  atheistischer  Aufsätze  angeklagt 
sind,  unsrer  Behörde  gnädigst  befohlen,  uns  zu  vernehmen;  und  wir 
sind  dem  zufolge  von  dem  zeitigen  Prorectore  magnifico  der  Ge- 
sanitakademie  Jena,  den  10.  Jan.  a.  c.  veranlaßt  worden,  unsre  Ver- 
antwortungsschriften bei  demselben  einzureichen. 

Unsre  gewöhnlichen  Berufsarbeiten  als  akademische  Lehrer,  die 
wir,  zufolge  der  auf  uns  ruhenden  Verbindlichkeit,  nieht  unter- 
brechen durften,  und  die  hohe  Wichtigkeit  der  Anklage  gegen  uns, 
haben  die  Vollendung  unsrer  Verantwortungsschriften  bis  jetzt  ver- 
zögert. 

Sollten  nun  unsre  so  voluminös  ausgefallenen  Schriften  nunmehro 
noch  bei  den  neunzehn  Beisitzern  des  akademischen  Senats  circu- 
liren,  und  von  jedem  derselben  mit  Muße  gelesen  werden,  wie  e* 
in  dergleichen  Fällen  fiblic^i  zu  seyn  pflegt,  und  dätauf  noch  viermal 
copirt  werden,  so  ist  zu  befürchten,  daß  die  Übersendung  derselben 
an  Eure  Durchlaucht  dadurch  wohl  noch  eben  so  lange  aufgehalten 
werden  würde,  als  sie  es  durch  unsre  Ausarbeitung  schon  ge- 
worden ist. 

Nun  haben  Eure  Durchlaucht,  und  die  Durchlauchtigsten  Mit- 
erhalter der  Akademie,  keinesweges  einen  gutachtlichen  Bericht  des 
akademischen  Senats,  sondern  lediglich  die  Einsendung  der  Acten 
befohlen;  und  es  ist  sonach  in  Höchst  Deroselben  gnädigstem  Be- 
fehle kdn  Grund  enthalten,  warum  unsre  Verantwortungsschriften 
dem  Senate  vorgelegt  werden  müßten. 

In  dieser  Lage  der  Sachen,  wenden  wir  uns  an  Eure  Herzogliche 
Durchlaucht  mit  der  unterthänigsten  Bitte,  uns  gnädigst  zu  erlauben 
unmittelbar  unsre  Verantwortungsschreiben  an  Höchstdieselben  ein- 
zusenden; und  lassen  unter  dem  heutigen  Datum  dieselbe  Bitte  an 
die  Durchlauchtigsten  Miterhalter  ergehen. 

Um  in  dem  Falle,  welchen  wir  hoffen,  daß  Eure  HerzogUche  Durch- 
laucht  'diese  tinsre  Bitte  gewähren,  nicht  durch  die  Abwartung  einer 
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gnädigsten  Resolution  die  Einsendung  abermals  zu  verzögern,  haben 
dieser  unsrer  unterthänigsten  Bittschrift  unsre  Verantwortungs- 
schreiben zugleich  beifjeschlossen. 

Nur  in  diesem  zu  verhoffenden  Falle,  daß  unsre  Bitte  gewährt 
Werde,  wollen  wir  hiemit  zugleich  in  Unterthänigkeit  unsre  Veraait- 
*ortungsschreiben  eingereicht  haben. 

Wir  ersterben  in  tiefer  Submission 

Eurer  Herzoglichen  Durchlaucht  unterthänigste 
Johann  Gottlieb  Fichte  d.  Phil.  D.  u.  ord.  Professor, 

Friedrich  Immanuel  Niethammer 
Jena,  den  18.  März  1799.        d.  Theol.  D.  u.  Prof." 

Diese  plötzliche  und  völlige  Ausschaltung  des  Akademischen 
Senats  ist  atiffallend  gentig.  Durch  äie  Reskripte  der  vier  Herzöge 

war  I  I-  unzwcifolhaft  zu  einem  ,, Bericht"  aufgefordert.  Wenn  Fichte 
selbst  ihn  zu  umgehen  suchte,  so  ist  das  verständlich;  allzuviel 
Freunde  zählte  er  unter  den  neunzehn  Kollegen  nicht,  und  von 
Seiten  der  Theologen  und  der  übrigen  Philosophen  durfte  er  sich 
nichts  Gutes  versehen.  Aber  daß  der  Senat  selbst,  der  die  Erklärung 
Fichtes  sonst  gewiß  als  eine  Kränkung,  als  eine  absichtliche  Um- 
gehung der  zuständigen  vorgesetzten  Behörde  aufgefaßt  hatte,  keinen 
Widerspruch  erhob,  ist  doppelt  auffallend  und  wohl  nur  so  zu  er- 
klären, daß  er  bereits  seitens  der  Regierung  einen  Wink  erhalten 
hatte:  seiner  Mitwirkung  bedürfe  es  nicht,  der  Herzog  gedenke  die 
Entscheidung  selbständig  zu  fällen.  Der  Senat  beschränkte  sich  dem- 
nach darauf,  den  Erhaltern  der  Universität  am  23.  März  von  dem 
Eingang  des  Fichteschen  Schreibens  vom  18.  Meldung  zu  erstatten, 
ohne  ein  Wort  darüber  zu  verlieren,  ob  er  Fichtes  Auffassung  teile, 
und  daß  er  den  ihm  aufgetragenen  „Bericht"  nicht  abstatten  könne, 
wenn  das  Bittgesuch  der  beiden  Professoren  genehmigt  und  ihre 
Verantwortungsschriften  nicht  zunächst  ihm  eingereicht  würden. 

Gewöhnlich  pflegen  aus  solchen  belanglosen  Formfehlern  hart- 
näckige Zänkereien  über  Verletzung  berechtigter  Kompetenzen  zu 
entstehen.  In  diesem  Fall  war  solcher  Möglichkeit  offenbar  vorge- 
beugt. Tatsächlich  erregte  diese  Umgehung  des  Senats  bei  einem  der 
drei  Miterhalter  Verwunderung;  der  Kabinettsminister  v.  Dürck- 
^eim  fragte  (in  Abwesenheit  des  Herzogs  von  Sachsen-Meiningen) 
3ni  29.  März  rundherum  an,  wie  man  sich  zu  dem  „Bittgesuch"  stelle 
Und  ob  es  nicht  richtiger  sei,  „den  Bericht  der  Academie  und  das 
Gutachten  der  theologischen  Fakultät  abzuwarten".  Die  Antwort 
lautete:  Man  habe  .  narli  der  früheren  Korrespondenz  hiesigen  Teils 
der  Akademie  \s  eder  eine  Untersuchung  aufgetragen,  noch  der  theo- 
logischen Fakultät  ein  Gutachten  abgefordert".  Diese  Antwort  er- 
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folgte  übereinstimmend  von  Weimar  und  Gotha  am  3.  April,  als 
die  Entscheidung  bereits  gefallen  war  und  Karl  August  in  dringen- 
den Briefen  die  drei  übrirjen  Herzöge  um  ihr  Einverständnis  mit  der 
von  ihm  vollzogenen  Entlassung  Fichtes  bat.  Mit  der  „früheren  Kor- 
respondenz", mit  dem  Reskript  vom  27.  Dezember,  ist  diese  Antwort 
nicht  in  Einklang  zu  bringen. 

Welches  Ziel  hatte  nun  Fichte  mit  seinem  zweifellos  reiflich  über- 
legten Vorgehen  im  Auge?  Vom  Standpunkt  des  Untertans  nach 
damaligen  Begriffen  war  es  vermessen  genug:  der  Philosoph  wollte 
die  Regierung  zu  einer  klaren  Entscheidung  zwingen,  ihr  jedes  Aus- 
weichen unmöglich  machen  —  entweder  für  oder  wider!  In  seinem 
Sendschreiben  an  Reinhold  vom  22.  Mai  1799  hat  er  sich  darüber  mit 
aller  wünschenswerten  Deutlichkeit  ausgesprochen.  Weimar  sollte 
sich  entscheiden;  ..entwnler  daß  die  Beschuldigung  des  Atheismus, 
der  Anstößigkeit  und  Gefährlichkeit  der  Fichte'schen  Lehre  grund- 
los, und  Kursachsen  mit  seinem  Begehren  abzuweisen  sey:  oder  daß 
diese  Beschuldigung  gegründet,  und  Fichte  als  Irrlehrer  seines 
Amtes  zu  entsetzen  sey".  Daß  zu  einem  solchen  reinen  Urteil  und 
Rechtsspruch  „die  Politik  wenigstens  des  Wdmarischen,  und  wahr- 
scheinlich noch  eines  zweiten  Ernestinischen  Hofes  gewiß  nicht  zU 
bringen"  sei,  das  sah  er  voraus;  aber  einen  Seitenweg  gab  er  nicht 
frei,  er  wollte  Recht  und  keine  Gnade,  die  immer  eine,  wenn  auch 
noch  so  geUnde  Kränkung  seiner  Ehre  zur  Voraussetzung  hatte. 
„Ich  glaubte"^  so  erklärte  er  dem  Freunde  Reinhold,  „es  der  Wahr- 
heit schuldig  zu  seyn,  glaubte,  es  sey  von  unübersehbar  wichtigen 
Folgen,  daß  die  Höfe  zu  einem  reinen  Rechtsurtheile  genöthigt 
würden, —  daß  ich  wenigstens  von  meiner  Säte  m&ats  thäte,  um 
ihnen  die  Abweichung  davon  möglich  zu  machen.  Fiele  dieses  reine 
Urtheil  für  mich  aus,  so  habe  die  Wahrheit  einen  wichtigen,  dem 
großen  Haufen  imponirenden  Sieg  erfochten.  Fiele  es  gegen  mich 
aus,  so  wüßten  von  nun  an  alle  freien  Denker,  wie  sie  mit  den  gegen- 
wärtigen Regierungen  daran  wären,  und  was  sie  von  denselben  zu 
erwarten  hätten.  Zu  diesem  Zwecke  ist  meine  Verantwortungs- 
schrift geschrieben;  aus  diesen  Gründen  vermied  ich  es,  während  des 
Laufes  dieser  Sache,  irgrend  einen  Geheimrath  zu  sprechen,  oder  ihm 
zu  schreiben." 

„Wäre  ich  doch",  fährt  nun  Fichte  fort,  „diesem  über  ein  Viertel- 
jahr hindurch  bis  auf  wenige  Tage  vor  der  endlichen  Entscheidung 
festgehaltenen  Entschlüsse  nur  noch  diese  wenigen  Tage  über  treu 
geblieben  I  Was  sie  auch  gethan  hätten,  einen  Schein  des  Rechts 
hätten  sie  nicht  über  mich  gewinnen  sollen.  Hätte  ich  ihnen  doch 
nicht  diesen  Schein  durch  ein  unglückliches  Herausgehen  aus 
meinem  Charakter  in  die  Hände  gegeben!  Ach,  es  ist  so  schwer, 
wenn  man  von  lauter  klugen,  politischen  Menschen  umgeben  ist, 
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streng  rechtlich  zu  bleiben  1  ...  Es  erschien  mir  als  sehr  möglich, 
•laß  man  mir  durch  den  akademischen  Senat  einen  harten,  meine 

Ehre  angreifenden  Verweis  z.ukonuncn  lasse;  ich  konnte  sicher  be- 
rechnen, daß  derselbe  nicht  innerhalb  der  Kenntniß  der  Regierungen 
«nd  des  Senats  bleiben,  sondern  von  den  boshaftesten  Anmerkungen 
begleitet  auf  mehreren  Seiten  an  das  größere  Publikum  gebracht 
Verden  würde.  Es  war  mir  klar,  und  ist  es  noch,  daß  nach  einer 
solchen  Behandlung  die  Ehre  mir  gebieten  würde,  meine  Stelle 
niederzulegen.  Die  Phantasie  spiegelte  mir  vor,  es  sey  Pfücht  der 
Klugheit,  es  erfordere  die  Sorge  für  das  Beste  der  Wissenschaft, 
dieser  Nothwendigkeit  voizuluiigcn,  das  Äußerste  zu  vermeiden  .  .  . 
Kurz,  es  war  mein  vorübergehender  Einfall,  einem  gewissen  Mit- 
gliede  des  Geheimen  Consilü  zu  schreiben,  daß  ich  nach  einem  öffent- 
lichen, meiner  Ehre  nachtheiligen,  oder  nachtheilig  werden  können- 
den Verweise,  mich  für  genöthigt  halten  würde,  meine  Dimission  zu 
begehren;  privatim  aber,  und  so,  daß  es  zwischen  der  Regierung  und 
mir  bleibe,  mir  alles  wolle  sagen  lassen,  was  ihnen  zu  sagen  gefallen 
könnte." 

Dieser  verhängnisvolle  Brief  war  an  den  Geheimf at  Voigt  gerichtet 
und  lautete: 

„Ich  habe.  Verehrungswürdiger  Herr  Geheimer  Rath,  in  der  be- 
kannten Angelegenheit  keinem  Manne  am  Platze  extra  acta  mich 
mitzutheilen  meine  triftigen  Gründe  gehabt.  Jezt  sind  unsre  Ver- 
antwortungsschriften eingelaufen,  und  es  ist  daran,  mein  Schiksal, 
und  vielleicht  das  Schiksal  finer  berühmten  Universität  zu  entschei- 
den. Nach  reifücher  Ueberlegung  halte  ich  es  denn  doch  für  Pflicht, 
ein  Wort  dazwischen  zu  reden,  ehe  beides  entschieden  wird. 

Ich  wende  mich  an  Eur  Hochwohlgeboren  als  an  denjenigen,  der 
mich  hieher  gerufen,  und  der  eine  lange  Zeit  die  Güte  gehabt,  mdne 
Angelegenheiten  für  einen  Theil  der  Seinigen  zu  halten.  Tch  überlasse 
es  gänzlich  Ihrer  eigenen  Weisheit,  in  wie  fern  Sie  von  dem,  was  ich 
Ihnen  sagen  werde,  weitern  Gebrauch  machen,  oder  lediglich  Ihre 
eigenen  Rathschläge  und  lilaasregcln  dadurch  bestimmen  lassen 
wollen.  Kein  Wort  über  den  Streitpunkt  selbst.  Was  ich  in  der  Appel- 
lation, was  ich  in  der  Verantwortungsschrift  darüber  gesagt,  ist  nicht 
viel  mehr,  als  Nichts,  Ich  vermag  es  nicht  auszusprechen,  wie  un- 
geheuer das  Mißverständnis  ist.  Man  hat  nicht  die  leiseste  Ahnung 
von  der  Tendenz  meines  Systems,  noch  haben  Ankläger,  und  die  auf- 
Restellten  Richter  den  Beruf  diese  Ahnung  zu  haben:  und  davon 
hängt  doch  die  Beurtheilung  der  einzelnen  Theile  desselben  ab. 
Wären  nur  noch  erst  einige  Jahre  mehr  in  das  Meer  der  Zeit  ver- 
flossen I  Dann  wird  man  es  einsehen,  daß,  wie  ich  in  einer  so  eben 
in  der  Arbeit  befindUchen  Schrift  sage,  der  Vorwurf,  den  man  mir 
oiacht.  dem  völlig  gleich  ist,  den  man  einem  Mahler  machen  würde. 
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daß  seine  gemahlten  Pferde  nicht  etwa  nur  nicht  gingen,  wie  wirk- 
liche Pferde,  sondern  nicht  flögen,  wie  ein  Pegasus,  und  den  BUnde, 
die  sein  Werk  nur  durch  Tappen  kennten,  ihm  machtt-n,  Tcli  möchte 
die  Beschämung  nicht  theilen,  welche  nach  einigen  Jahren  alle  emp- 
finden werden,  die  in  dieser  Sache  nicht  so  ganz  recht  gehandelt, 
wenn  sie  ihres  Antheils  daran  sich  erinnern  werden! 

Die  Frage,  warum  man  einen  Professor  der  Philosophie  der  weit 
entfernt  ist,  Atheismus  zu  lehren,  zur  Verantwortung  zieht',  und  den 
UeneralSupenntendent  dieses  Her;^opth.,m,s,  dessen  publicirte  Philo- 
sopheme  über  Gott  dem  Atheismus  so  ähnlich  sehen,  als  ein  Ey  dem 
Mdern,  nicht  zur  Verantwortung  zieht,  —  diese  Frage,  die  ich  aus 
Discretion  nicht  gethan,  wird  nächstens  ein  anderer  thun,  wenn  ich 
es  nicht  verbitte;  und  ich  werde  es  sicher  nicht  verbitten,  wenn  man 
noch  einen  Schritt  gegen  mich  vorwärts  thut. 

Jetzt  nehme  ich  mir  nur  die  Freyheit,  eine  Stelle  meiner  Ver- 
antwortungsschrift zu  commentiren: 

^  ,Man  wird  mir,  sage  ich  in  derselben,  wolil  auch  keinen  gericht- 
hchen  Verweiß  geben;  man  wird  gegen  meine  Ehre,  die  mir  lieber 
ist,  als  mein  Leben,  nichts  thätlich  unternehmen.« 

Dies  habe  ich  gesagt,  um  zu  dem  Kntsclilnsse  7.11  leiten  daß  man 
es  nicht  thue;  nicht  aber,  als  ob  ich  wüßte,  oder  so  sicher  darauf 
rechnen  konnte,  daß  man  nicht  in  Versuchung  kommen  würde,  es 
zu  thun^Persönhche  Beziehungen  auf  mich,  die  sich  ergeben  haben 
soUen.  Beziehungen  auf  die  ganze  Universität,  die  neuerlich  ent- 
standen sind,  und,  was  mehr  ist,  Beziehungen  auf  Chur-Sachsen, 
durften  wohl,  um  dem  leztern  eine  Art  von  Genüge  zu  thun,  auf 
den  Entschluß  leiten,  mir  durch  den  Senat  eine  derbe  Weisung  zu 
kommen  zu  lassen;  und  zu  rechnen,  daß  ich,  wenn  auch  nicht  im 
gleichen  Grade  dafür  interessirt,  daß  der  Verfasser  des  Grabes  des 
I.eouidas  kein  Dementi  habe,  dennoch  diesen  Verweiß  demüthig 
hinnehmen  werde.  Ich  muß  erklären,  Verehningswürdiger  Herr  Ge- 
heimer Rath,  daß  darauf  nicht  zu  rechnen  ist.  1  c  h  d  a  r  f  das  nicht; 
ich  kann  es  nicht.  —  Ich  darf  nicht.  Mein  Benehmen  in  dieser  ganzen 
Sache  vom  Anfang  an  bis  hieher  ist  meiner  innigsten  Ueberzeugung 
nach  nicht  nur  tadellos,  sondern  preiswürdig;  und  es  ist  verächtlich, 
das  preiswürdige  —  sey  es  an  andern,  oder  an  uns  selbst,   öffent- 
lich schelten  zu  lassen,  in  wie  weit  es  an  uns  liegt,  den  Tadel  des- 
selben abzuwehren.  —  Ich  kann  nicht.  Ich  bin  gerade  durch  meine 
Feinde  schon  lange,  und  jv/.t  mehr  als  je.  in  eine  Lage  getrieben, 
die  die  strengste  Unbescholtenheit  zur  Bedingung  meiner  Existenz 
macht.  Freund  und  Feind  erwartet  diese  von  mir,  und  muthet  mir 
sie  an.  Ich  kann,  ohne  alles  zu  verlieren,  etwas  unanständi.gcs  eben 
so  wenig  öffenthch  erdulden  als  thun.  Jeder  Verweiß  würde  in 
kurzer  Zeit  in  allen  Zeitungen  abgedrukt  erscheinen,  und  mit  der 
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lautesten  Schadenfreude  und  1  lohngclächter  meiner  Feinde  emp- 
fangen werden.  Jeder  reclnlichc  Mensch  würde  fühlen,  daß  es  mir 
<iie  Ehre  verböte,  nach  Erhaltung  eines  öffentUchen  und  gencht- 
Uchen  Verweises  Regierungen  länger  unterworfen  zu  bleiben  die 
mich  eines  solchen  Verweises  werth  geachtet  hätten,  und  die  allge- 
meine Verachtung  würde  mich  treffen,  wenn  ich  es  bliebe.  Es  wiirde 
mir  nichts  übrig  seyn,  als  den  Verweiß  durch  Abgebung  meiner 
Dimission  zu  beantworten;  und  sodann,  zu  meiner  eigenen  Recht- 
fertigung, den  Verweiß,  die  Abgebung  der  Dimission,  und  diesen 
Brief,  den  ich  mir  gegenwärtig  die  Ehre  gebe,  Eur  Hochwohlgeboren 
zu  schreiben,  der  allgemeinsten  Publicität  zu  übergeben. 

Es  ist  Schuldigkeit  noch  dieses  hinzuzusetzen.  Mehrere  mir  gleich- 
gesinnte  Freunde,  welche  man  als  bedeutend  für  die  Academie  an- 
erkannt hat,  und  welche  in  der  Verletzung  meiner  Lehrfreiheit  die 
ihrige  als  mit  verletzt  ansehen  wärden,  sind  auch  über  die  Ansicht, 
die  ich  Eur  Hochwohlgeboren  so  eben  vorgelegt,  mit  mir  ganz  einig; 
sie  haben  mir  ihr  Wort  gegeben,  mich,  falls  ich  auf  die  angegebene 
Art  gezwungen  würde,  diese  Academie  zu  verlassen,  zu  begleiten, 
und  meine  ferneren  Unternehmungen  zu  theilen;  sie  haben  mich  be- 
rechtigt, Ihnen  dies  bekannt  zu  machen.  Es  ist  von  einem  neuen 
Institute  die  Rede,  unser  Plan  ist  fertig,  und  wir  können  dort  den- 
selben Wirkungskreis  wietk  r  zu  finden  erwarten,  welcher  allein  uns 
hier  anzuziehen  vermochte,  und  die  Achtung,  welche  man  uns  in 
<iiesem  Falle  hier  versagt  haben  würde. 

Ich  empfehle  diese  Sache  Ihrer  Weisheit  und  Gerechtigkeitsliebe; 
mich  selbst  aber,  und  meine  übrigen  Angelegenheiten  Ihrem  gütigen 
"Wohlwollen,  und  bin  mit  der  gewohnten  Verehrung 

Eur  Hochwohlgeboren  gehorsamster 
Jena,  d.  22.  März  1799.  Job.  G.  Fichte." 

„Das  Grabmahl  des  Leonidas"  (^nicht:  Grab)  war  ein  Epos,  das 
1798  in  Dresden  erschienen  war  und  i799  eine  2.  Auflage  erlebte; 
sein  anonymer  Verfasser  war  der  sächsische  Konferenzministef 
Friedrich  Ludwig  v.  Wurmb.  Fichte  war  also  jetzt  darüber  unter- 
richtet, welchen  Anteil  Herr  v.  Wurmb  an  dem  Feldzug  Sachsens 
gegen  die  neuere  rhitosophic  hatte  (vgl.  S.  131  ff.). 

Wie  ist  dieses  unvorsichtige  Schreiben  Fichtes  trotz  „reiflicher 
Überlegung"  entstanden?  Auch  darüber  gibt  er  selbst  in  semem  Send- 
schreiben an  Reinhold  einige  Andeutungen,  in  einem  Brief  an  Schel- 
Ung  vom  15.  Januar  180.  völlige  Klarheit.  Im  ersteren  heißt  es: „Ob 
ich,  mir  selbst  überlassen,  diesem  Einfalle  [an  Voigt  zu  schrctbcnl 
Würde  nachgegeben  haben,  und  nicht  vielmehr  mein  erster  Ent- 
schluß durch  nichts  mich  von  der  Bahn  der  offnen  gerichtUchen  Ver- 
handlung abbringen,  und  die  Regierung  ganz  auf  ihre  eigene  Gefahr 
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handeln  zu  lassen,  wieder  eingetreten  seyn  würde,  —  darüber  wage 
icli  nicht,  etwas  Entscheidendes  zu  behaupten;  nach  meiner  ganzen 
Kenntniß  von  mir  selbst  aber  glaube  ich  das  letztere  Aber  ich  blieb 
mir  nicht  selbst  überlassen.  Ich  theilte  meinen  Einfall  der  einzigen 
Autoruat,  che  es  ,n  dieser  Gegend  je  für  mich  gegeben  hat,  der 
Autorität  des  mir  bekannten  Biedersinns,  der  größ.  rn  Weltcrfahren- 
heit  und  Kälte  mit.  Man  billigte  diesen  Einfall,  man  nahm  eignen  An- 
theil  an  ihm,  sodaß  dieses  Schreiben  eine  gemeinschaftliche 
Angelegenheit  wurde;  man  fand  Gefahr  beim  Verzuge; 
m  einigen  Stunden  wurde  der  Entschluß  gefaßt,  der  Brief  entworfen, 
von  der  andern  Seite  durchgesehen  und  gebilligt,  geschrieben,  und 
abgeschikt."  Dieser  Freund,  der  Fichten  in  den  entscheidenden 
■lagen  zur  Seite  stand,  war  der  Theologe  Paulus,  dessen  Vorlesun- 
gen 1794  die  Orthodoxie  in  Aufruhr  gebracht  hatten.  Über  seine  Be- 
teiligung an  den  hier  geschilderten  Vorgängen  hat  sich  später  eine 
umständliche  Kontroverse  entwickelt;  Fichtes  erster  Biograph,  sei» 
Sohn  Immanuel  Hermann,  schilderte  sie  in  der  i.  Auflage  der 
Lebensbeschreibung  seines  Vaters,  wie  schriftliche  Dokumente  und 
v.n-  allen,  die  mündlichen  Erzählungen  seiner  Eltern  sie  überUefert 
hatten;  Paulus  erhob  dagegen  Einspruch  in  seiner  Selbstbiographie 
Skizzen  aus  meiner  Bildungs-  und  Lebensgeschichte"  1839;  Fichtes 
Sohn  sah  sich  daraufhin  genötigt  (in  Th.  Mündts  „Freihafen"  ,840), 
den  ehemahgen  Freund  seines  Vaters  des  Irrtums  zu  überführen; 
Paulus  widersprach  im  „Neuen  Sophronizon"  (1841),  Fichtes  SohD 
blieb  die  Antwort  mcht  schuldig  (in  seiner  „Zeitschrift  für  Philo- 
sophie ,  Band  VII);  der  Paulusbiograph  ReichUn-Meldegg  hat  die 
Debatte  fortgesponnen  (1853),  worauf  dann  wieder  Fichtes  Sohn  in 
der  2.  Auflage  seines  Buches  (1862)  das  Wort  ergriff.  Aus  den 
beiderseitigen  Behauptungen,  so  widersprechend  sie  vielfach  sind, 
lassen  sich  immerhin  gewisse  Tatsachen  rekonstruieren,  die  als  fest- 
stehend zu  gelten  haben;  sie  sind  für  die  Kritik  an  dem  obigen  Briefe 
Fichtes  von  Belang. 

Paulus  war  bis  Ende  des  Wintersemesters  1798/99  Prorektor  ge- 
wesen, stand  daher  offenbar  seinem  Nachfolger  Loder  während  der 
Osterfeiien  zur  Eriedigung  der  laufenden  Geschäfte  zur  Seite  und 
war  über  die  Stimmung  im  Senat  am  besten  orientiert.  Er  vor  allem 
gehörte  zu  den  Jenaer  Sieben,  von  denen  man  in  Universitätskreisea 
(nach  dem  Zeugnis  des  Konsistorialdirektors  Dr.  Augusti  in  einem 
Brief  an  Fichtes  Sohn)  allgemein  annahm,  daß  sie  mit  Fichte  in 
irgendeiner  nähern  Verbindung  seien.  Ihr  Einverständnis  bestand' 
wohl  haui.ts.Hchlich  darin,  daß  sie  den  Ausgang  des  Atheismusstreites, 
als  ein  Symptom  dafür  betrachteten,  wie  es  in  Zukunft  um  die  Lehr- 
freiheit in  Jena  besteUt  sein  werde,  und  daß  kein  seiner  Verantwor- 
tung bewußter  Dozent  sich  einer  tatsächUchen  Beschränkung  dieser 
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Lehifreiheit  unterwerfen  dürfe.  Außer  jenen  Sieben  (.Paulus,  Niet- 
hammer, Hufeland,  der  Jurist,  und  sein  beröhwter  Bruder,  der  Arzt, 

Ilgen,  Kilian  und  Loder  selbst)  soll  noch  Göttling,  der  Philologe,  als 
Gesinnungsgenosse  genannt  worden  sein.  Aucli  Schelling  und 
Schlegel  werden  zu  den  Frondeuren  gehört  haben.  Paulus  war  per- 
sönlich mit  Fichte  befreundet,  er  war  7794  in  einer  ähnlichen  Lage 
gewesen  wie  dieser,  schon  darum  für  Fichte  in  diesem  neuen- 
Konflikt  die  „einzige  Autorität".  Die  Wühlerei  von  Eisenach  her 
Segen  die  Jenaer  Universität  hatte  drei  Jahre  durchgehalten,  bis  der 
Herzog  ihr  durch  einen  Machtspiuch  ein  Ende  setzte;  und  kaum 
War  das  vorbei,  als  von  andrer  Seite  die  Metze  gegen  Fichte  lospinp. 
Kein  Wunder  also,  daß  auch  Paulus  sich  in  Jena  nicht  recht  ge- 
iieuer  fühlte  und  an  eine  Veränderung  seines  Wirktmgskreise»  dachte, 
in  der  er  ähnlichen  Schikanen  nicht  ausgesetzt  war.  So  hat  das,  was 
Fichte  später  in  seinem  Brief  an  Schelling  vom  15.  Januar  1802  mit 
allen  Einzelheiten  erzählt,  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  auch 
Wenn  Paulus  diese  Einzelheiten  entfallen  waren:  ,,Der  Mann  trifft 
meine  Frau  auf  dem  Spaziergange  und  redet  —  ohne  daß  je  zwischen 
uns  ein  Gespräch  verwandten  Inhalts  vorgefallen  —  der  ängstlichen, 
betäubten,  gebohrnen  Fremden,  von  seinem  Triebe  nach  einem  Lande 
der  Freiheit,  wie  ihr  Vaterland,  die  Schweiz,  und  von  seinem 
Entschlüsse,  uns,  wenn  der  schwebende  Handel  nicht  ausfalle, 
wie  er  solle,  dorthin  zu  begleiten.  Ich  besuche  ihn  auf  diese  Äußerung 
am  andern  Morgen,  und  auf  einem  Spaziergange,  auf  welchem  ef 
dasselbe  gegen  mich  wiederholt,  schlage  i  c  h  die  vorläufige  Maas- 
regel des  ersten  Briefs  vor.  —  Er  billigte  sie."  Fichte  wird  ihm 
iH-i  diesem  Besuch  den  Entwurf  zu  dem  Briefe  vorgelesen  haben; 
dieser  Vorlesung  entsann  sich  auch  Paulus.  Außerdem  schickte  ihm 
Fichte  am  20.  oder  21.  März  das  Konzept  zu  mit  dem  Begleitschreiben: 
,,IIitr,  mein  Theuerster  das  Cuncept.  Ich  habe  den  Privat-Wischer 
nicht  einmal  besonders  berührt;  sondern  nur  immer  den  öffent- 
lichen verbeten.  Wenn  sie  nicht  selber  auf  diesen  Ausweg  fallen; 
ist  es  doch  nicht  meine  Sache,  sie  darauf  zu  bringen." 

Diese  Worte  beweisen  einwandfrei:  Fichte  hatte  mit  Paulus  bei 
jenem  Besuch  auch  darüber  gesprochen,  wieweit  er  den  Ausweg 
andeuten  dürfe,  den  er  der  Regierung  unter  den  Fuß  geben  wollte, 
den  privaten  Verweis,  der  aber  in  den  Akten  bleiben  müsse  und 
nicht  an  die  Öffentlichkeit  kommen  dürfe.  Fichte  hatte  den  Brief  so 
entworfen  (das  Konzept  ist  unbekannt),  daß  er  es  dem  Empfänger 
^oigt  überUeß,  den  Ausweg  selbst  zu  finden.  Paulus  war  offenbar 
der  Meinung,  man  müsse  noch  etwas  deutlicher  sein  und  an  einer 
Stelle  des  Entwurfs  stärker  hervorheben,  daß  ein  anderer  als  ein  pri- 
■^ater  oder  geheimer  Verweis  Fichten  vor  der  Öffentlichkeit  kompro- 
mittieren müsse.  Im  übrigen  aber  war  er  mit  Form  und  Zweck  des. 
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Briefes  (der  Zweck  bestand  darin,  das  „Äußerste  zu  verhüten") 
durchaus  einverstanden  und  antwortete  sofort  am  21.: 

„Ich  hin  vöIHr  einverstanden.  Vielleicht  wäre  es  aher  Ihrem 
Zweck,  das  Äußerste  zu  verhüthen,  gemäß,  wenn  Sie  auf  der  vor- 
letzten Seite  Lin.  12.  noch  bestimmter  schrieben: 

F.s  würde  mir  nichts  übrig:  bleiben,  als  einen  solchen  Verweis, 
welcher  mich  vor  dem  nie  aussterbenden  Richter,  dem  Publicum, 
compromittirte,  oder  dergl.  etwas.  So  ließe  sich,  wenn  es  ja  seyn 
muß,  ein  Ausweg  auf  einen  nicht  öffentl.  compromittirenden  Ver- 
weis von  Voigt  desto  leichter  herausfinden,  ohne  daß  Sie  es  sagen."' 

Fichtes  Taktik  hielt  also  auch  Paulus  für  die  richtige.  Diese  Korre- 
spondenz und  seine  tatsächliche  Beteilipnne:  an  der  Abfassuncr  des 
Briefes 'hatte  er  offenbar  später  vergessen;  er  bestritt  sogar,  daß  ihn 
Fichte  gemeint  habe,  wenn  er  von  der  ,, einzigen  Autorität"  sprach; 
aber  daran  ist,  nach  dessen  Briefen,  gar  nicht  zu  zweifeln.  Paulus 
tat  noch  mehr:  er  fuhr  (was  sein  Biograph  verschweigt)  mit  dem 
Brief  persönlich  nach  Weimar,  um  dem  Kurator  der  L'niversität, 
Voigt,  zu  den  Andeutungen  des  Briefes  die  klare  Erläuterung  zu 
geben,  daß  sich  Fichte  „auf  nicht  amtlichem  Wege  (so  daß  es  nicht 
durch  den  Kanal  des  akademischen  Senats  gehe)  sich  alles  wolle 
sagen  lassen,  was  die  Regierung  ihm  zu  sagen  für  gut  befände". 
Voigt  sei,  so  erzählt  Paulus,  auch  für  diesen  Ausweg  durchaus  „zu- 
gänglich" gewesen  und  habe  entsprechend  „berichten"  wollen.  Diese 
Dokumente  und  Zeugnisse  bestätigen  also  genau  die  Interpretation, 
die  Fichte  in  dem  Sendschreiben  an  Reinhold  von  seinem  Brief  an 
Voigt  gibt,  auch  wenn  sie  auf  den  ersten  Blick  nicht  ganz  zu  stimmen 
scheint,  weil  der  Hinwds  auf  den  einzig  möglichen  Ausweg  mit 
Absicht  nur  zvvisclien  den  Zeilen  zu  lesen  sein  sollte.  Oh  die  Schluß- 
drohung, wie  man  aus  Paulus'  Darstellung  entnehmen  muß,  erst 
der  Reinschrift  des  Briefes  angefügt  wurde,  wird  sich  erst  fest- 
stellen lassen,  wenn  das  Konzept  noch  zutage  kommen  sollte.  Wenn 
dieser,  zweifellos  ungeschickte,  Schluß  Paulus  so  gefährlich  er- 
schien, war  es  ja  aber  immer  noch  Zeit,  Fichten  aufzusuchen  und  ihn 
zu  einer  .-Änderung  zu  bewegen.  Auch  gibt  Paulus  zu,  daß  er  dem 
Freunde  geraten  habe,  die  andere  Drohung,  die  „zuletzt  anzubrin- 
gende Petarde"  mit  der  Gründung  einer  neuen  Universität,  nicht 
fortzulassen,  weil  er  sich  davon  eine  besondere  Wirkung  in  Weimar 
versprach.  Um  welchen  Plan  allerdings  es  sich  handelte,  davon  will 
er  nicht  das  geringste  gewußt,  aus  dem  Briefe  überhaupt  zum  ersten- 
mal davon  erfahren  haben. 

In  diesem  Punkt  bietet  der  Brief  an  Voigt  vom  22.  März  der 
Kritik  die  stärkste  Blöße.  Fichte  hat  mehrmals  versichert,  er  habe 
mehrere  seiner  Kollegen  über  seine  Mainzer  Pläne  ins  Vertrauen 
gezogen  ttod  diese  bereit  gefunden,  ihm  zu  folgen,  vrenn  die  Lage 
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'1  Jena  unhaltbar  werde.  Daß  er  dabei  zunächst  an  Paulus  dachte, 
steht  fest  (vgl.  seinen  Brief  an  Reinhold  vom  28.  September  i799); 

auch  Forberg  war  schon  im  Januar  über  jenes  Projekt  unterrichtet 
(vgl.  oben  S.  174).  Aber  Fichte  hat  es  vermieden,  sich  über  diese 
Verabredungen  so  auszusprechen,  wie  ihm  ums  Herz  war,  er  hatte 
sich  selbst,  wie  es  in  dem  .Sendschreiben  an  Reinhold  licißt,  „das 
Unverbrüchlichste  Stillschweigen"  auferlegt;  eine  Erörterung  dieser 
ßinge  hatte  ihm*  nur  unnütz  neue  Feindschaften  unter  bisherigen 
Freunden  eintragen  müssen.  „Zur  Ausführung  des  entworfenen 
Plans",  schrieb  er  an  Reinhold,  ,,war  freilich  auf  ein  Worthalten  und 
eine  Entschlossenheit  gerechnet,  welche  nicht  eintraten."  Fichte 
fühlte  sich  offenbar  von  seinen  nächsten  Vertrauten,  vor  allem  aber 
von  Paulus,  im  Stich  gelassen,  und  der  Mangel  an  Menschenkenntnis, 
auf  dem  er  sich  ertappte,  beschämte  ihn.  Aber  er  schwieg  wohl  auch 
deshalb,  weil  er  bald  einsah,  daß  ein  Vorwurf  gegen  jene  Kollegen 
nicht  berechtigt  war,  daß  sie  sich  zwar  ,, nicht  stark",  aber  doch  noch 
„erträglich  honett"  benommen  hatten  (an  Reinhold  22.  Mai),  „edel" 
nur  Schelling,  „infam"  Schiller!  Über  ganz  allgemeine  Versiche- 
i'ungen  waren  ihre  Zusagen  sicher  nicht  hinausgegangen.  In  letzter 
Stunde  würde  sich  über  das,  was  eine  tatsächliche  Beschränkung 
der  Lehrfreiheit  bedeutete,  kaum  eine  Einigung  ergeben  haben.  Und 
<ler  äußerste  Fall,  mit  dem  man  vielleicht  in  den  ersten  Wochen  der 
Entrüstung  über  die  Verfolgung  Fichtes  rechnen  zu  müssen  glaubte, 
trat  überhaupt  nicht  ein,  die  geschickt  ausweichende  Haltung  der 
Re{,Merung  wurde  wenigstens  von  den  Freunden,  die  ihre  Stellung 
nicht  so  leicht  aufzugeben  gedachten,  nicht  so  empfunden,  wie  Fichte 
sie  aufnehmen  mußte. 

Aber  wer  die  Stimmung  an  der  Universität  beobachtet  hatte, 
mochte  im  ersten  Moment  dasselbe  Gefühl  der  Enttäuschung  emp- 
finden wie  Fichte  selbst,  oder  auch  des  Triumphes,  je  nachdem  er 
zu  ihm  stand.  Beides  klingt  aus  Goethes  Worten  heraus,  wenn  er 
in  den  „Annalen"  sagt:  ,,Zu  einer  Verabredung  jedoch,  mit  ihm  die 
Akademie  zu  verlassen,  wollte  sich  niemand  bekennen,  alles  blieb 
für  den  AugenbUck  an  seiner  Stelle;  doch  hatte  sich  ein  heimlicher 
Unmut  aller  Geister  so  bemächtigt,  daß  man  in  der  Stille  sich  nach 
außen  umtat  und  zuletzt  Hufeland,  der  hnist,  nach  Ingolstadt, 
i^aulus  und  Schelling  aber  nach  Würzburg  wanderten."  Er  nennt 
nur  diese  drei,  weil  der  von  ihm  zugestandene  allgemeine  Unmut 
diese  drei  sogar  zu  dem  Entschluß  brachte,  Jena  mit  einer  katho- 
lischen Universität  zu  vertauschen.  Goethe  hätte  auch  noch  andere 
nennen  können,  Loder  und  Schätz,  den  Arzt  Hufeland  und  Nietham- 
Tier.  Wenn  also  der  1700  als  ..Petarde"  geplante  Exodus  eines  Teils 
der  Professoren  auch  völlig  versagt  hat  —  im  Lauf  der  nächsten 
Jahre  trat  er  wirklich  ein.  Und  Fichte  sollte  auch  darin  recht  be- 
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halten,  daß  sein  Schicksal  zugleich  das  der  Universität  sein  würde: 
im  Herbst  1799  zählte  Jena  kaum  noch  500  Studenten  (statt  1000), 
wie  der  rroicktor  Loder  an  Frau  Fichte  sclirieb  („Freihafen"  1S40. 
II,  205),  und  1804  war  es  völlig  zur  „Einöde"  geworden  (Diezmann, 
„Aus  Weimars  Glanzzeit",  1855,  S.  39);  es  konnte  gegen  die  auf- 
strebende Konkurrenz  Halle  nicht  mehr  aufkoiumen,  es  war,  wie 
Friedrich  Schlegel  als  „nächste  Folge  der  Fichteschen  Sache"  prophe- 
zeit hatte,  „in  das  Chaos  der  allgemeinen  Plattheit  herabgesunken". 

Am  23.  März  hatte  Voigt  den  Brief  Fichtcs  in  Händen.  Was  sollte 
er  damit  tun?  Ficiite  überließ  es  zwar  ausdrückUch  der  „eigenen 
Weisheit"  des  Empfängers,  „weitern  Gebrauch"  davon  zu  machen 
oder  nur  seine  „eigenen  Ratschläge  und  Maßregeln  dadurch  bestim- 
men" zu  lassen.  Aber  der  Brief  war  von  einer  so  fahrlässigen  Offen- 
heit, daß  er  sich  schon  dadurch  als  Privatbrief,  aks  ein  Ausdruck  ganz 
persönlichen  Vertrauens  charakterisierte,  und  so  hat  ihn  Fichte  stets 
betrachtet;  Voigt  hätte  also  sein  Vertrauen  mißbraucht,  um  ihm  zu 
schaden.  Nun  ergibt  sich  aber  aus  den  schon  erwähnten  und  aus 
den  nocli  mitzuteilenden  Aktenstücken:  Fichtes  Schicksal  wäre  wohl 
um  kein  Haar  anders  geworden,  wenn  der  Brief  überhaupt  nicht  in 
der  Welt  gewesen  wäre  oder  ihn  Voigt  als  einen  Privatbrief  sekre- 
tiert  hätte.  Der  amtliche  Verweis,  ohne  Rücksicht  auf  seine  Wünsche, 
war  längst  beschlossene  Sache;  daß  er  aus  einem  solchen  Verweis 
die  Konsequenzen  ziehen  und  sein  Amt  niederlegen  würde,  war  nach 
seinem  Charakter  und  seinen  Verteidigungsschriften  bestimmt  zu 
erwarten.  Dann  aber  war  er  das  Opfer  seiner  Uberzeugungstreue, 
und  der  moraüsche  Sieg  verblieb  ihm;  alle  Welt  jubelte  dem  tapfern 
Kämpfer  zu,  und  jedes  Wort  zu  seinem  Lobe  war  dn  Tadel  für 
Weimar  und  dessen  aufgeklärte"  Regieniu};.  Das  war  fatal.  Nach 
WöUnerschen  Lorbeern  geizte  der  Herzog  überhaupt  nicht;  er 
wollte  nur  diesen  einen  Mann  aus  Jena  forthaben,  weil  er  unbequem 
geworden  und  ülierhaupt  eine  Art  hatte,  mit  Vorgesetzten  und  Re- 
gierungen umzuspringen,  die  sich  für  einen  Untertan  nicht  gehörte. 
Das  zeigte  vor  allem  wieder  seine  zweite  Verteidigungsschrift,  die  den 
Herzog  nur  noch  mehr  reizen  mußte.  Mehr  als  durchblättert  haben 
die  vier  Filrsten  sie  wohl  nicht;  das  Meininger  Exemplar  weist  keine 
Spur  einer  Lektüre  auf.  Konnte  man  sich  gefallen  lassen,  daß  ein 
arroganter  Professor  in  Jena,  dessen  ganze  Philosophie  nach  dem 
erleuchteten  Urteil  des  Souveräns  keinen  Schuß  Pulver  wert  war, 
der  Regierung  ihre  Handlungsweise  vorschrieb,  ihr  mit  einem  Ent- 
weder-Oder entgegentrat?  Irgendwer  von  dieser  Fichteschen 
„Gaste"  war  es  wohl  auch,  der  am  20.  März  in  der  Erlanger  „Lite- 
ratur-Zeitung" (Intelligenzblatt  Nr.  10)  ein  „Votum  scriptum  eines 
herzogüch  sächsischen  üeheinirats"  drucken  zu  lassen  sich  erdrei- 
stete, daa  vielleicht  nur  eine  Fiktion  war.  Der  Anonymus  sagte  nicht 
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geradeheraus,  was  er  angeblich  seinem  Fürsten  zu  tun  vorgeschlagen 
hatte,  aber  die  Motive,  womit  er  seinen  Antrag  begründete,  Ueßen 
auf  dessen  Tenor  schließen;  er  hatte  „taktlos"  genug  —  so  heißt 
es  in  solchen  Fällen  stets  im  annlichen  Kurialstil  —  auf  den  „vor- 
niundschaftlichen  Einfluß"  hingewiesen,  den  der  chursächsischc  H^f 
früher  auf  die  Ernestinische  Linie  ausgeübt  habe;  diese  Zeiten  seien 
jetzt  vorbei,  der  Herzog  werde  also  wohl  so  verfügen,  -me  die 
Konnutrituicn  der  Universität  beschlössen,  aber  ,,niit  Vorbeygchung 
des  allzubestimmten  Verlangens  und  Maaßgebens  einiger  Stellen  des 
Requisitionsschreibens",  und  zwar  auf  Grund  dreier  Erwägungen: 
Wie  man  über  Fichtes  Philosophie  zu  denken  habe,  sei  durchaus 
Privatsache,  so  habe  ja  jetzt  l'reußen  bereits  pehandelt  nach  dem 
Grundsatz  iMiedrichs,  daß  der  König  iiiul  der  .Staat  keine  Religion 
habe ;  ob  jene  Philosophie  Wahrheit  sei,  könne  nur  der  Fachgelehrte 
prüfen,  das  habe  der  Herzog  von  Braunschweigr  zutreffend  den  Helm- 
stedter Professoren  erklärt;  und  schließlich  der  Flor  der  Universität 
Jena?  Der  sei  stets  am  dürftigsten  gewesen,  wenn  die  Meinungen 
ihrer  Dozenten  am  wenigsten  angefochten  wurden  1  Durch  Heran- 
ziehung solcher  Männer  aber,  die  „zwar  nicht  im  Ruf  der  Ortho- 
doxie, aber  der  Gelehrsamkeit  ständen",  sei  der  Besuch  Jenas  ge- 
wachsen, und  der  Vorwurf,  daß  sie  Neuerer  seien,  habe  sich  bald 
verloren.  Demnach  stelle  der  Verfasser  des  Votums  den  Antrag  — 
damit  brach  der  Artikel  ab,  die  logische  Folgerunj,'  dem  Leser  über- 
lassend. 

Mödlich,  daß  ircrendein  frondierender  Geheimrat  in  Gotha,  Mei- 
ningen oder  Koburg  dahinter  steckte  —  ein  Originalschriftstück 
dieser  Art  hat  sich  nicht  gefunden;  die  Gothaer  Akten  aber  enthalten 
eine  Abschrift  des  Artikels. 

Solche  Versuche,  das  Urteil  der  weimarischen  Regierung  durch 
Zeitungsartikel  zu  beeinflussen,  werden  —  das  liep:t  in  der  psycho- 
logischen Struktur  regierender  Organe  —  in  Karl  August  schwer- 
lich den  Entschluß  erschüttert,  viel  eher  ihn  noch  befestigt  haben, 
der  im  Grunde  schon  am  27.  Dezember  gefaßt  war;  nur  mußte  man 
immerhin  das  Gesicht  wahren  und  wenigstens  so  etwas  wie  ein  amt- 
liches Verfahren  abrollen  lassen,  denn  diesmal  ließ  sich  nicht  er- 
warten, daß  Fichte  schweigen  würde;  man  mußte  darauf  gefaßt  sein, 
vor  der  Öffentlichkeit  Rede  zu  stehen.  Den  Senat  brauchte  man  aller- 
dings dazu  nicht,  der  konnte  vielleicht  doch  stören;  denn  einige 
Männer  darin,  und  nicht  die  schlechtesten,  gingen,  wie  man  behaup- 
tete, mit  Ficlne  durch  dick  und  dünn. 

Es  hat  auch  den  Anschein,  als  ob  der  endliche  Befehl  Karl  Augusts 
vom  29.  März,  der  den  amtüchen  Verweis  aussprach,  tatsächlich 
bereits  entworfen  war,  ehe  der  Brief  an  Voigt  vom  22.  März  vorlag. 
So  verstand  wenigstens  Schelling  eine  zweifeUos  von  Weimar  in- 
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spirierte  Veröffentlichung  in  der  Jenaer  „Allgemeinen  Literatur- 
Zeitung"  vom  17.  Juli  1799  (Intelligenzblatt  Nr.  88),  worüber  er  am 
29.  Jnli  .111  Fichte  schrieb:  „nun  soll  das  erste  Beeret  schon  fertig 
gewesen  seyn,  als  Ihr  Brief  ankam!"  Auch  die  Zweiteilung  des 
Reskripts  läßt  darauf  schließen  —  wenn  sie  nicht  eben  den  Zweck 
hatte,  diesen  Eindruck  zu  erwecken.  Jener  offiziöse  Artikel  in  der 
„Literatur-Zeitung"  versicherte  übrigens  nur:  das  Reskript  sei  „be- 
reits beschlossen"  gewesen,  als  Fichtes  Brief  vom  22.  März  eintraf. 

Fichtes  Brief  kam  also  der  Gegenpartei  —  und  zu  ihr  muß  Karl 
August  gerechnet  werden  —  ungemein  gelegen.  Seine  Form  war  zu 
derb,  als  daß  man  der  Regierung  aus  einer  Maßregelung  des  über- 
mütigen noch  einen  Vorwurf  h.-itte  machen  können.  Über  den  Hieb 
gegen  Herder  war  der  Herzog,  der  dem  Generalsuperintendenten 
sehr  nahestand,  siclier  am  meisten  entrüstet.  Mit  Fichtes  Brief  aber 
hatte  Karl  August  alle  Trümpfe  in  der  Hand;  er  befreite  auch  Voigt 
und  Goethe  aus  einer  peinlichen  Verlegenheit.  Sie  hatten  bisher 
Fichte  zu  hnUcn  vei sucht  und  auf  jeden  Fall  erreicht,  daß  ein  jäh- 
zornifier  lüitschluß  des  Fürsten  etwa  schon  Ende  Dezember  verhin- 
dert und  die  Entscheidung  hinausgeschoben  wurde.  Karl  August  war 
Uber  ihre  Opposition  in  grimmigster  Laune;  sein  Briefwechsel  mit 
Goethe,  der  um  diese  Zeit  überliaupt  wenig  ausgiebig  ist.  enthält  kein 
W  ort  von  der  Sache,  nennt  Fichte  überhaupt  nie.  Daß  Fichte  wirk- 
lich zu  retten  sei,  glaubten  Goethe  und  Voigt  schwerUch.  Irgend- 
wann mußten  sie  sich  bequemen,  dem  Willen  des  Stärkeren  sich 
unterzuordnen  und  ihm  zuzustimmen.  Konnte  man  das  vor  dem 
eigenen  Gewissen  verantworten?  Fichtes  unglücklicher  Brief  besei- 
tigte auch  dieseSkntpel  mit  einem  Schlag:  das  ging  denn  doch  zu  weit ! 
Jetzt  konnte  man  dem  Willen  des  Herzogs  mit  puten  Gewissen  zu- 
stimmen! Diesen  Ton  gegen  die  Regierung  hätte  Goethe  seiner 
Natur  und  seiner  Überzeugung  nach  niemals  vertreten  können;  „ich 
würde",  schrieb  er  am  30.  Aupfust  nn  J.  G.  Schlosser,  , .gegen  meinen 
eignen  Sohn  votiren,  wenn  er  sich  gegen  ein  Gouvernement  eine 
solche  Sprache  erlaubte".  ,, Hierdurch",  sagt  er  selbst  in  den  „An- 
nalen",  „war  nun  auf  einmal  aller  gegen  ihn  gehegte  gute  Wille  ge- 
hemmt, ja  paralysirt:  hier  blieb  kein  Ausweg,  keine  Vermittelung 
übrig,  und  das  Gelindeste  war,  ihm  ohne  weiteres  seine  Entlassung 
zu  ertheilen."  Das  „Gelindeste",  sagt  Goethe;  das  klingt,  als  habe 
man  noch  schärfere  Maßregeln  erwogen.  Wenn  er  aber  hinzufügt: 
,,Nun  erst,  nachdem  die  Sache  sich  nicht  mehr  andern  ließ,  vernahm 
er  die  Wendung,  die  man  ihr  zu  geben  im  Sinne  gehabt,  und  er  mußte 

seinen  übereilten  Schritt  bereuen,  wie  wir  ihn  bedauerten"    so 

denkt  er  wohl  an  die  vorübergehende  Stimmung,  die  in  Fichtes 
nächstem  Brief  an  Voigt  zum  Ausdruck  kam,  unter  der  Wirkung  der 
erteilten  Entlassung;  frei  von  diesem  vorübergehenden  Kleinmut 
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hätte  iich  Fichte  aber  niemals  mit  der  Wendung  zufrieden  gegeben, 
..die  man  ihr  zu  geben  im  Sinne  gehabt",  und  die  in  dem  ersten  Teil 
<les  herzofrlichen  Reskripts  vom  JQ.  ^lärz  ihm  eröffnet  wurde. 

Goethe  und  Voigt  waren  also  von  ihren  Skrupeln  befreit,  und  wenn 
in  der  entscheidenden  Ratssitzung  noch  einer  der  Teilnehmer,  viel- 
leicht Voigt,  der  1793  die  Berufung  Fichtes  durchgeführt  hatte, 
Seinen  Verlust  bedauerte,  dann  fuhr  ihm  Goethe  über  den  Mund  mit 
dem  bekannt  gewordenen  Ausspruch:  „Ein  Stern  geht  unter,  än 
anderer  auf",  wobei  er  an  den  jungen  Scheüing  gedacht  haben  mag, 
den  Fichte  selbst  nach  Jena  gebracht  hatte.  Ernsthaften  Widerstand 
fand  Karl  August  mit  seinem  Willen,  Fichte  loszuwerden,  bei  keinem, 
der  Geheim rätc  mehr. 

Die  entscheidende  Sitzung  des  Geheimen  Konsils  fand  am  27.  März 
statt.  Über  ihr  Ergebnis  berichtet  ein  erst  kürzlich  (von  Wundt  und 
Lockemann)  veröffentlichtes  Dokument,  das  alles  bestätigt,  'wäs  sich 
aus  den  bisherigen  Symptomen  über  die  wahre  .Stimmung  Karl 
Augusts  folgern  und  schließen  ließ.  Es  ist  ein  Brief  Voigts  an  den 
Minister  v.  Frankenberg  in  Gotha.  Dort  hatte  man  von  vornherein 
gegen  Fichtes  Berufung  schwere  Bedenken  gehabt;  dort  erwartete 
man  im  Februar  1799  seine  Entlassung;  der  Bruder  des  regierenden 
Herzogs,  August  von  Sachsen-Gotha,  befürchtete  diese  Maßregel 
schon  im  Januar  (vgl.  seine  Briefe  an  Herder  vom  15.  und  24.),  er 
wußte  also  wohl,  wie  dort  der  Wind  wehte.  In  einem  Brief  vom 
23.  Februar  hatte  der  gothaische  Minister  sehr  deutlich  die  Frage 
aufgeworfen,  was  man  mit  Fichte  anfangen  solle,  heißt  es  bei  Här- 
tung (a.a.O.,  S.  182),  aber  die  Folgerung,  die  Härtung  daran 
knüpft,  daß  Voigt  „die  in  Gotha  gewünschte  .Antwort  nicht  geben 
wollte",  weil  man  damals  noch  nicht  mit  Fichtes  Entlassung  (oder, 
was  auf  dasselbe  herauskommt,  seiner  erzwungenen  Abdankung) 
gerechnet  habe,  wird  durch  die  nun  endlich  vom  Stapel  gelassene 
Antwort  Voigts  vom  27.  März  widerlegt;  sie  ist  unmittelbar  nach 
der  Sitzung  des  Geheimen  Konsils  geschrieben  und  lautet: 

„Ew.  Excell.  haben  mir  in  der  Fichtischen  Angelegenheit  seither 
manche  beunruhigende  Frage  vorgelegt,  z.  E.  was  es  werden  solle, 
■wenn  der  Prof.  Fichte  die  anstößigen  Lehrsätze  in  Jena  docire  u.s.w. 

Biese  Dero  gegründeten  Besorgnisse  wurden  dadurch  verstärkt, 
daß  vermöge  des  gewöhnlichen  Strebens  nach  dem  Verbotenen  die 
Ausbreitung  jener  wenigstens  sehr  zweydeutigen  Lehre  von  Gott, 
unter  den  jungen  Leuten  nur  gemein  werden  und  um  sich  greifen 
dürfte. 

Wir  haben  hier  geglaubt,  Ew.  Wunsch,  des  Prof.  Fichte  ganz  los 
und  ledig  zu  seyn,  hiraus  sehr  deutlich  bemerken  zu  müssen,  und  es 
hat  uns  allerdings  im  Sinn  gelegen,  ohne  eine  allzu  auffallende 
Maasregul  Ihro  Besorgnisse  heben  zu  können. 
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In  dieser  Verlegenheit  ereignet  sich  etwas,  das  mein  gnädigster 
Herr  zu  ergreifen  vorläufig  entschlossen  ist. 

Pf.  Fichte  schreibt  mir  anHegrenden  Urief.  Ew.  Excell.  werden  sich 
iii)er  dessen  Arroganz  gewiß  sehr  verwundern.  Natürlicherweise 
mußte  ich  ihn  Serenissimo  vorlegen.  Ihre  Durchl.  haben  hirauf  die 
Entschüeßung  nehmen  wollen,  welche  in  beyliegenden  drey  Ent- 
würfen enthalten  ist,  daher  ich  solche  nicht  wiederhole.  Höchst- 
dieselben  haben  mir  anbefohlen,  bey  Ew.  mit  Vermeidung  Ihr" 
freundschaftl.  Complimens  privatim  anzufrajren,  was  Sie  dabey  den- 
ken, und  ob  Sie  Iren  vollen  (?)  Beyfall  geben.  Folgende  Gründe 
sind  etwa  darüber  anzuführen: 

1.  Die  Gelegenheit  ist  so  bequem,  daß  man  sie  hier  ohne  allen 
Verzug  ergreifen  will,  ehe  Pf.  F.  sich  anders  besinnt.  Das  ist  auch 
die  Ursache,  woraus  Serenissim  sogleich  verfügen  wollen. 

2.  Keinem  Gouvernement,  das  nur  einige  Energie  hat,  darf  man 
so  etwas  bieten,  ohne  einer  solchen  Kühnheit  und  Vorschriftlichkeit, 
Entschldssrnheit  entgegengesetzt  zu  finden. 

3.  Duldet  man  eine  solche  Arroganz,  so  sind  dergleichen  Auftritte 
in  schlimmem  Grade  zu  befürchten. 

4.  Der  zu  thuende  Schritt  scheint  gegen  das  Publicum  der  vor- 
theilhafteste;  man  hat  immer  recht,  wenn  man  der  Kühnheit  Muth 
entgegensetzt. 

5.  Der  Churfürst  erhält  per  indirectum  die  größte  Satisfaction, 
ohne  doch  «he  für  Intoleranz  auszuschreyende  Decision  ergreifen 
zu  dürfen. 

6.  Die  Academie  wird  von  aller  Gefahr  einer  auffallenden  Lehre 
befreyet,  und  ihr  Ruf  salviret. 

7.  Für  das  .'^chick.sal  der  Academie  darf  uns  nicht  bange  seyn; 
dieses  hängt  von  keinem  Individuo  ab  oder  von  dessen  Prahlereyen; 
das  haben  wir  selbst  schon  mehr  erfahren,  am  meisten  in  der  neuen 
Zeit. 

8.  Das  Mitgehen  ist  eine  leere  Drohung;  allenfalls  Prof.  SchelHng 
bereit  (?),  um  den  es  zwar  Schade  ist;  aber  die  Academie  hat  vorher 
auch  ohne  ihn  bestanden  und  er  ist  doch  auch  nur  noch  ein  Anfänger. 

Ew.  Excell.  wollen  die  Güte  haben,  uns  offen  Ihre  Meinung  zu 
sagen.  Wir  müssen  freilich  des  Beyfalls  Dero  einsichtsvollen  gnädig- 
sten Herrn  versichert  seyn,  bey  welchem  Beyfall  uns  der  der  übrigen 
fürstl.  Höfe  nicht  entgehen  wird. 

Pey  der  Communication  an  die  fürstl.  Höfe  soll  bloß  die  Stelle, 
unsern  Herder  betreffend,  aus  der  Abschrift  des  Fichtischen 
Briefes  herausgelassen  werden.  Was  Ew.  an  den  flüchtigen  Con- 
cepten  auszustellen  hätten,  das  würden  Sie  geradezu  dabey  anmerken; 
denn  sie  werden  ohnehin  noch  einmal  gefaßt. 

Noch  eine  Frage  werfe  ich  auf.  Sollten  Ew.  es  wohl  nicht  noch 
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'>esser  finden,  daß  hiesiger  Scits  die  Entlassung  sofort  an  die  Aca- 
^emie  ergehe?  Damit  nicht  etwa  das  zu  verweigernde  Dimissions- 
•'^nsuchen  die  Sache  von  neuem  hinterziehen  könne? 

Es  hängt  von  Ew.  ab,  ob  Sie  meinen  Boten  warten  lassen  wollen, 
«der  nicht.  Soviel  ist  aber  wohl  richtig,  daß,  um  nicht  Zwischen- 
spiele zu  erleben,  die  Sache  beschleunigt  werden  muß. 

Weimar,  d.  27.  März  i799- 

(Aus  der  G.  R.  Session  geschrieben.)  Ew.  G  V." 

Die  drei  Beilagen,  die,  außer  der  Kopie  des  Fichteschen  Briefes, 
dieses  handschriftliche  Tclogramm  begleiteten,  waren  jedenfalls  die 
Entwürfe  zu  dem  Reskript  an  den  Senat,  zu  dem  Rundschreiben  an 
die  drei  andern  Herzöge  und  zu  der  Mitteilung  an  Fichte  selbst.  Nur 
letztere  ist  beim  Abdruck  des  obigen  Briefes  mit  veröffentlicht 
worden: 

„P.  P.  Die  von  Ew.  an  mich  erlassene  Zuschrift  vom  22.  d.  M. 
habe  ich,  deren  Inhalt  und  Zwecke  nach,  mich  verpflichtet  gesehen, 
Sercnissimo  vorzulegen.  Ihro  Durchl.  haben  sich  dadurch  nicht 
abgehalten  gefunden,  Ihro  Entschließung,  den  Herausgebern  des 
Philos.  Journals  wegen  ihrer  Unvorsichtigkeit  in  Verbrdtung  der  so 
zweydeutigen  Äußerungen  und  Sätze,  einen  Verweiß  zuzuerkennen 
und  hierüber  an  die  GesamtAcademie  Ihro  Theils  die  nöthige  Ver- 
fügung ergehen  zu  lassen.  Da  Ew.  in  diesem  Fall  Ihre  Dimission 
abgeben  zu  müssen,  dcclarirt  haben,  so  wollen  Ihro  Durchl.  solche 
alsbald  annehmen,  und  sie  Ihnen  hierdurch  vorläufig  zusichern 
lassen,  indem  Ihro  Durchl.  auch  Verfügung  treffen,  daß  Ew.  mit 
dem  Quartal  Johannis  Ihr  hiesiger  Gehalt  zum  letztenmal  ausgezahlt 
werde.  Eben  so  wenig  wollen  Ihro  Durchl.  den  Freunden,  die  Ew. 
zu  folgen  gedenken,  die  Entlassung  vorenthalten. 

Da  mir  aufgetragen  ist,  Ew.  diese  gefaßte  Entschließung  vorläufig 
zu  eröffnen,  so  werden  Sie  Ihr  Demissions-Gesuch  an  die  fürstl. 
Höfe  förmlich  gelangen  lassen  können. 

Übrigens  wünscht  man  Ihnen  alles  Gute  zu  der  vorhabenden  Ver- 
änderung, und  ich  besonders  für  meine  Person  verbleibe  jeder- 
zeit Ew." 

Dieser  Brief  blieb  Entwurf  und  ging  nicht  (wie  die  Herausgeber 
annehmen)  an  Fichte  ab;  von  Gotha  kam  offenbar  umgehend  auf 
Voigts  Schlußfrage  die  Antwort:  man  möge  doch  ja  nicht  erst 
Fichte  zu  einem  Demissionsgesuch  noch  auffordern  (wie  auch  in 
jenem  Entwurf  steht),  sondern  kurzweg  die  Entlassung  dekretieren. 
Auf  den  Brief  vom  22.  März  erhielt  Fichte  von  Voigt  gar  keine 
Antwort,  sonst  hätte  er  wohl  in  seinem  nächsten  Brief  vom  3.  April 
■darauf  Bezug  genommen;  er  wurde  seitens  der  Regierung  keines 

13 


FICHTE 


194 


persönlichen  Bescheides  gewürdigt,  sondern  nur  auf  dem  Umwege 
über  den  Senat  von  seiner  vollzogenen  Entlassung  in  Kenntnis  ge- 
setzt ;  er  sollte  einmal  sehen,  daß  man  mit  seinem  Ich  oder  Nicht-Ich 
wenig  Federlesens  machte. 

Sofort  nach  Eingang  der  Antwort  aus  Gotha,  die  den  Rat  gab, 
nicht  erst  von  Fichte  ein  Demissionsgesuch  zu  verlangen,  erließ  nua 
Karl  August  die  entsprechende  Verfügung  an  die  Universität  Jena: 

„Von  GOTtes  Gnaden  Karl  August,  Herzog  zu  Sachsen  etc. 

Unsern  gnädigsten  Gruß  zuvor!  Würdige,  Hoch-  und  Wohlge- 
lahrte, liebe  Ancbicbtige  und  Getreuel  Die  nach  Inhalt  Eures  Berichts 
vom  23.  dieses  Monats  von  den  Herausgebern  des  .Philosophischen: 
Journals',  den  Professoren  Fichte  und  Niethammer,  bei  Euch  ange- 
zeigte Einsendung  der  vi^egen  beigemessener  Atheisterei  ihnen  abge- 
forderten Verantwortung  ist  an  Uns  wirklich  erfolgt,  und  Wir  haben 
aus  dieser  Verantwortungsschrift  zu  ersehen  gehabt,  wie  obgedachte 
Professortn  die  gerügten  Stellen  des  .Philosophischen  Journal'  mit 
einer  Erklärung  der  von  ihnen  angenommenen  philosophischen 
Terminologie  von  jenem  Vorwurf  befreien  wollen. 

Ob  nun  wohl  philosophische  Speculationen  kein  Gegen.stand  einer 
rechtlichen  Entscheidung  seyn  können,  so  müssen  Wir  demunge- 
achtet  die  von  den  Herausgebern  des  .Philosophischen  Journal' 
unternommene  Verbreitung  der  nach  dem  gemeinen  Wortverstande 
so  seltsamen  und  anstößigen  Sätze  als  sehr  unvorsichtig  erkennen, 
indem  Wir  doch  berechtigt  .sind,  von  akademischen  Lehrern  zu  er- 
warten, daß  sie  die  Reputation  der  Akademie  eher  durch  Zurück- 
hmtviiig  dergleichen  zweydeutiger  Äußerungen  und  Aufsätze  über 
einen  so  wichtigen  Gegenstand  prospicircn  sollten. 

Wir  begehren  daher  andurch  gnädigst,  Ihr  wollet  den  Professoren 
Fichte  und  Niethammer  nach  eingegangenen  conformen  Rescripten 
der  fürstlichen  Höfe  ihre  Unbedachtsamkeit  verweisen,  und  ihnen 
eine  bessere  Aufmerksamkeit  auf  die  in  das  Publicum  zu  bringenden 
Aufsätze  anoiupfcblen. 

Wir  versehen  Uns  auch  künftig  von  allen  akademischen  Lehrern, 
daß  sie  sich  solcher  Lehrsätze,  welche  der  allgemeinen  Gottesver- 
ehrung  widerstreiten,  in  ihren  Vorträgen  enthalten  werden. 

An  dem  geschieht  Unsere  Meinung,  und  Wir  sind  Euch  mit 
Gnaden  gewogen. 

Geben  Weimar,  den  29.  März  1799. 

Carl  August,  Herzog  zu  Sachsen." 

Dies  ist  der  erste  Teil  des  Reskripts  vom  29.  März.  Er  klingt  sehr 

gemäßigt,  und  jeder  andere  würde  sich  vielleicht  dabei  beruhigt 
haben,  mit  dem   Gefühl,  noch  mit  einem  blauen  Auge  davon- 
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gekommen  zu  sein.  Eine  „derbe  Weisung",  die  Fichte  in  seiner  zweiten 
Verteidigungsschrift  im  voraus  abgelehnt  hatte,  war  sie  in  ihrer 
Formulierung  nicht.  Ihr  Inhalt  aber  entsprach  der  Forderung 
Pichtes  in  keinem  Tunkt.  Eine  gerichtliche  Untersuchung  hatte 
"'an  abgelehnt,  man  belehrte  von  oben  herab  den  Philosophen, 
•^aß  „philosophische  Speculationen  kein  Gegenstand  einer  rechtlichen 
Entscheidung  sein  können".  Diese  Wcndunr,'  richtete  sich  niclit  etwa 
Kegen  das  sächsische  Ministerium,  das  von  Karl  August  gewiß  nicht 
"nehr  als  eine  energische  amtliche  Maßregelung  Fichtes  erwartet 
hatte,  sondern  gegen  diesen  selbst,  wobei,  nach  der  Einschätzung 
der  Fichteschen  Philosophie  durch  den  Herzog  zwischen  den  Zeilen 
zu  lesen  ist;  dies  p^nze  dumme  Zeug  habe  man  überliaupt  nicht  so 
ernsthaft  zu  nehmen,  daß  es  die  Gerichte  beschäftigen  könne.  Der 
Vorwurf  der  ,, Atheisterei"  war  keineswegs  beseitigt,  die  Verteidigung 
mit  der  „philosophischen  Terminologie"  in  den  Rechtfertigungs- 
schriften als  mißhingen  bezeichnet,  ohne  allerdings  dieses  Urteil 
geradezu  auszusprechen.  ,,  Welche  ]  nconsequenz  in  Fichtes  Betragen 
reicht  an  die  Erbärmlichkeit  des  Weiniarschen  D  och?"  rief  Fried- 
rich Schlegel  entrüstet  —  „Philosophische  Meinungen  wären  kein 
Gegenstand  —  doch  wäre  die  Unvorsichtigkeit  zu  ver- 
weisen. Uberhaupt  ist  es  sehr  klar,  daß  man  mit  herzUcher  Freude 
den  ersten  den  besten  Vorwand  ergriffen  hat."  Der  Verweis  wegen 
Unbedachtsamkeit  und  redaktioneller  Unaufmerksamkeit  war  auf 
amtlichem  Wege  über  den  Senat  gegeben;  in  dieser  Form  wurde  er 
zweifellos  nach  Dresden  gemeldet  und  stand  kurz  nachher  in  allen 
Zeitungen.  Und  .sehlirl.'lich  wurde  der  T.elirfreilicit  jetzt  die  Schranke 
gesetzt,  tkiß  sich  die  Jenaer  Dozenten  in  /ukunlt  aller  Erörterungen 
zu  enthalten  hätten,  die  „der  allgemeinen  Gottesverehrung  wider- 
stre^tiMi"^  während  doch  Fichte  gerade  diese  „allgemeine  Gottes- 
verehrung"  geradezu  als  Götzendienst  gebrandmarkt  hatte.  Was 
aber  der  Herzog  selbst  unter  dieser  „allgemeinen  Gottesverehrung" 
verstanden  wissen  wollte,  erhellt  aus  einer  Äußerung,  die  er  in  jenen 
Tagen,  am  3.  April,  zu  Herder  tat,  der  seine  Rede  zur  Konfirmation 
des  Erbprinzen  Karl  Friedrich  dem  Vater  vorgelegt  hatte,  weil  sie 
gedruckt  werden  sollte.  Karl  August  meinte,  in  ein  paar  hundert 
Exemplaren  wolle  er  selbst  sie  gern  für  den  „Landeszirkel"  und  den 
..außgesuchteren  theil  seiner  Individuen"  drucken  lassen;  sie  dem 
ßücher  kaufenden  PubUkum  in  ganz  Deutschland  aber  in  die  Hand 
21  geben,  erschien  ihm  bedenklich,  da  das  Glaubensbekenntnis,  das 
Herder  den  fürstlichen  Konfirmanden  „so  vortrefflich"  habe  ablegen 
lassen,  „eigentl.  die  Religion  für  höhere  cultivirte  stände  ist,  die 
"lan  dem  gemeinen  Publico,  dem  rohen,  der  keine  zeit  hat  darüber 
nachzudenken,  nicht  mitzutheilen  braucht".  Das  gab  er  Herdern  zu 
bedenken,  auf  dessen  gefährUche  Philosopheme  soeben  der  Brief 
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Ficlites  vom  22.  März  grob  genug  hingewiesen  hatte,  übrigens  hatte 
man  diese  Stelle  in  den  Abschriften,  die  nun  von  Fichtes  Brief 
zirkulierten,  stehen  lassen.  Von  Fichtes  „Gaste"  fürchtete  der  Herzog 
„gewaltigen  anfüllen"  ausgesetzt  zu  sein,  „so  bald  etwas  die  religio" 
betr.  unter  unserer  Firma  im  Publico  erscheint".  Daß  der  Herzog 
für  „höhere  cultivirte"  das  Recht  einer  besondern  Religion  in  An- 
spruch nahm,  überrascht  nicht;  die  Professoren  aber,  die  nach  seiner 
Ansicht  gewiß  auch  zu  denen  gehörten,  die  „keine  Zeit  hatten  dar- 
über nachzudenken"  und  Schullehrer  und  Pfarrer  auszubilden  hatten, 
sollten  sich  nicht  einfallen  lassen,  diese  höhere  Religion  sich  anzu- 
maßen, sondern  sich  auf  das  beschränken,  was  für  das  ,, gemeine 
Publikum"  gut  genug  war.  Deutlicher  läßt  sich  die  nüchterne  Aur- 
fassung: ReUgion  ist  nichts  weiter  als  eine  Polizeimaßregel,  nicht 
vertreten,  als  Karl  August  das  Fichte  gegenüber  tat,  für  dessen 
Kampf  um  Gott  ihm  jedes  Verständnis  fehlte,  und  dessen  stolze  Pei' 
sönlichkeit  ihn  zu  ungerechter  Einseitigkeit  reizte.  Hatte  doch  Bag- 
gesen  nur  zu  recht,  wenn  er  meinte  (an  Jacobi,  9.  Mai  1799) :  wenn 
Fichte  in  Anspruch  genommen  wird,  müßten  die  meisten  Philosophie" 
Professoren  „fiscahrt"  werden,  da  sie  „in  Ansehung  dessen,  waS 
Regierungen  unter  Religion  verstehen,  alle  samt  und  sonders  z« 
leicht  befunden  werden  dürften". 

Auch  wenn  sich  unterdes  nichts  weiter  begeben  hätte,  rechneten 
die  Urheber  dieses  Reskriptes  zweifellos  damit:  wenn  Fichte  konse- 
quent ist,  muß  er  mit  seinem  Abschiedsgesuch  antworten;  die  Schärfe 
der  Formtilierung  entscheidet  nicht,  sondern  der  Inhalt,  die  Ver- 
söhnlichkeit der  Form  aber  wird  auch  jeder  Andersdenkende  aner- 
kennen. So  weit  könnte  also  der  erste  Teil  des  Reskripts  vor  dem 
23.  oder  27.  März  entworfen  worden  sein.  Es  bliebe  aber  noch  fest- 
zustellen, ob  nicht  zuerst  eine  schärfere  Tonart  angeschlagen  worden 
war,  die  man,  des  bessern  Eindrucks  auf  die  Öffentlichkeit  wegen, 
sofort  milderte,  als  Fichtes  Unvorsichtigkeit  selbst  den  heiß  ersehn- 
ten Grund  geliefert  hatte,  ihn  ohne  weiteres  zu  entlassen.  Dieser 
Grund,  der  die  weimarische  Regierung  aus  aller  „Verlegenheit"  riß, 
wie  Voigt  in  dem  Brief  an  Frankenberg  selbst  zugibt,  war  das 
Schreiben  vom  22.  März,  und  die  Strafe  dafür  war  nun  der  zweite 
Teil  des  Reskripts,  das 

„Postcriptum. 

Auch  Würdige  etc. 

geben  Wir  Euch  aus  der  abschriftlichen  Beilage  zu  sehen,  wie  der 
Professor  Fichte,  Euers  Orts,  in  einer  Zuschrift,  welche  er  an  ein 
Mitglied  Unsers  Geheimen  Consilii  erlassen,  declarirt  hat,  einen  in 
der  Sache  wegen  der  ihm  beigemessenen  Atluisterei  ihm  zugehenden 
Verweis  durch  Abgebung  seiner  Dimission  zu  beantworten. 
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Da  ihm  nun  in  Unserm  Hauptresciipt  dieser  Verweis  hat  zuer- 
kannt werden  müssen,  so  haben  Wir  die  Entschließung  gefaßt,  die 
anerklärte  Abgebung  seiner  Dimission,  Unsers  Tbeils,  sofort  anzu- 
nehmen. 

Wir  begehren  daher  andurch  gnädigst,  Ihr  wollet  demselben,  wenn 
Über  seine  Dimissionsabgebung  Conformia  eingegangen  sind,  die 
^^ntlassung  ertheilen,  auch  ihm  von  dieser  Unserer  Entschließung 

^'orliiufige  Eröffnung  thun;  wie  Wir  denn  auch  denjenigen,  die  ihm 
Seinem  Anführen  nach  zu  folgen  gedenken,  die  Entlassung  vorzu- 
enthalten nicht  gemeint  sind. 

Datum  ut  in  Rescr.  Weimar,  den  29.  Mäiz  1799. 

Carl  August,  Jleizog  zu  Saclisen." 

Der  Brief  Fichtes  vom  22.  März  lag  in  Abschrift  bei,  war  also  da- 
mit der  wdtesten  FubUntät  Sb^geben. 

Wie  eilig  es  Karl  August  hatte,  die  unenniicklichc  Angelegenheit 
endgültig  abzutun,  zeigt  das  Rtmdschreiben  an  die  drei  übrigen  Her- 
zöge, das  er  noch  am  selben  Tag  unterzeichnete  und  durch  Stafetten 
überbringen  ließ.  Mit  Tiotha  hatte  man  sich  schon  unterderhand 
durch  Voigts  persönliche  Korrespondenz  geeinigt  (vgl.  S.  I92f.). 
Das  offizielle  Schreiben  lautete: 

,,[P.  P.]  An  Ew:  Lbd.  wird  die  Verantwortungs-Schrift  der 
Herausgeber  des  Philosophischen  Journals  ....  von  ihnen  selbst 
ohne  Zweifel  eben  so,  wie  an  Uns  eingereicht  worden  seyn. 

Da  Wir  diese  academischen  Lehrer,  wenn  auch  durch  ihre  philo- 
sophische Terminologie  der  eigentliche  Sinn  des  Atheismus  von  den 
Rerügtcn  Stellen  jenes  Journals  entfernt  worden  seyn  sollte,  dennoch 
einer  großen  Unvorsichtigkeit  schuldig  finden:  So  haben  Wir  Unsers 
Theils  dafür  gehalten,  obbenannten  Professoren  Fichte  und  Niet- 
hammer hierüber  einen  Ver\vciß  zuerkennen  zu  müssen;  wie  das  in 
Abschrift  beygehende  Rescript  an  die  GesamtAcademie  enthält. 

Wir  haben  dasselbe,  um  der  unangenehmen  Sache  baldmöglichst 
ein  Ende  zu  machen,  sofort  abgehen  lassen;  in  der  gewissen  Hoff- 
nung, daß  Ew.  Lbd.  Uns  hierinne  beyzupflichten,  nach  Bewandniß 
der  Sache,  geneigt  seyn  werden. 

Da  der  Professor  Fichte  in  der  abschriftlich  beyliegenden  —  an 
ein  Mitglied  Unsers  Geheimen  Consilii  erlassenen  Zuschrift,  decla- 
rirt  hat,  daß  er,  wenn  ihm  ein  Verweiß  zuerkannt  werden  sollte, 
denselben  mit  Abgebung  seiner  Dimission  beantworten  würde:  So 
haben  Wir  Unsers  Theils,  aus  triftigen  Gründen  obige  Dimisaons- 
nehmung,  da  der  vorausgesetzte  Fall  eines  Verweises  eingetreten, 
sogleich  kcceptirt,  und  zu  gleicher  Zeit  an  die  Academie,  wie  die 
fernere  Anfüge  besaget,  desfaUs  rescribirt,  auch  wegen  Einziehung 
seiner  Besoldung  Verfügung  getroffen. 
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Wir  halten  Uns  überzeugt,  daß  Ew.  Lbd.  das  Benehmen  des  Pro- 
fessors Fichte,  aus  eben  dem  Gesichtspunkt,  wie  Wir,  ansehen,  und 
einen  conformen  Entschluß  zu  seiner  Entlassung  um  so  mehr  fassen 
werden,  als  durch  den  Weggang  desselben  mancherley  Unannehm- 
lichkeiten und  Besorgnissen  vorgebeugt  werden  dürfte 

Geben,  Weimar,  den  29.  März  1799.  Carl  August." 

An  der  Zustimmung  der  übrigen  Herzöge  war  nicht  zu  zweifehi, 
sonst  hatte  Karl  August  mit  dem  Reskript  an  die  Universität  noch 
warten  müssen.  Von  Meiningen  aber  kam  zunächst  eine  Anfrage, 
die  Ihn  etwas  beunruhigte:  dort  war  man,  wie  schon  erwähnt  (oben 
^.  179 f.),  der  Ansicht,  das  „Bittgesuch"  Fichtes  und  Niethammers  und 
die  unmittelbare  Einreichung  ihrer  Verteidigungsschriften  bei  den 
Hofen  entspreche  nicht  dem  vorgeselienen  Instanzenweg.  Darauf 
mußte  das  Geheime  Konsil  in  Weimar  am  3.  April  die  schon  mit- 
geteilte Antwort  geben,  daß  man  der  Akademie  keine  Untersuchung 
aufgetragen  und  noch  weniger  der  theologischen  Fakult.Ht  in  Jena 
ein  Gutachten  abgefordert  habe.  Letzteres  stimmt;  ersteres  aber 
widerspnclu  offenbar  dem  Wortlaut  des  ersten  Reskripts  vom  27.  De- 
zember; Karl  August  ging  in  seinem  Erlaß  an  den  Senat  vom 
29.  Marz  darüber  klug  hinweg,  indem  er  die  kurze  Mitteilung  des 
Senats  vom  23  März  als  den  erwarteten  „Cericbf  bezeichnete.  Dem 
Schrmben  an  Me.ningen  mußten  aber  die  Geheimen  Räte  „im  Auftrag 
des  Herzogs    noch  eine  Erläuterung  der  „triftigen  Griinde"  hinzu- 
fügen, von  denen  in  dem  Rundschreiben  vom  .9.  nur  andeutungs- 
weise die  Rede  ist.  „Aus  mdireren  Gründen",  meldete  der  Weimarer 
Geheimrat  Johann  Christoph  Schmidt,  „scheinet  es  Ihro  Durchl. 
sehr  ratlisam,  daß  die  von  dem  Professor  Fichte,  in  seiner  ...  Zu- 
schrift an  ein  Mitglied  des  hiesigen  Geheimen  Consilii  erklärte  Ab- 
gebung seiner  Dimission,  auf  den  Fall,  daß  ihm  ein  Verweiß  zuer- 
kannt würde,  unverzüglich  und  ohne  erst  dessen  weitere  —  vielleicht 
eben  so  unschickUche  Äußerungen  und  förmliche  Entlassungs-Bitt- 
schrift abzuwarten,  acceptirt  und  dcsfalls  an  die  Academie  verfügt 
werden  möge.  Wir  führen  bloß  den  Umstand  an,  daß,  da  die  neuen 
Collegia  ehestens  anlangen  werden,  der  Professor  Ifichte,  so  lange 
die  conformen  Rescripte  bey  der  Academie  nicht  eingelaufen  sind, 
sich  etwa  beygchen  lassen  könnte,  die  von  ihm  in  dem  Lections-Ver- 
zeichniß  angekündigte  Vorlesung  über  seine  Religions-Philosophie 
eröffnen  zu  wollen."  Man  bitte  daher  um  baldige  -Ausfertigung  der 
Verfügung  „zu  Vorkommung  mancherley  unangenehmen  Incon- 
venienzien".  Eine  Abschrift  des  Briefes  erging  an  Gotha  und  empfahl 
auch  dort  baldige  Zustimmung.  —  Da  Meiningen  noch  immer  zu 
z^em  schien,  schrieb  Karl  August  am  5-  April  noch  selbst  dorthin, 
sandte  die  Abschrift  seiner  an  diesem  Tag  nach  Dresden  gerichteten 
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■Mitteilung  (vgl.  oben  S.  I55f.)  und  wiederholte  seinen  Antrag,  die 
Entlassung  Fichtes  zu  beschleunigen.  Er  könne  nicht  im  mindesten 
«weifein,  daß  der  Herzog  von  Meiningen  die  Maßregel  der  Dimission 
•billige,  „da  das  Benehmen  desselben  [Fichtes],  welches  sein  com- 
Hunicirtes  Exhibitum  [der  Brief  an  Voigt  vom  22.]  enthiilt,  die  Ver- 
hältnisse eines  academischen  Lehrers  gegen  die  Fürstlichen  Höfe  auf 
auffallendeste  Weise  verlezt  und  daher  die  Entlassung  desselben, 
Unter  dem  allein  dazu  angenommenen  Umstand  seines  eigenen  Ver- 
langens, die  mildeste  Verfügung  ist,  die  gegen  ihn  getroffen  werden" 
könne.  Hier  findet  sich  also  die  gleiche  Wendung  wie  in  Goethes 
,,Annalen".  Das  ,,comiminicirte  Exhibitum"  könnte  auch  der  neue 
Brief  Fichtes  vom  3.  April  sein;  eine  Abschrift  davon  liegt  wenigstens 
den  Gothacr  Akten  bei. 

Auch  von  Gotha  aus  wurde  (3.  April)  auf  Meiningen  eingewirkt, 
sich  mit  der  sofortigen  Entlassung  einverstanden  zu  erklären,  weil 
„der  Autorität  der  Fürstlichen  Höfe  durch  ein  so  respektwidriges 
Benehmen,  wie  das  des  Professors  Fichte  ist,  allzu  nahe  getreten 
wird,  um  solches  ungeahndet  hingehen  lassen  zu  können".  Darauf 
kam,  durch  den  Geheimrat  v.  Hendricli  in  Gotha,  unterm  5.  .\]iril 
die  beruhigende  Mitteilung:  Karl  Augusts  Schreiben  sei  heute  zum 
Vortrag  gekommen;  die  unvorsichtigen  Äußerungen  der  Herausgeber 
des  „Philosophischen  Journals"  verdienten,  „wenigstens  in  Rücksicht 
des  Ausdrucks",  auf  jeden  Fall  einen  Verweis,  der  Fichtesche  Brief  sei 
in  einem  „sehr  arroganten  und  beynahe  drohenden  Tone"  abgefaßt;  in 
Meiningen  sei  man  zwar  der  Ansicht  gewesen,  erst  müsse  das  Votum 
der  Akademie  und  tler  theologischen  Fakultät  vorliegen;  jetzt  aber 
habe  man  das  Weimarer  \' orgehen  ganz  zweckmäßig  gefunden  und 
dementsprechend  nach  Jena  reskribiert. 

Aus  der  Anklage  wegen  Atheisterei  war  also  nun  eine  Banalität 
geworden,  eine  Maßregelung  wegen  ungebührlichen  Benehmens, 
und  die  verschiedenen  Höfe  atmeten  sichtlich  auf,  daß  ihnen  nun  er- 
spart wurde,  eine  so  harte  Nuß  zu  knacken.  Der  Koburger  Serenissl- 
nius  ließ  am  6.  April  erklären,  er  hätte  allerdings  gewünscht,  daß  die 
fürstlichen  Herrn  Erhalter  der  Gesamtakademie  von  einer  Unter- 
suchung verschont  bleiben  möchten  „über  speculative  philosophische, 
in  eine  eigne  Terminologie  verhüllte  .Sätze,  die  eigentHch  und  —  zum 
wenigsten  vor  der  Hand  —  vor  das  Forum  der  Philosophen  gehören, 
und  welche  Untersuchung  immer,  in  einem  und  dem  andern  Fall, 
unangenehme  Folgen  hervorbringen  wird".  Er  verstieg  sich  sogar 
2U  dem  Zugeständnis:  „Ob  nun  gleich,  nach  Höchstdero  erleuchtetem 
Ermessen,  die  genannten  Herausgeber  jenes  Journals  sich  in  ihrer 
Vertheidigung  von  dem  Schein  des  Atheismus  befreiet",  er  hatte  also 
Karl  Augusts  Rundschreiben  vom  29.  März  keineswegs  richtig  er- 
faßt; ihrer  Unvorsichtigkeit  wegen  müßten  die  Herren  Philosophen 
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natürlich  einen  Veiweis  erhalten,  „zur  Warnung  für  die  Zukunft"- 
Und  nun  rückten,  wie  auf  einem  ehemaligen  Droschkenplatz,  wenn 
Wagen  i  auf  Fallit  Ring,  die  übrigen  Amtsschimmel  ganz  automa- 
tisch vor:  die  Reskripte  der  drei  Miterhalter  der  Universität  trafen 
eines  nach  dem  andern  in  Jena  ein,  und  jedes  befleißigte  sich  auch 
der  gleichen  Zweiteilung,  wie  die  weiinarische  Vorlage,  so  daß 
männiglich  annehmen  nuißic;  auch  die  übrigen  drei  Erhalter  der 
I  nivcrsiiiit  liiltten  in  gleicher  Milde  gegen  die  obstinaten  Professoren 
zunächst  nur  den  höchst  zartfühlenden  Verweis  zu  Papier  gebracht, 
bis  dann  Fichte,  ehe  noch  die  Reskripte  auf  die  Post  gegeben,  durch 
seine  hriefliclie  Ungebühr  die  Milch  der  frommen  Denkungsart  in 
gärend  Drachengift  verwandelt  und  das  entsprechende  Postskript 
verursacht  hätte.  Man  versprach  sich  von  diesem  Trick,  einer  Art 
dramatiscluM  Steigerung,  offenbar  eine  besonders  gute  Wirkung  auf 
die  Öffentlichkeit. 

Zunächst  rückte  Gotha  vor,  das  sich  bei  den  Pourparlers  am  wiH' 
fährigsten  erwiesen  hatte: 

„Von  Gottes  Gnaden  Ernst  Herzog  zu  Sachsen  etc. 
Die  von  den  Professoren  Fichte  und  Niethammer  geforderte  Ver- 
antwortung wegen  Einrückung  in  das  philosophische  Tournal  zweyeT 
Abhandlungen,  welche  die  bekannte  Rüge  der  Atheisterei  gegen  sie 
veranlaßt  hat,  war  bereits  bei  Uns  eingegangen,  als  Wir  Eurn  Be- 
richt vom  i8.  [23.!]  vorigen  Monats  am  30»  desselben  erhielten. 

Da  Wir  aus  solcher  ungern  ersehen  müssen,  daß  die  gedachten 
I^ofessoren  die  ihnen  gemachte  Anschuldigung  auf  keine  andere 
Weise,  als  durch  einen  neugewählten  wissenschaftlichen,  dem  großen 
Haufen  der  Leser  unverständlichen  Wort-  und  Sprachgebrauch  von 
sich  abzulehnen  gewußt  haben,  mithin  diese  Wrthcidigung  dieselben 
von  dem  Vorwurf  nicht  befreyen  kann,  durch  die  Herausgabe  jener 
Abhandlungen  eine  nicht  geringe  Unvorsichtigkeit,  die  am  aller- 
wenigsten von  philosophischen  Lehrern  zu  erwarten  gewesen  wäre, 
begangen  zu  haben;  so  können  Wir  Uns  nicht  entbrechen,  ihnen  durch 
Euch  vor«  l  isi  n  zu  lassen,  daß  sie  mit  so  weniger  Behutsamkeit  über 
einen  so  wichtigen  Gegenstand,  als  die  Lehre  und  Verehrung.,g[Ottes. 
ist,  Grandsätze  und  Äußerungen  in  das  Publicum  zu  verbreiten  sich 
nicht  entsehen  haben,  welche,  wie  der  Erfolg  zur  Cienüge  gezeigt  hat,, 
der  anstößigsten  Auslegung  und  Bedeutung  unterworfen  sind. 

Wir  versehen  Uns  zu  Euch,  daß  Ihr  nicht  allein  den  Professoren 
Fichte  und  Niethammer  dieses,  sogleich  nach  Einlangung  conformer 
Rescripte  von  den  übrigen  Hofen,  eröffnen  werdet,  sondern  auch  zu 
den  academischen  Lehrern  ohne  Ausnahme,  daß  sie  in  allen  ihren 
auf  die  Gottheit  sich  beziehenden  Vortr.-igen  nie  die  geziemende  Klug- 
heit außer  Augen  setzen  werden,  deren  Vernachlässigung  für  das- 
gemeine  Wesen,  so  wie  für  sie  selbst,  da  ihnen  die  Erhaltung  des. 
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Flors  und  guten  Rufs  der  Academie,  und  die  Unterweisung  der 
lehrbegierigen  Jugend  in  allen  nützlich  und  heilsam  allgemein  aner- 
kannten Wissenschaften  die  erste  Pflicht  seyn  muß,  von  den  nach- 
theiligsten I'olgen  sein  würde. 

Friedenstein,  den  3.  April  1799.  Ernst  Ii.  z.  S. 

Postscriptum. 

Auch  .  .  .  sind  Wir  von  des  Herrn  Herzogs  zu  Snclihcn-V.  ein.ar 
Liebden  von  dem  sonderbaren  Schritt  des  Professors  Fichte  lieiiaeh- 
richtigt  worden,  dal.'>  er  an  ein  Mitglied  des  dasigen  Geheimen  C  onsilii 
die  ausdrückliche  Erklärung  gelangen  lassen,  er  werde  in  dem  Falle, 
daß  ihm  von  den  Fürstlichen  Erhaltern  ein  Vervireis  wegen  der  von 
ihm  zum  öffentlichen  Druck  gebraclUen  anstößigen  Äußerungen  zu- 
kommen sollte,  solchen  durch  Abgebung  seiner  Dimission  beant- 
worten. 

Da  Wir  nun  denselben,  wie  Ihr  aus  Unserm  llaupt-Rescript  vom 
hentitjcn  Taije  ersehen  habt,  mit  dem  durch  seine  Unvorsichtigkeit 
verdienten  Verweis  zu  verschonen  nicht  vermögen:  so  können  Wir 
die  von  ihm  gegen  den  Herzoglich  Weimarischen  Hol  gethane  vor- 
eilige und  äußerst  ungebührliche  Erklärung  nicht  anders,  als  wenn 
sie  auch  gegen  Uns  geschehen  wäre,  betrachten,  und  Wir  wollen  in 
dieser  Rücksicht,  in  anhoffender  Conformität  der  andern  Fürsll.  Er- 
halter, dem  gedachten  Professor  hiermit  durch  Euch  seine  Dienst- 
Entlassung  ertheilt  haben;  wie  Wir  denn  nicht  weniger  denjenigen, 
welche  ihm,  wie  er  in  seinem  .Schreiben  nach  Weimar  Reriußert  hat, 
zu  folgen  gemeinet  sind,  auf  ihr  deßfalliges  Ansuchen  damit  nicht 
entstehen  werden.  Ut  in  Rescripto." 

Auf  Gotha  folgte  Koburg,  das  sich  wesentlich  anders  und  kürzer 

faßte : 

„Von  Gottes  Gnaden  etc.  Uns  ist  aus  den  unmittelbar  hier  einge- 
gangenen Vertheidigungs-Schriften  der  Professoren  Fichte  und  Niet- 
hammer wegen  der  ihnen  als  Herausgebern  des  philosophischen 
Journals,  beigemessenen  atheistischen  Grundsätze  gehöriger  Vor- 
trag geschehen. 

Wir  sind  nun  zwar  weit  entfernt,  philosophisch-speculative  Srltze 
einer  rechtlichen  Entscheidung  zu  unterwerfen:  allein  da  man  eme 
gewisse  Vorsicht  bei  Aufnahme  der  Aufsätze  in  jenes  Journal  von 
den  Herausgebern  zu  verlangen  berechtiget  ist;  diese  aber  von  den- 
selben in  dem  vorliegenden  Falle  nicht  beobachtet  worden  ist,  so  habt 
Ihr  die  ernannten  Professoren  Fichte  und  Niethammer  zu  mehrerer 
Vorsicht  und  Aufmerksamkeit  anzuweisen,  und  nach  erfolgter  Con- 
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formität  der  übrigen  fürstlichen  Herren  Erhalter,  hiernach  daS' 
Erforderliche  zu  verfügen.  Daran  geschieht  etc. 
Gegeben  Coburg  zur  Ehrenburg,  d.  6.  April  1799. 

Emst  Friederich,  H.  z.  S. 

Insertum. 

Auch  etc.  ist  Uns  eröffnet  worden,  wie  der  Prof.  Fichte  erklärt 
hat,  einen,  in  der  wider  ihn  obwaltenden  Sache,  ihm  zu  gebenden 
\  erxM  ,s  chu  ch  Anverlangung  seiner  Dimission  zu  beantworten.  Da 
nun  dieser  Verweis  ihm  in  dem  Hauptrcscript  zuerkannt  worden  ist, 
so  habt  Ihr,  wenn  Conformia  eingegangen  sind,  demselben  die  Ent- 
lassung zu  ertheilen.  Daran  geschieht  etc. 

Gegeben  wie  in  dem  Hauptrescrißt  d.  6.  April  1799. 

Ernst  Friederich  H.  z.  S." 

Dem  Koburger  Serenissimus  war  ein  Alp  von  der  .'^eelc  gefallen, 
daß  man  ihn  und  seine  Räte  mit  der  drohenden  Untersuchung  ver- 
zwickter spekulativer  Sätze  jetzt  verschonte;  das  stimmte  ihn  SO 
versöhnlich,  daß  er  dem  beabsichtigten  Verweis  eine  Form  gab,  die 
kaum  noch  ein  Verweis  war,  und  die  selbst  Fichte  hätte  annehmen 
konne.n:  er  wurde  nur  „zu  mehrerer  Vorsicht  und  Aufmerksamkeit 
angewiesen",  und  von  irgendwelcher  Beschränkung  der  Lehrfreiheit 
war  mit  keinem  Wort  die  Rede. 

Meininpen  hielt  sich  in  seinem  Reskript  vom  9.  ..\pni  fast  wÖrtUch 
an  den  in  Gotha  formulierten  Text,  der  ihm  von  dort  zugegangen 
war.  Der  „vordlige  Schritt"  Fichtes  war  dem  Meininger  höchst  „un- 
erwartet" gekommen,  wie  es  in  dem  selben  Tags  an  Gotha  gerich- 
teten Begleitschreiben  zur  Kopie  des  Reskriptes  hieß. 

Da  Karl  August  am  5.  April  über  den  Ausgang  des  Verfahrens 
nach  Dresden  berichtet  und  Abschriften  seines  Briefes  rundgesandt 
hatte,  verzichteten  Meiningen  und  Koburg  auf  einen  eigenen  Be- 
richt an  den  Kurfürsten  von  .Sachsen.  Gotha  aber  wollte  hinter 
Weimar  nicht  zurückstehen  und  ließ  seinem  vorläufigen  Bescheid 
vom  25.  Januar  (vgl.  S.  150)  jetzt  am  8.  April  den  endgültigen  folgen: 

„Unsere  freundlichen  Dienste  etc. 

Derjenigen  Zusage  gemäß,  welche  Ew.  Liebd.  Wir  bey  Unserer 
vorläufigen  Beantwortung;  Dero  vcrehrliehen  Schreibens  vom  18.  De- 
cember  vorigen  Jahres,  die  Professoren  Fichte  und  Niethammer  zu 
Jena  betr.  unter  dem  25ten  Januar  dieses  Jahres  zu  thun  die  Ehre 
gehabt  haben,  verfehlen  Wir  nunmehr  nicht,  Ew.  Liebd.  den  weitem 
Erfolg  der  Sache  darzulegen.  Nachdem  nemlich  die  den  obange- 
20geaen  beyden  Professoren  abgeforderte  Verantwortung  von  den- 
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selben  bey  Uns  eingereicht  worden,  und  Wir  solche  nicht  ausreichend 
gefunden,  um  ihre  Verfasser  von  einem  nachdrücklichen  VerwLise 
^egen  der  von  ihnen  auf  eine  so  unschickliche  Weise  durch  den 
öffentlichen  Druck  bekannt  gemachten  höchst  anstößigen  Äußerun- 
gen, zu  befreyen,  welche  sie  auf  keine  andere  Weise  als  durch  einen 
leugewählten  dem  großen  Haufen  der  Leser  unverständlichen  Wort- 
und  Sprach-Gebrauch  zu  entschuldigen  gewußt  haben,  so  fanden 
^ir  Uns  in  Übereinstimmung  mit  der  übri^jen  Ilerzogl.  Herren  F.r- 
halter  der  Gesammt-Academie  Jena  Lbd.  bewogen,  nicht  nur  ihnen 
durch  den  academischen  Senat  einen  solchen  Verweiß  ertheilen, 
Sondern  zugleich  allen  academischen  Lehrern  ohne  Ausnahme  die 
Warnung  geben  zu  lassen,  daß  sie  in  allen  ihren  auf  die  Gottheit  sich 
beziehenden  Vorträgen  nie  die  geziemende  Klugheit  außer  Augen 
setzen  sollten,  deren  Vernachlässigung  für  das  gemeine  Wesen,  so 
wie  {fir  sie  selbst^  dä  ihnen  die  Ethaltungr  deis  Flors  und  guten  Rufs 
der  Academie,  und  die  Unterweisung  der  lehrbcgierigen  Jugend  in 
allen  nützlich  und  heilsam  anerkannten  Wissenschaften  die  erste 
Pflicht  seyn  müsse,  von  den  nachthdligsten  Folgen  seyn  würde. 

Da  Wir  indessen  auch  in  zuverlässige  Erfahrung  gcbraclit  haben, 
daß  der  Professor  Fichte  sich  dahin  erklärt  habe,  er  werde  einen 
ihm  zuerkannten  Verweis  durch  Abgebung  seiner  Dimission  beant- 
worten, so  haben  Wir  keinen  Anstand  genommen,  ihm  in  Überein- 
stimmung mit  des  Herrn  Herzogs  zu  SachsenWeininr  Licbd.  seine 
Entlassung  zugleich  mit  zu  ertheilen. 

Wie  Wir  nicht  zweifeln,  daß  die  übrigen  Herren  Miterhalter  Un- 
serm  Entschlüsse  hierunter  beytreten  werden,  so  schmeicheln  Wir 
Uns  aiicli,  daß  Ew.  Liebd.  den  vorangcfülirten  Ausgang  dieser  An- 
gelegenheit nicht  ungern  vernehmen  werden."  Folgen  die  üblichen 
stereotypen  Höflichkeitsfloskeln.  — 

Wie  verhielt  sich  nun  Fichte,  als  er  am  2.  April,  zunächst  extra 
acta  und  durch  keinen  andern  als  Paulus  erfuhr,  welche  Entschei- 
dung Karl  August  getroffen  hatte?  In  seinem  Sendschreiben  an 
Reinhold  erzählt  er  selbst:  ,. "Meine  Freunde,  die  iiiicli  der  Akademie 
zu  erhalten  wünschten,  vermittelten,  daß  die  Publikation  des  wei- 
inarischen  Rescripts  an  den  Senat  einige  Tage  verschoben  wurde, 
damit  etwa  während  der  Zeit  der  Hof,  ohne  sich  zu  compromittiren, 
seinen  Entschluß  in  der  Stille  zurücknehmen  könnte,  und  beredeten 
mich,  um  eine  solche  Zurücknahme  wo  möglich  zu  veranlassen,  den 
folgenden  Brief  an  denselben  Geheimrath  zu  schreiben.  Ich  gab 
«iiesem  Rathe  meiner  Freunde  um  so  eher  nach,  da  durch  den  Inhalt 
des  ersten  Briefes  [vom  22.  März]  die  Sache  eine  gemeinschaftliche 
Angelegenheit  geworden  war,  und  ich  die  Entschließung  der  übrigen 
noch  nicht  kannte."  Unter  den  „Freunden"  sind  hier  wohl  Paulus 
^öd  der  jetzige  Prorektor  Loder  zu  verstehen,  ohne  dessen  Einver- 
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ständnis  Paulus  die  Zirkulation  des  herzoglichen  Reskriptes  nicht 
aufhalten  konnte.  Der  zweite,  jetzt  beschlossene  Brief  Fichtes  an 
Voigt  lautete: 

„Hochwohlgebohrener  Herr, 

Höchstzuverehrender  Herr  Geheimer  Rath. 

Ich  habe  extra  acta  erfahren,  daß  die  Bedingungen,  unter  denen 
allein  mein  Schreiben  vom  22.  März  an  Eur  Hochwohlgebohrn, 
officielle  Gültigkeit  bekommen  konnte,  eingetreten  seyn  müssen;  daß 
dieses  Schreiben  für  tane  wirklich  geschehne  Abgebung  meiner  De- 
mission auf  einen  bestimmten  Fall  genommen  worden,  und  daß  ge- 
urtheilt  worden,  dieser  Fall  sey  wirklich  eingetreten. 

Nur  über  die  lezte  Voraussetzung  habe  ich  gegenwärtig  die  Ehre 
eine  bestimmtere  Erklärung-  hinzuzufüjjen ;  theils,  um  von  meiner 
Seite  keine  Dunkelheit,  oder  Zweydeutigkeit  übrig  zu  lassen,  die  auf 
die  zu  nehmenden  Maßregeln  einen  Einfluß  haben  könnte;  theils,  um 
meinen  Freunden,  mit  welchen  einverstanden  ich  jenen  Brief  schrieb, 
und  welche  glauben,  daß  es  einer  solchen  Erklärung  desselben  be- 
dürfe, Genüge  zu  thun. 

Ich  beschrieb  die  Umstände,  unter  denen  ich  genöthigt  seyn 
würde,  meine  Dimission  abzugeben,  in  meinem  Schreiben  v.  22.  M- 

in  der  Stelle:  ,Ich  bin  gerade  durch  meine  Feinde  Verachtung 

würde  mich  treffen,  wenn  ich  bliebe'  —  sehr  ausführhch,  und  sezte 
hinzu :  .meine  Freunde  würden  in  der  Verletzung  meiner 
L  e  h  r  f  r  e  i  h  e  i  t  die  ihrit^e  als  /nplcich  mit  verletzt,  betrachten'.  Ich 
redete  sonach  von  einer  Verfügung,  die  als  eine  Verletzung  der  Lehr- 
freiheit angesehen  werden  könnte,  und  von  einem  Verweise,  der  den 
Gebrauch  dii-ser  Freiheit  in  <"iffciitlicher  l'ntersuchung  aller  Gegen- 
stände der  Speculaiion  ilircr  .Materie  nach,  getroffen,  die  gegen  mich 
vorgebrachte  Beschuldigung  des  Atheismus  bestätigt,  und  gegen 
meine  Rehgionslehre  selbst  sich  gerichtet  hätte.  Nur  in  diesem  Falle 
der  gescholtnen  Freiheit  der  Untersuchung,  und  der  Hemmung  der- 
selben konnlc  icli  den  Entschluß  meine  Stelle  nieder  zu  legen,  als 
unausbleiblich  nothwendig,  ankündigen;  nur  auf  diesen  Fall  habe 
ich  ihn,  dem  Zusammenhange,  und  dieser  meiner  authentiiscHiSh  Er- 
klärung nach,  wirklich  angekündigt.  F.inen  pciiit  d'hüiinetir  der 
Eitelkeit,  der  um  höherer  Zwecke  willen  nicht  eine  kleine  Demüthi- 
gung  ertragen  könnte,  habe  ich  nicht,  noch  habe  ich  ihn  affektiren 
wollen;  welches  ja  ein  kleinlicher  Trotz  wäre. 

In  diesen  von  mir  gedachten  Fall  versezt  mich  nun  das  ergangene 
Rescript  nicht.  Die  Lehre  selbst  bleibt  in  demselben  völlig  an  ihren 
Ort  gestellt,  es  wird  ausdrüklich  anerkannt,  daß  philosopbischc 
Speculationen  kein  Gegenstand  einer  gerichtlichen  Entscheidung 
seyn  können;  es  wird  bloß  das  an  uns  getadelt,  daß  wir  eine  philo- 
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sophische  Terminologie  gewählt,  in  der  unsre  Philosopheme  dem 
eemeinen  Sprachgebrauch  nach  als  zweideutig,  und  anstößig  er- 
scheinen müßten.  Jezt  völlig  an  seinen  Ort  gestellt,  inwiefern  dieser 
Tadel  uns  wirklich  tnffe,  und  ob  man  nicht  die  Veranlassung  des- 
selben vermeiden  könne  —  ist  es  wenigstens  nicht  derjenige,  den 
ich  in  meinem  Schreiben  v.  22.  M.  meinte;  und  ich  will  nie,  w  eder  vor 
mir  selbst,  noch  vor  dem  PiibHkum,  das  Ansehen  haben,  daß  ich 
aus  dieser  Ursache  meine  Stelle  freiwillig  niederge- 
legt. 

Ich  bitte,  Eur  Hochwohlgebohrn  dieses  als  eine  authentische  Er- 
klärung meines  Schreibens  v.  22.  M.  und  als  einen  Theil  vom  In- 
halte desselben  anzusehen,  ihm  dieselbe  öffentliche  P.edeutunp:  xu 
geben,  die  jenes  Schreiben  erhalten,  und  es  Seiner  Durchlaucht,  dem 
Herzoge,  eben  so  wie  jenes,  vorzulegen;  indem  mir  viel  daran  liegt, 
in  jedem  zu  erfolgenden  Falle  Höchstdemselben  in  meinem  wahren 
Lichte  zu  erscheinen. 

Ich  verharre  mit  ausgezeichneter  Hochachtung  Eur  Hochwohl- 
Jena,  d.  3.  April  1799.         gebohrn  gehorsamster  J.  G.  Fichte." 

Was  Fichte  über  die  Entstchunf,'  des  Briefes  sagt,  wird  von  Paulus 
nicht  bestritten.  Da  er  :ils  Vorgänger  des  Prorektors  Loder  noch 
Einblick  in  den  tägÜchen  Akteneingang  hatte,  kam  ihm  das  Reskript 
des  Herzogs  sofort  zu  Gesicht.  Er  riet  dem  Freunde,  mit  Rücksicht 
auf  die  Milde  des  Verweises,  sogleich  zu  erklären,  daß  er  nie  daran 
gedacht  habe,  einen  so  „milden"  Verweis  mit  seiner  Amtsnieder- 
legung zu  beantworten.  Diesen  zwdten  Brief  habe  zwar  Fichte  „ganz 
nach  eigner  Fassung"  geschrieben,  aber  Paulus  nennt  ihn  auch  später 
noch  „wahr  und  würdig",  und  wie  eng  er  sich  noch  immer  an  dem 
Ai&gähir  der  Sache  beteiligt  fühlte,  ergibt  sich  daraus,  daß  er  auch 
diesen  zweiten  Brief  persönlich  nach  Weimar  brachte  und  dem  Ge- 
heimrat Voigt  übergab.  Darüber  hat  Voigt  eine  protokollarische 
Notiz  aufgesetzt,  die  besagt: 

„Weimar,  3.  April  i799,  Abends  8  Uhr. 

Dato  läßt  der  Herr  Prof.  Paulus  von  Jena  sich  bei  mir  melden 
und  übergieht  den  anliegenden  Brief  des  Prof.  Fichte  mit  der  An- 
frage: ob  nach  dieser  Erklärung  desselben  nicht  zu  hoffen  sei,  daß 
das  Dimissionsrescript  abgeändert  werde. 

Ich  bezeige  ihm  meine  Verwunderung  und  verständige  ihn,  daß 
'  diese  kahle  Entschuldigung  die  Sache  nicht  um  ein  Haar  verändre. 
Würde  indessen  der  Prof.  Fichte  darauf  provocuen,  so  solle  dieser 
Brief  Serenissimo  vorgelegt  werden,  wiewohl  dies  zu  gar  nichts 
dienen  könne. 
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Ferner  fragt  Herr  Prof.  Paulus,  ob  ich  es  für  gut  ansehe,  wenn  er 
persönlich  Serenissimo  aufwarte  und  eben  das  bezeuge,  was  der 
Bnef  enthält.  ^  ' 

Ich  antworte,  daß  dieses  eine  ganz  unnöthige  BeheUigung  Sere- 
n,ss.„n  sein  wurde,  nach  meiner  Einsicht;  daß  es  ihm  aber  frei  stehe. 

nnfZTln    T  '^^^  "      unterlassen  woUe 

und  nur  bitte,  den  Brief  Serenissimo  vorzulegen. 

Ich  wiederhole  ihm,  daß  dieses  morgen  geschehen  solle.  Womit 

der  Herr  Prof.  wieder  Abschied  nininu." 
Als  Paulus  den  Minister  an  Fichtes  Bedeutung  für  die  Universität 

f-iiniu  ,  te,  antwortete  ihm  Voigt,  in  Erinnerung  an  Goethes  Wort  in 

üer  Jvabinettssitzung  am  27.  Miir.:  „Non  deficit  alter!"  (Ein  Nach- 
tolger  wird  sich  finden!)  Und  einige  Tage  später  ließ  er  ihm  melden, 
i-icliles  Brief  sei  vom  Herzog  nicht  angesehen  worden,  da  an  dem 
Jieschlossenen  nichts  mehr  zu  ändern  sei.  Karolinc  Herder  aber 
versicherte  in  ihren  boshaften  Klatschbriefen;  der  Herzog  habe  den 
Brief  an  V,„;;t  zurückgeschickt  mit  der  lakonischen  Randbemerkung: 

'Ju^r  Tf  ^''"^     '^'^  halben,  denn  jetzt  erging 

Ta    •r>'''«'"*^"  ««schließlich  dieses  zweiten  Briefes 

S.ß  pf"^'   J  übergeben  (vgl.  oben  .S.  is7). 

Daß  Paulus  diesen  Brief  Fichtes  vom  3.  April  „wahr  und  wi^rdig" 
an  s'cl^r"""     ;  ""'^  Auffassung.  Er  hatte." wie  Fichte  einsfh 

Twol  e  S/'-J"-  "'r^-  ""^^'^'^^^  ^-'^-'^••■^  ^-ändert, 

er  woll  e  mcht  mehr  von  Jena  fort,  wenigstens  nicht  jetzt,  daher  riet 
er  mit  besondern,  I.,ter.  die  Sache  einmal  von  dieser  ve;s5hnHchen 
beite  anzusehen;  der  gleichen  Ansicht  mögen  noch  andere  Freunde 
gewesen  sein,  denen  sehr  daran  gelegen  sein  mochte,  daß  Fichte 
ihnen  zustimmte;  das  icchtferligte  sie  vor  ilirem  eigenen  Gewissen. 
Durch  ihre  Beredsamkeit  heß  er  sich  den  Brief  „abquälen"  ihn  sich 
von  Paulus  „innerhalb  24  Stunden  abnörgeln".  Er  schrieb  nieder, 
was  die  F  r  e  u  n  d  e  von  ihm  gesagt  wünschten,  weil  es  sie  entlastete, 
und  kurze  Zeit  glaubte  er  wohl  selbst,  daß  dies  die  rechte  Meinung 
sei,  und  daß  er  sich  mit  ihr  aussöhnen  könne.  Die  Gemütserschütte- 
rung, die  Ihn  befiel  bei  der  Nachricht  von  seiner  Entlassung  bei  dem 
Blick  in  eine  völlig  dunkle  Zukunft,  auf  ein  halbzertrümmertes 
Lebenswerk,  macht  diese  augenblickliche  Nachgiebigkeit  verständ- 
lich. Aber  der  Brief  war  Fichtes  nicht  würdig,  und  sobald  er  sich 
beruhigt  hatte  und  wieder  mit  klaren  Augen  sich  und  sein  Handeln 
betrachten  konnte,  wußte  er,  daß  er  gefehlt,  sich  an  der  Wahrheit 
versündigt  und  etwas  geschrieben  hatte,  „was  g  e  d  a  c  h  t  zu  haben 
ich  mir  nie  verzeihen  würde"  (an  ScheUing,  15.  jan.  1802).  Zu' 
bereuen  habe  ich  nur  meinen  zweiten  Brief",  erklärte  er  schon 
am  28.  September  1799  an  Reinhold,  und  in  einem  Brief  den  er 
schon  fem  von  Jena,  aus  BerUn  am  20.  August  an  seine  Frau  ge- 
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schrieben  hatte,  stellte  er  wieder  alles  „völlig  an  seinen  Ort"  durch 
^as  Geständnis:  „Siehe  meine  gute,  ich  sehe  jezt  die  Sache  so  an; 
^aß  ich  keinen  Verweis  haben  wollte,  und  mit 
^em  Abschiede  drohte,  war  ganz  recht,  und  meine 
Sache;  es  reut  mich  nicht  im  geringsten,  und  ich 
^ürde  dasselbe  in  demselben  Falle  wiederholen: 
<laß  sie  die  Dimission  annahmen,  ist  ihre  Sache.  Daß  sie  dabei  die 
^  orm  nicht  so  ganz  beachteten,  gleichfalls  die  i  h  r  i  g  e  ,  nicht  meine. 
Ich  zürne  nicht  auf  sie:  denn  ich  habe  meinen  Willen.  Ich  wollte 
keinen  Verweiß:  und  ich  habe  keinen.  Dieser  Abschied  wird  mich 
nicht  unglücklich  ir.aclu-n.  Tcli  billige  ganz  nu-inen  ersten  Brief. 
Ich  misbillige  bloß  den  zweiten,  den  mir  i'aulus  Iierausprcßte.  — 
So,  meine  Liebe,  denke  ich.  So  habe  ich  gedacht,  als  ich  kaum  aus 
dieser  Jenaischen  Hole  heraus  war;  so  muß  ich  denken,  u.  die  Sache 
ansehen.  So  werde  ich  bei  erster  schicklicher  Gelegenheit  mich 
öffentlich  darüber  erklären." 

Diese  Veröffentlichung  sollte  das  Sendschreiben  an  Reinhold 
sein,  dem  ein  juristisches  Gutachten  über  die  Benutzung  der  beiden 
Briefe  Fichtes  durch  Voigt,  ihre  Behandlung  als  Aktenstücke  und 
ihre  Publikation  in  den  Zeitungen,  sich  anschließen  sollte.  Aber 
Reinhold  selbst  und  Jacobi  widerrieten,  und  Fichte  sah  bald  selbst 
ein,  daß  es  besser  war,  die  Welt  urteilen  zu  lassen.  Seine  und  Niet- 
hammers Verteidigungsschriften  erschienen  Anfang  Juni,  damit 
mochte  es  vorerst  genug  sein.  In  einem  Punkte  hatte  sich  Weimar 
gründlich  verrechnet:  trotz  der  unberechtigten  Veröffentlichung  der 
beiden  unglücklichen  Briefe  Fichtes  wandte  sich  das  allgemeine 
Vrteil  keineswegs  gegen  ihn.  Knebel  erklärte  schon  am  9.  April:  was 
man  Fichten  zugemutet  habe,  sei  regelrechter  „Inquisitionszwang", 
die  Geschichte  werde  mit  Recht  großen  Lärm  machen.  „Er  hat  das 
ganze  Publikum  (außer  wenigen)  für  sich,  und  man  glaubt  immer- 
mehr an  eine  Propaganda,  in  umgekehrter  Ordnung,  als  man  sie 
bisher  genommen,  nämlich  die,  alle  rechtschaffenen  Leute  von  Brod 
zti  bringen."  Knebel  schrieb  das  an  die  richtige  Adresse,  an  Herders 
Gattin!  Am  selben  Tag  versicherte  er  Böttigern:  „Eine  Stimme  ist 
lur  für  Fichte,  und  die  Sache  wird  ihm  gewiß  Ehre  bringen  —  ob 
ich  gleich  den  Grund  der  Sache  selbst  etwas  vernünftiger  wünschte." 
Und  eine  kluge  Frau,  Karoüne  Schlegel,  August  Wilhelms  Gattin, 
durchschaute  den  Innern  Zusammenhang  der  Ereignisse  mit  schar- 
fem Blick;  was  sie  am  24.  April  schon  ihrer  Freundin  Luise  Gotter 
darüber  mitteilte,  trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf: 

„Nur  mit  Kummer  kann  ich  Dir  von  dem  schreiben,  wonach  Du 
''lieh  fragst  —  von  der  Fichtischen  Sache.  Glaube  mir,  sie  ist  sehr 
schlimm  für  alle  Freunde  eines  ehrlichen  und  freimütigen  Betragens. 
Wie  Du  von  der  ersten  Anklage,  die  von  einem  bigotten  Fürsten  und 
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seinen  teils  katholischen  teils  herrnhutischen  Ratgebern  herrührte, 
zu  denken  hast,  wirst  Du  ungefähr  einsehen.  Wir  hofften  aber,  es 
sollte  sich  mit  einer  unbedeutenden  Formularität  endigen.  Aber  da 
hetzt  man  den  Fichte  durch  allerlei  Berichte  von  Weimar,  es  stehe 
schlimm  usw.,  daß  er  an  den  Gehdmerat  Voigt  schreibt,  er  werde 
seinen  Abschied  nehmen,  wenn  man  ihm  einen  ijerichtlichen  Ver- 
weis gebe  und  seine  Lehrfreiheit  einschränke.  —  Der  Brief  war  über- 
(1cm  nachdrücklich  genug  _  sah  ihn  der  Herzog,  der  voll  übler 
Laune  gegen  Jena  ist,  so  konnte  schwerlich  etwas  anders  erfolgen. 
Aber  Fichte  hatte  Ursache  Voigt  für  seinen  Freund  zu  halten  — 
wares^oigt,  so  mußte  er  F.  den  Brief  zurückgeben,  und  ihm  sagen 
—  ihr  überlaßt  mir  den  Gebrauch  desselben,  und  ich  mache  den 
davon,  ihn  zn  cassiren,  wenn  ihr  nicht  dennoch  wollt,  daß  ich  ihn 
zeige. 

Er  wurde  dem  Herzog  vorgelegt  und  zu  den  Akten  gelegt.  Es  er- 
folgt ein  Rescript  mit  einem  Verweis,  der  so  gut  wie  keiner  ist,  und 
den  man  um  der  Nachschrift  willen  nun  recht  sanftmütig  einrichten 
konnte.  Diese  enthielt  denn,  daß  man  Fichtes  Dimissions-Forderung 
annehme,  da  man  doch  nicht  umhin  gekonnt  habe  einen  Verweis  zu 
geben  —  der  freiUch  nicht  so  war,  ^^,•e  ihn  Fichte  vermeiden  wollte 
um  seiner  Ehre  willen.  —  Alle  HoKd.encr,  alle  die  Professoren,  die 
Fichte  uberghinzt  hatte  -  er  hatte  400  Zuhörer  in  dem  letzten 
Winter  —  schreien  nun  über  seine  Dreistigkeit,  seine  Unbesonnen- 
heit. Er  wird  verlassen,  gemieden. 

Die  Studenten  haben  sich  nach  Weimar  gewendet  um  ihn  zu  er- 
halten, der  natürlich  nicht  geblieben  wäre.  Die  Antwort  ist:  Daß  man 
ihnen  Fichtes  Privat  brief  an  Voigt  commandrt  und  sie  gleichsam 
zu  Richtern  mache.  —  Die  Sache  läuft  darauf  hinaus,  man  ergriff 
freudig  den  Vorwand  ihn  los  zu  werden  aus  Furcht  vor  dem  Chur- 
sächsischen  Hof,  und  weil  Fichtes  unerschütterliche  Redlichkeit  sie 
oft  in  Verlegenheit  setzt.  —  Fichte,  der  den  öffentlichen  Geist  hier, 
Du  solltest  Dich  wundern  wie  schnell!  umgekehrt,  und  einer  klugen 
Einschränkung  unterwürfig  gemacht  hat." 

Der  Senat  der  Universität  hatte  um  Fichtes  willen  keinen  Finger 
gierfihrt.  Nor  die  Studenten  hatten  sich  geregt,  eine  Bittschrift  zirku- 
lierte (ihre  Entstehung  erzählt  Henrik  Steffens  in  seinen  Lebens- 
erinnerungen), ein  junger  Landsmann  Ernst  Moritz  Arndts,  Hennann 
Baier  aus  Rügen,  betätigte  sich  dabei,  Hufeland,  der  Jurist,  ehemals 
Fichtes  Gönner,  benahm  sich  höchst  zweideutig.  Karl  August  lehnte 
das  Gesuch  am  20.  April  ab,  und  als  die  Studenten  wiederkamen,  ließ 
er  am  24.  erklären,  in  dieser  Sache  nicht  weiter  behelligt  sein  zU 
wollen.  In  der  ,, Allgemeinen  Literaturzeitung"  sollte  damals  eine 
Fichten  günstige  Rezension  seiner  „Appellation"  erscheinen,  aber  die 
Redakteure  hatten  Angst  und  fragten  erst  bei  der  Regierung  an;  von 
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^ort  kam  die  Weisung,  einstweilen  nichts  mehr  über  die  Fichtesche 
■  ache  zu  bringen.  Die  Rezension  erschien  nicht.  Aber  diese  kleinlichen 
Intrigen  hinderten  nicht,  daß  sich  das  öffentliche  Urteil  weit  mehr 
Fichtes  Seite  neigte  als  auf  die  seiner  Verfolger. 
Unterdes  arbt-itctc  auch  Rektor  Forberg  in  Saalfeld  an  einer  um- 
fangreichen Verteidigungsschrift.  Am  12.  Februar  1799  hatte  das 
Altenburger  Konsistorium  sie  ihm  abgefordert.  Seit  wenigen  Mo- 
^laten  erst  war  Forberg  der  Nachfolger  seines  Vorgängers  Schulte 
geworden,  der  sich  unter  „sehr  anstößigen  Umständen"  von  Saalfeld 
entfernt  und  sein  Amt  im  Stich  gelassen  hatte.  Forberg  war  aber 
nur  erst  vom  Stadtrat  zum  Rektor  gewählt,  noch  nicht  vom  Fürsten 
bestätigt,  und  gegen  seine  endgültige  Ernennung  hatte  das  Konsi- 
storium schwere  Bedenken  erhoben.  Als  Konrektor  halte  Forberg 
zwei  Schulprogramme  verfaßt,  in  denen  er  den  Evangelisten  Johannes 
des  Mifiverständaisses  und  der  Fälschung  von  Worten  Christä  be- 
zichtigte, und  in  einer  ,,so  mutwilligen,  wo  nicht  feindscli£jen  Schreib- 
art", daß  selbst  ein  Gegner  des  Christentums  sie  mißbilligen  müsse. 
In  einer  mit  ihm  angestellten  Prüfung:  hatte  er  zwar  etliche  Fehler 
zugegeben  und  das  Unziemliche  seiner  Schreibart  anerkannt,  auch 
versichert,  daß  er  beim  Unterricht  nicht  von  der  Kirchenlehre  ab- 
weichen werde.  Zu  selbständiger  Kritik,  behauptete  das  Konsi- 
storium, fehle  es  ihm  überhaupt  an  philologischer  Kenntnis.  Wenn 
nian  ihm,  hatte  es  schließlicli  erklärt,  dennoch  das  Rektorat  anver- 
traue, müsse  ihm  verboten  werden,  Bibelkritik  zu  treiben,  solange 
«r  nicht  die  dazu  notwendige  philologische  Vorbildung  nachweisen 
könne;  außerdem  müsse  der  Saalfelder  Superintendent  seinen  Reli- 
Sionstmterricht  scharf  beaufsichtigen. 

In  den  Fichteschen  Handel  mit  hineingezogen  zu  sein,  ja  die  eigent- 
liche erste  Ursache  zum  Verbot  des  „Philosophischen  Journals"  ge- 
liefert zu  haben,  war  für  den  schon  so  mißtrauisch  beobachteten, 
noch  unbestätigten  Rektor  keine  angenehme  Lage.  Aber  er  ließ  sich 
nichts  anfechten,  er  war  sogar  übermütig  und  zu  Scherzen  aufgelegt, 
^^"^e  schon  sein  Brief  an  Fichte  vom  24.  Januar  1709  zeigt.  Er 
fürchte  so  gut  wie  gar  nichts,  schreibt  er:  „Die  Aufklärung  ist  eine 
Macht,  mit  der  es  hier  zu  Lande  nicht  leicht  jemand  zu  verderben 
Wagt."  Heute  sei  es  überhaupt  schwer,  zum  Märtyrer  zu  werden, 
«selbst  wenn  man  nicht  übel  Lust  dazu  hätte".  Die  gleiche  sorglose, 
fast  aggressive  Stellung  verrät  ein  Brief,  in  dem  er  am  7.  März  1799 
das  Konsistorium  um  Verlängerung  der  Frist  zur  Abgabe  seiner  Ver- 
teidigung bat.  „Was  den  Gegenstand  des  Prozesses  selbst  anlangt," 
erklärte  er  mit  kühler  Überlegenheit,  ,,so  ist  mir  gar  nicht  klar,  was 
Herren  in  Dresden  gerade  gegen  meinen  Aufsatz  so  gewaltig 
aufgebracht  hat.  Mein  Aufsatz  ist  durch  ünd  durch  im  Geist  und 
^ößtentheils  auch  mit  den  Worten  der  Kantischen  Philosophie  ge- 
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schrieben,  —  einer  l'hilosophie,  die  man  noch  bis  diese  Stunde  in 
(  liiirsaciisen  vom  Katheder,  ja  selbst  von  der  Kanzel  unangefochten 
lehren  darf.  Mein  Aufsatz  ist  durch  und  durch  nichts  anders  als  eine 
neue  Darstellung  des  längst  bekannten  Kantischen  Dogma's,  daß  das 
Daseyn  Gottes  kein  Gesi  nstand  des  theoretischen  Wissens,  sondern 
bloß  eines  practischen  Glaubens  sey.  Ich  habe  einen  Versuch  gewagt, 
die  merkwürdige  Schlußart,  die  die  Vernunft  im  practischen  Glauben 
befolgt,  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen,  als  es  bisher,  meiner  Meinung 
nach  geschehen  war.  Ich  habe  mich  bemühet,  eine  Lehre,  die  bisher 
fast  immer  nur  in  einer  dunkeln,  scholastischen  Sprache  und  in  ge- 
wissen, einmal  festpcsetztcn,  und  immer  und  ewi^'  wiederkehrenden 
Formeln  vorgetragen  oder  nachgebetet  wurde,  einmal  in  einer  frey- 
eren  und  offenem  Form  darzustellen.  Diese  freyere  Form  muß  man 
in  Dresden  niclit  g:e\vohnt  gewesen  seyn,  und  nur  sie  ist  es,  die  mir  die 
Beschuldigimg  des  Atheismus  zugezogen  hat.  Diese  BeschuldigunfT  '^^^ 
nun  (um  es  auf  das  gelindeste  zu  sagen  —  aber  difficile  est  satyia"' 
non  scribere)  äußerst  wunderlich.  Ich  habe  mir  oftmals  im  Stillen  die 
Frage  vorgelegt,  wie  ich  denn  doch  wohl  hätte  schreiben  müssen, 
um  mich  nicht  atheistisch  auszudrücken  .  .  .  Wer  f  r  a  g  t ,  ob  ein  Gott 
sey,  befindet  sich  im  Felde  der  Speculation  und  hier  kann  und  wird 
er  nun  und  nimmermehr  die  Gottheit  finden  und  er  braucht  es  auch 
nicht:  denn  im  practischen  Leben  bekümmert  sich  kein  Mensch 
Speculation,  ja  niemand  kann  auch  dafür  stehen,  daß  er  an  seine 
eignen  Speculationen  im  Ernst  glaube:  der  Gott  der  Speculation 
wäre  mithin  so  schlechterdings  ungewiß,  daß  kein  Mensch  auch  nur 
darüber  mit  sich  selbst  aufs  Reine  kommen  könnte,  ob  er  nicht  am 
Ende  doch  im  Herzen  keinen  Gott  glaube.  Wer  im  Gegentheil  prac- 
tisch  an  Gott  glaulit  (welches  der  allein  wahre  und  seeligm achende 
Glaube  ist)  der  fra.gt  gar  nicht  und  kann  gar  nicht  fragen,  ob  ein 
Gott  sey,  ohne  vor  seinem  eignen  Gewissen  sofort  als  ein  Nichts- 
würdiger zu  erscheinen.  Wie  nun  eine  Lehre,  nach  welcher  das 
Daseyn  Gottes  so  gewiß  ist,  daß  jeder,  der  (im  Practischen)  auch 
nur  fragt,  ob  ein  Gott  sey,  schon  der  Maxime  nach  ein  Verwor- 
ferner  ist  —  wie  eine  solche,  im  eigentlichen  Sinne,  heiligeLehre 
als  eine  atheistische,  d.  h.  als  eine  gottlose  gebrandmarkt  werden 
könne,  überlasse  ich  Ihnen  Selbst  zu  beurtheilen." 

Am  21.  April  1799,  als  Fichtes  Schicksal  bereits  entschieden  war, 
reichte  Forberg  den  ersten,  „formalen"  Teil  seiner  Verteidigung  ein. 
Er  suchte  darin  zu  beweisen,  daß  der  Atheismus  der  Moral  nicht 
notwendig  schaden  müsse,  die  öffentliche  Bekanntmachung  des 
Atheismus  sogar  dem  Endzweck  des  Staats  viel  eher  gemäß  als 
zuwider  sei.  Und  selbst  wenn  die  Verbreitung  atheistischer  Mei- 
nungen verboten  wäre,  habe  er  sich  gegen  die  Gesetze  nicht  ver- 
gangen: sein -Aufsatz  habe  der  Zensur  unterlegen,  der  Selbstzensur 
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der  Herausgeber.  Formal  sei  er  also  völlig  gerechtfertigt.  —  Mit 
<lieser  formalen  Verteidigung,  meinte  er,  könne  sich  das  Konsi- 
storium vielleicht  zufrieden  peben.  In  Altenburg  war  man  dieser 
Ansicht  nicht  (17.  Mai),  und  Forberg  ließ  am  29.  Mai  auch  seine 
■■materielle"  Verteidigung  folgen;  sie  lief  darauf  hinaus,  daß  er  keines- 
wegs den  Namen  eines  Atheisten  verdiene,  seine  Lehre  nicht  athei- 
stisch, seine  Abhandlung  in  Fichtes  Zeitschrift  vielmehr  dazu  be- 
stimmt gewesen  sei,  den  Begriff  der  Religion  zu  entwickeln.  In  dem 
Begleitbrief  an  das  Konsistorium  gestand  er,  die  „mit  Fleiß  ver- 
fänglich ausgedrückten  Fragen"  in  seinem  Aufsatz,  die  jedenfalls 
an  allem  Unheil  schuld  gewesen,  liahe  er  ,.in  der  Alisiclit  nieder- 
geschrieben, die  die  Erbsünde  aller  Schriltsteller  ist,  und  die  manche, 
wie  Gibbon,  Voltaire  auch  offenherzig  von  sich  gestanden  haben 
—  die  Aufmerksamkeit  des  Publicums  auf  meinen  Aufsatz  zu  richr 
ten  —  eine  Absicht,  die  mir  leider  nur  zu  sehr  gelungen  ist". 

Mit  seiner  \  1 1  ti  idiijunL;  liatte  Forberg  beim  Konsistorium  wenig 
Glück,  sie  erschien  nach  keiner  Seite  hin  ausreichend;  llegierungs- 
und  Konsistorialrat  Eichmann  nannte  sie  ein  „weitläuftiges  Ge- 
wäsch" ohne  wahre  Ivesultate;  wenn  Forberg  beweisen  wolle,  daß 
..die  Atheisterei  dem  Staate  keine  nachtheiligen  Folgen  bringe",  so 
verrate  er  damit  nur  seinen  völligen  Mangel  an  Menschenkenntnis 
und  gesunder  \^erniinft.  Die  übrigen  Rate  dachten  niclit  l)esser.  Das 
Konsistorium  beantragte  daher  am  27.  Juni:  der  Stadtrat  möge  einen 
•'»ndern  Rektor  präsentieren;  sogar  Konrektor  dürfe  Forberg  nur 
l^leiben,  wenn  er  klip])  und  kiar  crcwisse  Redint,'un.sfen  annehme.  Am 
26.  August  erklärte  sich  Herzog  Ernst  l'riedrich  damit  einverstanden, 
^^'un  aber  wandte  sich  Forberg  an  ihn  in  einer  liesonderen  i^^echt- 
fertigungsschrift,  die  auf  den  Herzog  nicht  ohne  Eindruck  blieb;  er 
\viederrief  daher  den  vorigen  Befehl  und  bestätigte  am  17.  September 
die  auf  Forberg  gefallene  Wahl.  Die  \'erpfliclitiing  auf  gewisse  P.e- 
dingungen  aber  wurde  ihm  nicht  erlassen.  Zum  26.  November  for- 
derte ihn  nun  das  Konsistorium  zu  persönlichem  Erscheinen  in 
Altcnburg  auf;  er  entschuldigte  .sich  mit  der  rauhen  Jahreszeit,  Über- 
häufung mit  Arbeit  und  schwacher  Konstitution.  Damit  wollte  sich 
das  Konsistorium  nicht  abfinden  lassen;  aber  der  Herzog  dispen- 
sierte Forberg  von  dem  ]iersönlichcn  Ersclieinen;  er  mußte  dafür 
mündlich  vor  der  Ephorie  in  Saalfeld  und  außerdem  noch  schriftlich 
folgende  vier  Fragen  beantworten:  i.  Ob  er  von  dem  Dasein  Gottes 
als  eines  höchsten  selbst.ändigen  Wesens  überzeugt  sei?  2.  Ob  er  über- 
zeugt sei,  daß  Gott  nach  der  Lehre  Jesu  verehrt  werden  müsse?  3.  Ob 
er  in  seinem  Schulunterricht  die  christliche  Religion  nach  dem  kirch- 
lichen Lehrbegriff,  auf  den  er  vereidet  worden,  vortragen  wolle? 
"nd  4.  Ob  er  versprechen  wolle,  nie  etwas  in  öffentlichen  Schriften 
Segen  die  Wahrheit  der  christlichen  Religion  zu  verbreiten?  Alle  vier 
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Fragen  beantwortete  Forberg  mit  Ja!  (die  zweite  mit:  „Von  ganzem 
Herzen",  die  dritte  mit  „Ohne  Bedenken",  die  vierte  mit  „Unbe- 
dingt")! und  dieses  Glaubensbekenntnis  reichte  er  am  29.  Juli  180° 
—  so  lange  hatte  sich  die  Sache  hingezogen  —  als  Schlußdokument 
zu  den  Akten  ein.  So  kläglich  endete  der  Versuch  dieses  Zaunkönig«, 
der  sich  unter  den  Flügeln  eines  Adlers  versteckte,  um  mit  ihm  zur 
Sonne  des  Ruhms  hinaufzufliegen  I 

Forbergs  „Apologie  seines  angeblichen  Atheismus"  war  Herbst 
1799  in  Gotha  bei  Perthes  erschienen,  er  hatte  sie,  nach  Fichtes  Vor- 
bild, im  „Intelligenzblatt"  (Nr.  84)  der  Jenaer  „Allgemeinen  Literatur- 
Zeitung"  vom  6.  Juli  1799  mit  einer  längeren  Erklärung  angekündigt, 
und  Herr  v.  Wurmb  hatte  sogleich  (20.  September)  das  Kon- 
sistorium in  Dresden  darauf  aufmerksam  gemacht.  Forbergs  in  den 
amtlichen  Akten  verborgener  Wiederruf  trug  ihm  nicht  einmal 
Früchte.  Nach  einem  Jahr  sah  er  selbst  ein,  daß  er  seiner  Schule  nur 
schade;  er  galt  nun  einmal  als  Atheist,  und  die  Eltern  der  Zögling« 
droiUen  mit  einem  Boykott.  Er  legte  dnlicr  sein  Amt  nieder  und  fand 
später  Beschäftigung  im  Ministerium  für  Kirchen-  und  Schulsachen. 
In  der  rinlosophic  verstummte  er;  seine  1840  erschienenen  Lebens- 
erinnerungen nannte  er  mit  Recht  „Lebenslauf  eines  Verschollenen"- 
Und  dieses  traurige  Schulmeisterlein  v*rar  es,  dessen  vorlaute  Eitel- 
keit Fichte  um  sein  Amt  in  Juna  brachte  und  Ereignisse  zur  Folge 
hatte,  die  in  Fichtes  Leben  und  Lebenswerk  einen  Riß  verursachten, 
der  nie  verschwand.  —  Fichtes  anderer  Kampfgenosse  aber,  Niet- 
hammer, starb  1848  zu  Münche  n  im  Geruch  der  Orthodoxiel  — - 

In  Hannover,  wo  man  das  ,,i'hilosophische  Journal"  mit  dem 
schärfsten  Interdikt  belegt  hatte,  zeitigte  der  Atheismusstreit  noch  ein 
Nachspiel.  Iiier  galt  Fichte,  eben.so  wie  in  .'^nch.seii,  als  der  leibhaf- 
tige Satan,  dessen  umstür/.leri.schc  Lehre  den  Cdaubrn  an  Gott  und 
die  Sicherheit  der  Staaten  gefährdete,  und  als  im  Frühsommer  1799 
verlautete,  Fichte  sei  im  Begriff,  Jena  zu  verlassen,  beeilte  sich  die 
hannoversche  Regierung,  am  24.  April  1799  an  die  Göttinger  Uni- 
versität und  deren  Polizei  die  Weisung  zu  erlassen: 

„Ob  es  nun  gleich  nicht  gläublich  scheint,  daß  gedachter  Professor 
sich  nach  G<Stting«n  begeben  dürfte,  weil  er  dort  so  wenijg  Anhang  in 
Ausbreitung  seiner  Grundsätze  sich  versprechen  kann,  so  finden  Wir 
es  doch  nöthig  auf  den  etwa  möghchen  Fall  im  Voraus  Bedacht  zu 
nehmen  und  geben  daher  demselben  und  euch  [dem  Prorektor  Hof- 
rat Waldeck  und  dem  Tlofiai  Afeiners]  hiemit  auf,  %\cnn  der  Pro- 
fessor Fichte  sich  daselL)st  L-iminden  sollte  um  sich  dort  niederzu- 
lassen, ihm  die  Bedeutung  zu  tliuii,  daß  er  sich  entfernen  möge  und 
dahin  zu  sehen,  daß  diesem  Befehle  nachgelcbet  werde." 

Damit  nicht  genug  I  Die  Regierung  oder  die  orthodoxe  Theologie 
Hannovers  ffihlte  sich  durch  die  philosophischen  Debatten,  die  der 
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Atheismusstreit  entfachte,  und  durch  das  Aufsclun,  das  er  machte, 
so  im  Innersten  beunruhigt,  daß  sie  wenige  Wochen  später  an  tlie 
einheimische  Geistlichkeit  eine  umfangreiche  Belehrung  ergehen  ließ, 
<lie  in  das  verstaubte  und  muffige  Getriebe  der  orthodoxen  Denk- 
"laschine  hineinleuchtet  und  den  Gegensatz  zwischen  Theologie  und 
Philosophie,  der  durch  Fichtes  kühnes  Auftreten  plötzlich  zu  einem 
Gewissenskonflikt  für  viele  Gläubige  zu  werden  drohte,  scharf  be- 
■^eiclinet.  Verfasser  dieser  Kontrovcrspredif;t  ist  der  hannoversche 
Konsistorialpräsident  v.  Arnswaldt,  der  erste  Kurator  der  Universität 
Göttingen,  der  Vater  des  späteren  Ministers.  Er  hatte  sieb  seine 
Arbeit  nicht  leicht  gemacht,  er  hatte  bändeweise  das  sogenannte 
philosophische  Journal  der  Gegner  durchstudiert  und  ein  so  reiches 
Sündenregister  daraus  zusaninu-ngestellt,  daß  ihm  eine  gründlichere 
Warnung  seiner  Berufs-  und  Amtsbrüder  dringend  geboten  erschien. 
Er  ließ  also  folgende  Widerlegung  der  Fichteschen  Irrlehren  drucken 
und  auf  dem  amtlichen  Wege  an  alle  der  Theologie  beflissenen 
Hannoveraner  verbreiten : 

d.  4.  May  1799. 
das  Verbot  des  Journals 
„Unsere  x.  v.  Fichte  u.  Niethammer  betre^nd. 

Es  ist  euch  bereits  bekannt,  daß  Unsers  allergnädigsten  Königs 
Majestät  aus  Landesväterlicher  Vorsorge  für  das  allgemeine  Beste 
sich  bewogen  gefunden,  das'  sogenannte  philosophische  Journal,  wel- 
ches die  Professoren  zu  Jena,  Fichte  und  Niethammer,  heraus- 
gegeben, wegen  gefährlicher,  höchst  anstößiger  und  gemeinschäd- 
licher Grundsätze,  die  in  demselben  geäußert  worden,  in  Höchst- 
Ihro  deutschen  Landen  zu  verbieten. 

Königl.  Churfürstl.  Landes-Regierung  hat  Uns  nun  überlassen, 
diese,  auch  dem  siebenden  Stück  der  diesjährigem  Hannoverschen 
Anzeigen  inserirte,  Landes-Vetordnung  mit  einigen  dabey  noch  dien- 
sam  scheinenden  Erinnerungen  besonders  für  junge  Prediger  und 
Candidaten,  welchen  ihr  in  den  euch  anvertraueten  Inspektionen  das 
anliegende  Exemplar  jener  allerhöchsten  Verordnung  ztu-  Einsicht 
mitzutheilen  habt,  zu  begleiten. 

Wir  dürfen  nun  wohl  voraussetzen,  daß  die  Resultate  der  in  dem 
gedachten  Journale  herrschenden  Philosophie,  so  wit-  ilcr  Ihiupt- 
»nhalt  und  die  Tendenz  des  isten,  und  der  andern  Abtheilung  des 
2ten  Aufsatzes  in  dem  Ersten  Hefte  des  gedachten  Journals  vom 
Jahre  1798.,  welche  zu  dem  höchsten  Verbote  die  nähere  Veran- 
lassung gegeben,  euch,  wenn  auch  nur  zunächst  aus  zuverlässigen 
Auszügen  in  bewährten  kritischen  Anzeigen  and  gründlichen  theo- 
logischen Zeitschriften,  bekannt  geworden  seyn  werden. 
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Nach  dem  cijjnen  Ciestiindnissc;  des  Herausgebers  jenes  Journals 
S.  4.  dus  5ten  B.  hat  die  in  demselben  herrschende  Philosophie  niclit 
etwa  eine  bescheidene  Prüfung,  nicht  eine  Berichtigung  und  Ergän- 
zung der  philosophischen  Begriffe,  die  etwa  im  Umlaufe  sind,  mögen 
sie  Antikantisch  oder  Kantisch  hcil.ien,  sondern  ihre  gänzliche  Aus- 
rottung und  eine  völlige  U  m  k  e  h  r  u  n  g  der  Denkart  über  die 
wichtigsten  Puncte  des  menschlichen  Nachdenkens  zur  Absicht,  und 
erkklrt  allen  und  jeglichen,  (die  nemlich  dieser  umkehrenden  Philo- 
sophie nicht  huldigen)  S.  55.  des  Sten  B.  laut  und  feyerlich  den  Krieg- 
Diieser  Geist verräth  sich  denn  auch  nur  allzudeutUch,  wie  im  isten  Auf- 
satze des  isten  Heftes  des  6ten  B.  obigen  Journals,  so  insbesondere 
in  der  von  dem  Verfasser  jenes  Aufsatzes  zur  Vertheidigung  seiner 
Lehren  im  Anfange  dieses  Jahrs  herausgegebenen  sogenannten 
Appell  ;i  ti  o  n  gegen  die  Anklage  des  Atheismus,  aus  welcher  der 
Sinn  und  die  Anwendung  der  von  ihm  aufgestellten  Grundsätze 
erkannt  werden  soll,  so  sehr  dies  auch  durch  so  manche,  darin  vor- 
kommende, Widersprüche  erschwert  wird. 

Unter  den  Lehren,  die  in  den  angezogenen  Aufsätzen  aufgestellt 
werden,  und  die  nicht  bloß  philosophischen,  sondern  theologischen 
Inhalts  sind,  und  auf  die  Praxis  und  moralische  Denkart  einfließen, 
mögten  nun  wohl  nachstehende  Grundsätze  eine  besondere  Auf- 
merksamkeit auf  sich  ziehen  : 

1.  Der  Verfasser  des  ersten  Aufsatzes  in  dem  angeführten  ersten 
Hefte  des  Journals  von  1798.  und  der  sogenannten  Appellation 
betheuert  zwar,  dieBezieliung  einer  übersinnlichen  moralischen  Welt- 
ordnung auf  den  Menschen,  (die  er  auch  wohl  aus  Herablassung, 
wenn  man  mit  anderen  davon  zu  reden  hat,  und  als  eine  Folge  der 
Endlichkeit  tinsors  \'erstandes,  ein  höchstes  moralisches  Wesen  zu 
nennen  erlaubt,  und  deren  üewustseyn  sich  allein  dem  Gefühl  auf- 
dringe 1  anzunehmen,  führt  daher  auch  eine  erhaben  seyn  sollende 
moraüsche  Sprache,  und  bedient  sich  mancher  NeutestamentUchen 
Ausdrücke : 

2.  Aber  er  lietracbtet  dieses  Wesen  nacb  seinem  IdeaHsmus  und 
Ichheitsprinzip  nicht  als  für  sich  bestehend,  leugnet  auch  die  Realität 
und  das  Seyn  ätter  von  unserer  Vorstellung  unabhängigen,  für  sich 
bestehenden,  Gottheit  dreist  und  laut  hinweg.  (Wenn  er  auch  die 
Gottheit  dem  Namen  nach  beybehält,  oder  nach  seiner  Art  nur 
beyzubehalten  verstattet,  so  hebt  er  doch  in  der  That  den  Glauben 
an  das  selbständige  ?pyn  und  an  das  Wirken  Gottes  i;,inz  anf.i 

3.  Er  stürzt  ferner  den  Menschen  über  seine  Bestimmung  in  Unge- 
wißheit, indem  er  ihm  zwar  auf  der  einen  Seite  große  Dinge  ver- 
spricht, auf  der  andern  aber  dies  Versprechen  wieder  zurücknimmt, 
weil  er  das  ganze  übersinnliche  Daseyn  ungewiß  macht,  und  der 
Moral  den  Grund,  und  die  unentbehrlichste  Stütze  derselben  raubt. 
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4.  l^beidem  macht  er  auch  den  Bekennern  des  (christlichen)  Glau- 
bens an  einen  für  sich  bestehenden  Gott  ohne  Unterschied  uner- 
weißliche  und  bittere  Vorwürfe,  beschuldigt  sie  des  Atheisnius,  des 
Götzendienstes  etc.  und  legt  ihnen  Behauptungen  zur  Last,  die  theils 
ganz  ungegründet,  theils  von  allen  richtig  denkenden  Verehrern 
jenes  Glaubens  längst  verworfen  sind. 

Schon  hieraus  wird  genugsam  erhellen,  in  welchem  Betracht  und 
aus  welchen  Gründen  eine  ernstliche  Warnung  vor  Siitzen  der  Art 
Und  des  Gehalts  nothwendig  war,  und  warum  mehrere  Gelehrte  und 
verdiente  Theologen  in  öffentlichen  Blättern  erklärt  haben,  daß  der 
Inhalt  und  dir  iuim  rki  nnhare  Absicht  der  durch  jene  Aufsätze  ver- 
breiteten J.elucn  ihren  lünsichten  und  Grundsätzen  entgegen  sey. 

Wir  zweifeln  nun  nicht  einst  [siclj,  daß  ihr  selbst  diese  und  ähn- 
liche Grundsätze  und  Meinungen,  und  die  dagegen  bereits  im  Druck 
erschienenen  nütilichen  Erinneirungen  tind  gelehrten  Verttieadigtingen 
der  guten  Sache  der  wahren  Religion  und  des  Christenthunis  reif- 
lich werdet  erwogen,  und  nach  der  gerechten  und  weisen  Regel  des 
Apostels  I.  Thess.  5.  21.  ITovra  Soxifjatere;  to  xaXov  xätexets. 
im  Zusammenhan.ye  und  mit  gewissenhafter  Sorgfalt  geprüft  haben. 

Um  so  mehr  vertrauen  Wir  denn  auch,  daß  ihr  euch  angelegen 
seyn  lassen  werdet,  in  eurem  Wirkungskreise  möglichst  verhüten  zu 
helfen,  daß  solche  Grundsätze  sich  nicht  verbreiten,  aus  welchen 
Behauptungen  des  Inhalts  und  Gehalts  hervorgehen,  und  die  eine 
gründliche  Prüfung  nicht  aushalten,  auch  auf  die  Moralität  einen 
sehr  nachtheiligen  Einfluß  haben  können,  wenn  sie  gleich  durch  die 
Art  des  Vortrags  den  nicht  genug  unterrichteten,  und  nicht  alles 
selbst  prüfenden,  Leser  blenden. 

Vorzüglich  wird  diese  eure  pflichtmäßige  Aufmerksamkeit  auf 
solche  angehende  Prediger  und  Candidaten  des  Predigtamts  zu  rich- 
ten seyn,  die  etwa  mit  dem  sonst  rühmlichen  Eifer  für  die  Er- 
weiterung ihrer  Einsichten  noch  nicht  die  Festigkeit  und  Reife  der 
Prüfung  solcher  neuer  Meinungen,  die  durch  den  moralischen  An- 
strich die  Leser  einnehmen,  verbinden  mögten. 

Je  weniger  indessen  solche  für  wahre  Religion  und  Moral  ge- 
fährliche Meinungen,  oder  andere  damit  in  Verbindung  stehende 
?ät7.e,  die  durch  einen  leicht  möglichen  Mißverstand  wie  aller,  so 
insbesondere  der  echten  christlichen,  Religiosität  und  Moralität  nach- 
theiUg  werden  können,  hin  und  wieder  unbekannt  geblieben  seyn 
dürften;  desto  angelegentlicher  werdet  Ihr  Euch  bemühen,  eine 
oder  andere,  jene  Grundsiitze  und  Meinungen  widerlegende,  Ab- 
handlung (als  B.  Schäffer  über  des  Hrn.  Professors  Fichte  Appel- 
lation an  das  Publikum.  Gotha  1799-  Eberhard  über  den  Gott  des 
Herrn  Professors  Fichte  und  den  Götzen  seiner  Gegner.  HaUe  i799- 
Eines  Ungenannten  Appellation  an  den  gesunden  Menschenverstand 
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in  einigen  Aphorismen.  1799.  iWues  theologisches  Journal  istes  Stück 
1799-  u.  a.)  zm  allgemeinem  Kenntniß  in  Umlauf  zu  bringen.  Bei 
dieser  und  jeder  andern  Veranlassung  werdet  ihr  denn  die  sich  dar- 
bietende schickliche  Gelegenheit  wohl  zu  benutzen  wissen,  junge 
Prediger  und  Candidaten  zum  fernem  gründlichen  Studium  des 
wahren  Sinnes  und  Geistes  der  heiligen  Schriften,  und  des  echten 
Christenthums  in  seinem  wahren  Zusammenhange,  und  dessen 
fruchtbare  Anwendung  auf  das  praktische  Leben  zu  ermuntern,  und 
an  die  heilige  Verpflichtung  zu  erinnern,  die  reine  Lehre  der  christ- 
hchen  ReUgion  nach  dem  wahren  Inhalte  der  biblischen  Schriften, 
wie  auch  unsere  BekenntniS-Bücher  dazu  die  Anleitung  geben,  in  Pre- 
digten und  Catechisatioaen  richtig,  zweckmäßig  und  den  Grundsätzen 
einer  wahren  christlich  moralischen  Erbauung  gemäß,  vorzutragen. 

Wir  dürfen  hier  nicht  erst  anführen,  was  schon  die  kostbare  Er- 
haltung, Beförderung  und  allmählige  Verbesserung  der  im  Staate 
vorhandenen  höheren  und  anderen  Bildungs-Anstalten  verbürgt, 
wie  ernstlich  man  wünsche,  daß  der  Geist  gründlicher  biblischer 
Forschung,  Untersuchung  und  Prüfung  der  vorzutragenden  Lehren 
(darauf  allein  eine  tiefe  und  praktische  Überzeugung  von  der  Wahr- 
heit und  dem  Werthe  derselben  sicher  ruhen  kann)  mehr  und  mehr 
geweckt  und  unterhalten  werde;  und  wie  wenig  man  freymüthige  be- 
scheidene und  mit  Gründen  unterstützte  Äußerungen  der  Resultate  des 
rege  gemachten  Prüfungs-Geistes  zu  hemmen,  oder  nur  aufzuhalten, 
zur  Absicht  habe.  Nur  ist  es  nicht  zu  verkennen,  wie  dringend  die 
Noth wendigkeit  sey,  daß  dem  einreißenden  Strome  einer  oberfhich- 
lichen,  leichtsinnigen  und  unkritischen  Behandlungsart  der  reli- 
giösen und  moralischen  Wahrheiten;  der  zunehmenden  Umkehr- 
sucht in  dem  Gebiete  der  leitenden  Ideen;  der  nnmaßenden  Forde- 
rung eines  imponierenden  Glaubens  au  unerwicsene  Behauptungen, 
und  an  ein  philosophisches  System,  das  für  das  einzige  untrügliche 
gehalten  werden  soll;  der  unmoralischen  Sitte,  nur  durch  Parndoxie. 
scheinbare  Neuheit  und  blendende  Originalität  glänzen  zu  wollen; 
der  eigenen  Art  und  Kunst,  durch  eine  erliabene  Tugendsprache 
(.die  selbst  dem  Egoismus  und  der  ausschließenden  Beyfall-Sucht 
zum  Mantel  dient,  und  womit  das  stolze  und  intolerante  Benehmen 
dessen,  der  diese  Sprache  führt,  in  auffallendem  Widerspruche  Steht) 
unkundige  und  unbefangene  einzunehmen  und  zu  täuschen,  und  dem- 
Einflüsse,  den  diese  Manier  auf  die  Denkart,  die  Sitten  und  die  ganze 
moralische  Praxis  des  Zeitalters  dermalen  hie  und  da  schon  be- 
wiesen hat,  möglichst  entgegen  gewirkt,  und  so  dem  daher  zu  fürch- 
tenden Unheil  (das,  wenn  es  sich  weiter  verbreiten  sollte,  eine  ver- 
kehrte Richtung  der  Talente,  IrreHgion  und  Immoralität  herbey- 
führen  könnte)  noch  zu  rechter  Zeit  durch  schickliche  und  wirksame 
Mittel  vorgebeugt  werde.  Und  nicht  sicherer  und  zuveriässiger  wird 
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^eses  geschehen  können,  als  wenn  (.dem  Geiste  des  vernünftigen 
Christlichen  Glaubens  an  eine  höhere  göttliche  Weltregierung 
gemäß)  echte  Solidität  im  Stiulium  der  Religion  und  Moral,  und, 
Wie  die  möglichste  Erweckung  und  Übung  des  Scharfsinnes,  so  auch 
anhaltender  Fleiß,  Bescheidenheit  und  Bestimmtheit  im  Unter- 
suchen und  Erklären  einzelner  Lehren  und  geltender  Systeme,  nach 
Verhältniß,  Gelegenheit,  Empfänglichkeit  und  Zeitumständen  emp- 
fohlen, lind  auf  alle  mögliche  Weise  befördert  werden. 

Wir  zweifeln  übrigens  nicht,  daß  der  vorbemerkten  Königl.  Ver- 
ordnung in  eurer  Inspektion  schon  bisher  werde  nachgelebt,  mithin 
mehrgedachtes  philosophisches  Journal  in  keine  Lesegesellschaft 
aufgenommen  seyn ;  und  fügen  nur  noch  für  die  in  eurer  Inspektion 
sich  aufhaltenden  Candidaten  nachrichtlich  hinzu,  wie  Königl.  Chur- 
fürstl.  Landes-Kegierung  in  einem  unter  dem  i4ten  Jan.  d.  J.  an  Uns 
ergangenen  Schräben  sich  folgehdergelstält  geäußert  habe:  ,Wir 
wollen  nicht  hoffen,  dalä  diejenigen  Candidaten,  die  zu  Jena  ihre 
Studien  getrieben  haben,  zu  solchen  Grundsätzen,  als  durch  das  vor- 
bemerkte Journal  zu  verbreiten  gesucht  werden,  sich  haben  ver- 
leiten las.sen.  Allemal  aber  wird  es  ilie  X'orsicht  erfordern,  die  Prü- 
fung derselben  vorzüglich  mit  darauf  zu  richten,  daß  aus  ihren  Ant- 
worten ihre  Art  über  solche  Gegenstände  zu  denken  sich  überzeu- 
gend ergebe.' 

Das  Duplikat  dieses  Unscrs  Ausschreibens,  von  welchem  jeder 
Prediger  und  Candidat  ein  Exemplar  erhält,  erwarten  Wir  mit  den 
gewöhnlichen  l'raesenlatis  versehen,  anhero  zurück:  auch  werden 
Wir  Uns  anjieuehm  seyn  lassen,  wenn  demnächst  in  euren  künftigen 
Amts-  und  Visitations-  auch  Candidaten-Berichten  bemerkt  wird, 
wie  ihr  die  Gelegenheit,  die  sich  euch  darbieten  mögte.  Unsere  wohl- 
meinende Absicht  zu  befördern,  habt  benutzen  können.  Wir  sind  etc. 

Hannover,  den  4ten  May,  1799. 

Königlich  Großbritannischc  und  Churfürstlich 
Braunschw.  Lüneb.  würklicher  Geheimer-Rath 
und  zum  Consistorio  verordnete  Präsident, 
auch  Consistorial-  und  Kirchen-Räthe. 

C.  L.  A.  V.  Arnsswaldt. 

An 

sämmtliche  unter  hiesigem  Consistorio  stehende 
General-  und  Special-Superintendenten, 
auch  geistliche  Ministeria  in  Städten,  Stifter 

und  Klöster." 

Ob  Fichte  dieses  denkwürdige  Aktenstück  je  zu  Gesichte  bekam? 
Sein  Briefwechsel  verrät  nichts  davon.  So  vid  jedenfalls  beweist  es: 
daß  keinerlei  Gemeinschaft  war  zvirischen  seiner  Philosophie  und  der 
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offiziellen  Theologie  seiner  Zeit,  und  daß  auch  keine  Hoffnung  be- 
stand, diese  Gegensätze  je  miteinander  zu  versöhnen.  — 

Das  sächsische  Oberkonsistoriinn  und  Herr  v,  Wuiinb,  der  Dich- 
ter des  „Grabmahls  des  Leonidas",  der  übrigens  seinen  Triumph 
nicht  lange  überlebte  —  er  starb  am  i8.  Januar  1800  — ,  durften  also 
mit  dem  Erfolg  ihres  Kreuzzuges  gegen  Fichtes  Atheismus  wohl 
zufrieden  sein.  Nur  eines  erregte  beim  sächsischen  Hofe  größtes 
Befremden:  die  \öllig  überraschende  Haltung,  die  Preußen  gegen- 
über der  sächsischen  Einladung  zu  „erforderlichen  Maßregeln  gegen 
solcherley  gemeinschädUche  Grundsätze"  einnahm  —  Preußen,  das 
unter  dem  Ministerium  WöUner  im  Kampf  gegen  die  Aufklärung  die 
schärfsten  Saiten  aufgezogen  hatte.  Aber  Friedrich  Wilhelm  II.  war 
Ende  1797  gestorben,  WöUner  seit  März  1798  entlassen,  und  in 
Zensurangelegenheiten  hatte  jetzt  wieder  das  Oberkonsistorium  zu 
Berlin,  das  von  Wöllner  völlig  an  die  Wand  gedrückt  und  seit  i79' 
durch  eine  willfährigere  „Immediat-Examinationskommission"  er- 
setzt worden  war,  die  entscheidende  Stimme.  Das  auswärtige  De- 
partement gab  das  Schreiben  der  sächsischen  Regierung  am  22.  Ja- 
nuar an  die  zuständige  Behörde  weiter,  an  das  Departement  der 
geistUchen  Angelegenheiten,  dessen  Chef,  der  Geheime  Staats-  und 
Justizminister  v.  Massow,  am  30.  die  vier  geistlichen  Räte  des 
Oberkonsistoriums  um  ihr  Gutachten  ersuchte.  Oberkonsistorial- 
rat  Hecker  votierte  bereits  am  31.  Januar,  sein  Kollege  Zöllner 
am  3.  Februar,  Hofprediger  und  Kirchenrat  Sack  am  5.  und  Ober- 
konsistorialrat  Teller  am  6.  Februar.  Den  Wortlaut  der  vier  Gut- 
achten hat  Ernst  Müsebeck  1916  (im  115.  Band  der  „Historischen 
Zeitschrift"  von  Meinecke  und  Vigener)  bekanntgemäeht,  er  bedarf 
hier  keiner  Wiederholung.  Am  nachdrücklichsten  und  überzeugend- 
sten war  der  rationalistische  Zöllner  für  Ablehnung  des  sächsischen 
Vorschlags  eingetreten;  er  schlug  sogar  vor,  „durch  Mitteilung  der 
Bedenken  die  Aufhebung  des  Verbotes  zu  erstreben".  Die  chei  andern 
Räte  waren,  ebenso  wie  Zöllner,  weit  entfernt,  sich  mit  Fichtes  An- 
sichten zu  identifizieren,  es  fielen  sogar  herbe  Worte  gegen  seine 
Lehre,  die  man,  wie  der  Hofprediger  Sack,  der  Erzieher  Friedrich 
Wilhelms  III.,  zugab,  „wenn  anders  nicht  mit  Worten  gespielt  wird, 
ohne  Ungerechtigkeit  atheistisch  und  alles,  was  bisher  Reli- 
gion geheißen  hat,  umstürzend  nennen  kann".  Für  allgemein- 
schädlich  aber  nahm  keiner  die  inkriminierten  Aufsätze,  und  für  ein 
Verbot  der  Zeitschrift  konnte  sich  auch  Sack  nicht  erwärmen.  Teller 
meinte,  „gelegentlich"  könne  man  wohl  an  die  Theologen 
und  Philosophen  auf  den  preußischen  Universitäten  „im  allgemeinen 
etwas  auch  de.shrdb  verfügen". 

Dementsprechend  lautete  der  Bericht,  den  das  GeistUche  Departe- 
ment am  i  I.  Februar  an  das  Ministerium  des  Auswärtigen  abstattete. 
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I^a  aber  Oberkonsistorialrat  Hecker  den  Bericht  entworfen  hatte, 
fehlte,  wie  Müsebeck  zutreffend  sagt,  „in  seinem  weiteren  Wort- 
laut jeder  Hinweis  auf  die  positiven  Elemente  in  dem  Fichteschen 
Aufsatze,  die  Zöllner  kräftig  betont  hatte";  die  schärfere  Tonart 
Sacks  klang  vor.  Das  Departement  des  Auswärtigen  glaubte  daher 
(23.  Februar),  um  die  Konfiskation  wenigstens  des  einen  Heftes  der 
Pichteschen  Zeitschrift  nicht  herumzukommen.  Die  ablehnende  Hal- 
tung des  Konsistoriums  war  bereits  durchgesickert;  Friedrich  Schle- 
gel wußte  schon  am  5,  Februar  Bescheid  (Brief  an  A.  W.  Schlegel), 
und  der  „Hamburgische  Correspondent"  meldete  am  20.  Februar 
(Nr.  30)  in  einem  Schreiben  aus  Berlin  vom  16.;  das  Dcparlcnicnt 
der  auswärtigen  Angelegenheiten  habe  erklärt,  die  Fichtesche  Sache 
sei  ein  bloß  theologischer  Gegenstand;  in  diesem  Sinne  hätten  sich 
die  geistlichen  Konsistorialräte  ausgesprochen,  und  die  Juristen 
seien  ihnen  beigetreten.  Die  „National-Zeitung  der  Teutschen"  be- 
richtete sogar  am 21. Februar  (8.  Stück),  die  geistlichen  Räte  in  Berlin 
seien  der  Meinung,  daß  ,,ganz  und  gar  keine  Ursache  sei",  Fichtes 
Zeitschrift  zu  verbieten.  Forberg  wollte  gar  schon  am  24.  Januar  aus 
Berlin  wissen,  das  Konsistorium  erkläre  die  beiden  Aufsätze  für  un- 
bedenklich. 

Diese  Vorwegnahme  ihrer  Entscheidung  durch  Zeitungsnotizen 
ärgerte  die  Minister  am  meisten,  und  den  guten  Beziehungen  zu 
Sachsen  glaubten  sie  wenigstens  ein  kleines  Opfer  bringen  zu 
müssen.  Aber  das  Oberkonsistorium  blieb  (4.  März)  bei  seiner  Mei- 
nung, damit  nicht  ,,die  Grundsätze  der  Pressefreiheit,  Zensur  und 
Toleranz  sehr  bald  in  ihrer  Festigkeit  erschüttert  und  wir  in  die 
Nothwendigkeit  versetzt  werden,  selbige  den  Rücksichten  auf  hier- 
über abweichende  Systeme  anderer  Höfe  aufzuopfern".  Die  Er- 
innerung an  die  WöUnerzeit  war  noch  zu  lebendig.  Die  Meinungs- 
verschiedenheit der  beiden  Departements  wurde  daher  am  18.  März 
in  folgendem  Bericht  vor  den  König  gebracht: 

„Die  Churfürstlich  Sächsischen  Geheimen  Räthe  habe»  in  Gemäs- 
heit  eines  ihnen  vom  Churfürsten  geschehenen  Auftrages,  bei  uns 
zween  Aufsätze  in  dem  zu  Jena  erschienenen  ersten  Heft  des  philo- 
sophischen JOURNALS,  welches  die  Jenaischen  Profeßoren 
FICHTE  und  XlllTH  AMMER  herausgeben,  denunciirt. 
Diese  Aufsätze  haben  den  Profeßor  FICHTE,  und  den  Rector 
FORBERG  zu  SAALFELD  zu  Verfaßem,  und  wir  überreichen  Ew. 
Königlichen  Majestät  allerunterthänigst  die  von  den  Churfürstlich 
Sächsischen  Gelieimen  Räthen  uns  mitgetheilten  Auszüge  derselben. 

Der  Churfürst  hat  sich  an  die  Herren  Herzoge  zu  Sachsen,  als 
an  die  Pfleger  der  Universität  JENA,  zum  Zweck  der  Bestrafung  der 
Verfaßer,  und  des  einem  solchen  Unwesen  zu  thuenden  Einhalts, 
gewendet,  die  Lehrer  seiner  Universitäten  aufgefordert,  ihren  ge- 
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rechten  Abscheu  gegen  so  verderbliche  Grundsätze  in  Schriften 
und  Vorlesungen  an  den  Tag  zu  legen,  und  seinen  Geheimen  Käthen 
aufgetiaf^en,  uns  einzuladen,  in  Ew.  Königlichen  Majestät  Landen, 
und  besonders  auf  den  Universitäten  Halle  und  Frankfurt  an  der 
Oder,  die  erforderlichen  Maasregeln  gegen  solcherley  gemeinschäd- 
liche Grundsätze  zu  nehmen. 

Wir,  das  D  e  p  a  r  t  e  m  e  n  t  der  Auswärtigen,  und  wir,  das  De- 
partement der  Gastlichen  Geschäfte,  haben  deshalb  mitein- 
ander C  o  r  r  e  s  p  o  n  d  i  r  c  t  ,  und  .sind,  unter  Ew.  Königlichen  iMajc- 
stät  verhoffter  Allerhöchsten  Genehmigung,  über  folgende  Punkte 
ganz  einig:  „daß  Grundsätze  vrelche  das  Wesen  der  Religion,  und  eben 
dadurch  die  Ileili.trkeit  des  Eides,  und  den  .Sinn  für  Gerechtigkeit  und 
i  ugend  in  den  Geniüthern  vernichten,  zugleich  die  Grundfeste  der 
Staaten  untergraben;" 

„daß  diese  Aufsätze  des  Fichte  und  des  iMirbcr,-,'  das  Pruduct  einer 
unrichtigen,  mit  allen  Begriffen  des  gesunden  Menschenverstandes 
streitenden,  von  der  wahren,  wohlthätigen  Philosophie  entfernten, 
falschen,  verderbUchen  Philosophie  sind;" 

„daß  die  in  den  anUegenden  Auszügen  enthaltenen  Behauptungen 
die  äußerste  Mißbilligung  verdienen,  und  daß  einer  .'^chrift  wie  diese, 
welche  atheistische,  das  Wesen  der  ReUgion  zerstörende  Grundsätze 
enthält,  in  Ew.  Königlichen  Majestät  Landen  das  Imprimatur  nicht 
hätte  ertheilt  werden  können;" 

„daß  aber  weder  für  Halle,  noch  für  Krankfurt,  noch  überhaupt 
für  Preußische  Universitäten  und  Schulen,  spezielle  auf  Veran- 
lassung jenerSchriften  zu  ertheilende  Verfügungen  nöthig 
oder  nützlich  sind,  vielmehr,  nach  Ew.  Königlichen  Majestät  allge- 
meinen weisen  und  wohlthätigen  Planen,  für  die  Erzidiung  der 
Jugend  in  allen  ihren  Theilen  und  Beziehungen  zu  sorgen,  und  hier- 
bey  die  Jugend  vor  den  heutigen  Ideen  von  dem  überschwenglichen 
Werthe  transzendenter  .Si)ecidationen  zu  bewahren  ist,  dagegen  in 
den  jungen  Gemüthern  wahre  und  feste  Grundsätze  von  Religion, 
Sittlichkeit,  Recht  und  Gerechtigkeit,  und  vom  hohen  Werth  stand- 
hafter Beharrlichkeit  hiebey,  zu  ernähren  sind,  und,  auf  diese  Weise, 
das  Übel  in  der  Wurzel  und  nicht  blos  in  einzelnen  Zweigen  anzu- 
greifen ist;  ferner,  daß  gelegentlich,  andere  Regierungen  zu  einem 
ähnlichen  Benehmen  einzuladen  sind;" 

„endlich,  daß,  wenn  ein  Verbot  eintreten  soll,  solches  nur  das  Heft 
worin  die  gedachten  Aufsätze  befindlich  sind,  und  nicht  das  ganze 
Journal  treffen  muß,  damit  nicht  das  noch  Ungeprüfte  mit  dem  Ge- 
prüften und  verwerflich  Befundenen  zugleich  verworfen  werde,  und 
nicht  die  Herausgeber,  nach  dem  Verbote  des  Ganzen,  irgendwo 
im  Auslande  desto  frecher  fortdrucken,  vielmehr,  aus  Besorgniß 
fernerer  Verbote,  sich  vor  ferneren  Übertretungen  scheuen." 
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Der  einzige  Punkt  aber,  in  welchem  die  Meinung  des  Departements 
der  Auswärtigen  Geschäfte  von  der  Meinung  des  Departements  der 
Geistlichen  Geschäfte  abweicht,  ist  folgender: 

ob  das  Stück  des  Journals  welches  die  beiden  erwähnten  Auf- 
sätze enthält,  in  Ew.  Königlichen  Majestät  Landen,  zu  confisdren 
und  zu  verbieten  s  e  y ,  oder  nicht? 

Das  Departement  der  Auswärtigen  Angelegenheiten  glaubt  das 
erster  e  und  das  Geistliche  Departement,  sowohl  nach  seiner 
eigenen  Überzeugung  als  nach  dem  anliegenden  einstimmigen  Gut- 
achten der  Mitglieder  des  Ober-Konsistoriums,  das  a  n  cl  e  r  e. 
Die  Gründe  des  Auswärtigen  Departements  sind  folgende: 
Diese  Aufsätze  sind,  so  wie  das  ganze  Journal,  in  Chur-Sachsen 
bereits  verboten;  durch  dieses  Verbot  existirt  schon  wirklich  das- 
jenige Übel,  welches  man,  durch  eine  gleichmäßige  Verordnung,  in 
den  Preußischen  Staaten  verhüten  wÜl,  und  die  Preußische  Regie- 
rung ist  von  der  Sächsischen,  wenn  auch  nicht  zu  denselben,  doch 
zu  übereinstimmenden  Maasregeln  eingeladen.  Die  von  den  Ver- 
faßern und  Herausgebern,  in  Zeitungen  und  JOURNALEN  ge- 
spannte Aufmerksamkeit  des  Publicums  ist  auf  das  Benehmen  der 
Preußischen  Regierung  gerichtet;  zumal  da  öffentliche  Blätter  der 
Meinung  des  Preußischen  Hofes  vorgegriffen,  die  des  Ober-Kon- 
sistoriums verfälschet,  und  beide  als  den  erwähnten  Schriften  und 
ihren  Verfassern  minder  ungünstig  fälschlich  dargestellet  haben. 

Es  ist  daher  zu  besorgen,  daß,  wenn'  nicht  eine  öffentlich  erklärte 
nachdrückliche  Mißbilligung  von  Seiten  der  Preußischen  Regierung 
eintritt,  die  innerhalb  und  außerhalb  Deutschlands  befindlichen,  zahl- 
reichen, heimlichen  und  öffentlichen  Feinde  aller  Religion,  und  aller 
monarchischen,  so  wie  aller  auf  alte  ächte  Grundsätze  gebaueten 
Staatsverfaßungen  die  Ablehnung  einer  Theilnahme  an  der  von 
Chursachsen  wider  jene  Schrift  genommenen  ATaßregel  als  eine 
Schwäche  und  Connivenz  der  Preußischen  Regierung,  als  ein  Ver- 
geßen  ihrer  Würde  und  ihres  Ansehens,  als  eine  erste,  und  immer 
zunehmende  Trennung  derselben  in  Grundsätzen  über  die  doch  nur 
Eine  ächte  Meinung  Statt  haben  kann,  von  anderen  angesehenen 
Regierungen  protestantischer  Länder,  irrig  betrachu  n,  und  fälsch- 
lich auslegen  möchten,  um,  auf  den  Grund  dieser  Vorstellung,  in 
Ew.  Königlichen  Majestät  Staaten  einen  Zufluchtsort  für  ihre  Per- 
sonen, und  für  ihre  jetzigen  und  künftigen  Schriften  y.n  suchen,  und 
um  mit  einer  immer  steigenden  Unverschämtheit,  ihre  falsche  ver- 
derbliche Lehre  aus  dem  dunklen  Gewände  ihrer  mystischen  Schul- 
sprache hervorzuziehen,  und  in  einem  verführenden  Aufzuge  weit 
umher  zu  verbreiten,  und  so,  mit  der  Fahne  atheistischer  Grundsätze, 
in  ungetrennter  Begleitung,  die  Fahne  der  revolutionairen  Grund- 
sätze aufzupflanzen. 
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Wir,  das  Geistliche  Departement,  stimmen  zwar,  aus  der  voll- 
kommensten Überzeugung,  dem  Grundsatze  bey,  daß  wider  Irreü- 
gion,  und  wider  das  damit  verbundene  Gift  revolutionnairer  Grund- 
sätze wirksam  zu  arbeiten  sey. 

Wir  sind  aber  ebenso  ül)erzeugt,  daß  Confiscation  und  Verbot 
dieses  Journals  oder  des  bcsaq-ten  Stücks  desselben  nicht  nur  ein 
unwirksames,  sondern  sogar  ein  nachtlieiliges,  jenem  Zweck  gerade 
zuwider  wirkendes  Mittel  sey,  und  halten  dafür,  daß  die  Absicht 
einer  öffentlichen  Mißbilligung  jener  Schriften,  zur  Alnv.  iKhing  der 
von  der  Unterlaßung  dieses  Schrittes  besorgten  N.ichtiuile,  weit 
wirksamer,  oliiie  Confiscation  und  ohne  Verbot  zu  erreichen 
sey,  durch  Darlegung  der  folgenden  Beweggründe,  welche  den 
Sächsischen  Geheimen  Rathen  in  Antwort  zu  eröffnen  seyn  würden: 
Das  Verbot  einer  verderblichen  Schrift  erreicht  niemals  den 
Zweck  sie  zu  vertilgen.  Es  hilft  sie  nur  destomehr  verbreiten. 
Ja,  es  erschweret  den  Sieg  der  Wahrheit,  weil  nun  unbedeutende 
und  sogar  veriichtliche  Schriftsteller,  sobald  das  Verbot  ihre 
Schriften  getroffen  hat,  verblendeten  Augen  als  Märtyrer  der 
Wahrheit,  und  die  absurdesten  abscheulichsten  Sätze  als  verbor- 
gene köstliche  Schätze  und  als  unwiderle.sjliche  Wahrheiten  er- 
scheinen. Der  ächte  und  edle  Schriftsteller  liißt  sich  auf  eine 
Widerlegung  des  wehrlos  gemachten  Gfgners  nicht  ein.  Denn, 
wenn  er  sich  auch  über  das  Bedenken,  dem  Vorurtheil  als  par- 
theyisch  zu  erscheinen,  hinwegsetzen  wollte,  so  vermeidet  er  doch 
eine  vergebliche  Arbeit,  und  vergeblich  ist  eine  ^^'ideI■legung  von 
Sätzen,  die,  durch  das  Verbot,  das  Vorurtheil  der  Unwiderleg- 
lichkeit für  sich  gewonnen  haben. 

W'cndet  man  dieses  auf  den  vorliegenden  Fall  an,  so  folgt 
daraus,  daß  FICHTE  und  FORBERG,  deren  dunkle  Schulsprache 
wenig  Leser  gefunden  haben  würde,  nun,  durch  das  Verbot,  erst 
recht  bekannt  werden,  und  daß  ihre  Sritze,  deren  Absurdität  die 
beste  Schutzwehr  wider  sie  selbst  ist,  nnd  über  die,  ohne  Verbot, 
der  Triumph  der  Religion  und  der  waliren  Philosophie  so  leicht  ge- 
wesen seyn  würde,  nun,  bei  dem  Schweigen  der  ächten  Philo- 
sophen und  Theologen,  doch  wohl  manchen  unwißenden  und 
Schwachen  wankend  machen  und  verführen. 

Man  sage  auch  nicht,  daß  diese  Betrachtungen  nur  dann  Achtung 
verdienen  würden,  wenn  noch  kein  Chursächsisches  Verbot  er- 
gangen wäre,  (laß  aber  dieses  \'erbot  die  ursprüngliche  Lage  der 
Sache  ändere.  Noch  itzo  werden,  wenn  im  Preußischen  kein  Ver- 
bot ergehet,  zahlreiche  Schriften  wahrer  Philosophen  und  Theo- 
logen die  FICHTE-  und  FORBERGischen  Trrtbümer,  für  Preu- 
ßen und  für  ganz  Deutschland,  dadurch  vernichten,  daß  sie  solche 
auf  ihren  gänzlichen  Unwerth  reduciren. 
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Werden  aber  diese  Schriften  auch  im  Preußischen  verboten,  so 
verstummen  ganz  gewiß  ihre  Gegner  in  allen  Deutschen  und 
Preußischen  Landen,  und  der  Irrthum  trägt  einen,  wenn  auch 
nicht  immerwährenden,  doch  weite  Folgen  habenden  Sieg  über 
die  Wahrheit  davon. 

Wir,  das  Geistliche  Departement  laßen  zwar,  im  Allgemeinen, 
die  Gründe  dahingestellt  seyn,  welche  die  Preußische  Regierung 
bewegen  l<("inni  ii,  in  dazu  angethanen  Fällen  sich  gefällig  gegen 
Regierungen  benachbarter  protestantischen  Lande  zu  beweisen. 
Wo  aber,  so  wie  hier,  die  negative  Maasregel  untrennbare  Folge 
der  auf  jene  wichtigen  Gründe  gebaueten  Maxime  ist,  den  groben 
und  schädlichen  Irrthum,  den  keine  Kraft  zum  Schweigen  bringt, 
durch  das  Licht  der  Wahrheit  zu  zerstreuen  und  zu  widerlegen, 
da  halten  virir  eine  Abweichung  auf  Antrag  einer  fremden  Regie- 
rung, nicht  für  zuläßig,  iind  glaoben  wdmelir,  daß  hierunter  die 
Preußische  Maxime  anderen  Regierungen  zum  Muster  und  Vor- 
bilde dienen  könne  und  müße. 

Nachdem  nun  bdde  Departements  die  Gründe  ihrer  in  jenem 
einzigen  Punkte  verschiedenen  :Mcinungen  allernnterthänigst  vor- 
getragen haben,  unterwerfen  dieselben  Ew.  KönigUchen  Majestät 
Allerhöchsten  Entscheidung: 

ob  das,  jene  Aufsätze  enthaltende  Stück  des  FICHTE-  und  NIET- 
HAMMERschen  Journals  zuconfisciren  und  zu  verbieten  sey, 
oder  nicht,  und,  im  letzteren  Falle,  den  Sächsischen  Geheimen 
Rathen  die  Gründe  des  diesseitigen  Verfahrens,  zu  Vermeidung  aller 
Mißverständnisse,  zu  eröffnen  seyen? 

Berlin,  den  i8.  März  i799- 

Finckenstein.    Alvensleben.    Haugwitz.  Massow." 

Dw'Entsdiädang  fäUte  der  König  in  folgender  Kabinettsorder: 
„Ich  habe  zwar,  aus  den  von  dem  Auswärtigen  und  Geistlichen 
Departement,  mittelst  Berichts  vom  iSt.  d.  M.,  Mir  eingereichten 
Auszügen,  aus  dem  Fichte  und  Niethammerschen  Journale  ersehen, 
daß  die  Verfasser  derselben  sich  bemühet  haben,  das  Daseyn  Gottes, 
als  eines  selbstständigen  Wesens  wegzuraisonniren,  und  mißbillige 
dies  eben  so  sehr,  als  Ich  die  Halbphilosophen  bedaure,  die  ihre 
Vemumft  in  dem  Grade  verlieren.  Ich  besorge  indessen  hiervon  keine 
gemeinschädliche  Folgen,  weil  der  Glaube  an  Gott,  durch  Ihn  selbst, 
so  fest  und  unerschütterUch  gegründet  ist,  daß  alle  Angriffe  gegeh 
denselben  ewig  so  ohnmächtig  bleiben  werden,  als  sie  es  bisher  ge- 
wesen sind.  Am  wenigsten  werden  die  Herausgeber  und  Mitarbeiter 
jenes  Journals,  das  Mir  bisher  kaum  demi  Nahmen  nach  bekannt 
war,  und  hier  in  keinem  Buchladen  angetroffen  wurde,  Anhänger 
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ihrer  traurigen  Lehre  finden,  woferne  ihre  Schriften,  die  der  Auf- 
merksamkeit der  Regierung  ganz  unwürdig  sind,  nicht  durch  öffent- 
liche Schritte  aus  der  Dunkelheit  hervorgezogen  werden,  in  der  sie 
bisher  garnicht  bemerkt  wurden.  Dies  würde  offenbar  geschehen, 
wenn  Ich  jenes  Journal  in  Meinen  Staaten,  worin  es  bisher  kaum 
hie  und  da  einen  Leser  gefunden  hat,  verbieten  wollte.  Wenn  es  die 
Regierungen  zu  Hanover  und  Dresden  gethan  haben;  so  mögen 
die.se  dazu  dringendere  Veranlassungen  gehabt  haben,  in  deren  Er- 
mangelung Ich  einen  zureichenden  Grund  finde  Ihrem  Beyspiele 
nicht  zu  folgen.  Die  Mißverständnisse  welche  das  Auswärtige  De- 
partement hiervon  besorgt,  werden  durch  vollständige  Mittheilung 
der  von  dem  Geisthchen  Departement,  auf  den  Grund  der  hierbey 
zurückerfolgendien  Votorum  der  Sachverständigen  Mitglieder  des 
Ober-Consistorii,  sehr  einleuchtend  entwikkclten  liewcggründe  ver- 
mieden werden  können,  und  ist  daher  hiernach  den  Churfürsthch 
Sächsischen  Geheimen  Rathen  zu  antworten. 

Berlin,  den  25.  Maertz  1799.  Friedrich  Wilhelm." 

Wenn  die  Regierung  Friedrich  Wilhelms  III.  sich  auch  grund- 
sätzlich auf  einen  andern  Standpunkt  stellte,  wie  Sachsen,  so  ging 
sie,  wie  der  Bericht  vom  18.  Mürz  zeigt,  in  der  Schürfe  des  Urteils 
über  Fichtes  sonnenklaren  Atheismus  noch  weit  über  die  Tonart 
der  sächsischen  Geheimräte  hinaus,  und  die  offensichtliche  Miß- 
achtung, die  der  junge  König  der  gesamten  ihm  fremden  Philo- 
sophie Fichtes  bezeugte,  unterscheidet  sich  um  kein  Haar  von  dem 
Urteil  Karl  Augusts  oder  der  Dresdener  Oberkonsistorialräte.  Die 
bloße  Tatsache  der  Ablehnung  des  Verbots  verfährt  gar  zu  leicht 
zu  dem  X'onirtcil,  als  habe  l'ichtcs  Kampf  um  seine  Überzeugung 
in  der  Hauiilstailt  l'"riidriclis  des  Großen  so  etwas  wie  Sympathie 
ausgelöst,  und  als  habe  man  zeigen  wollen,  daß  das  Toleranzedikt  des 
Philosophen  von  Sanssouci  trotz  WöUner  und  Konsorten  nicht 
ganz  vergessen  seh  Der  Wortlaut  der  obigen  Urkunden  widerlegt 
diese  Annahme  so  gründlich  wie  möglich.  Daran  ließ  auch  die  Ant- 
wort, die  nun  endlich  nach  Dresden  abgehen  konnte,  keinen  Zweifel; 
sie  wtilrde  aber  in.-dnel:'B^ehttng'dn  vorbildliches  Dofeument,  indem 
sie  in  treffilch  formulierter  Eindringlichkeit  alle  die  (uiinde  zur 
Sprache  brachte,  die  sich  gegen  die  landläufigen  Bücherverbote  und 
gegen  die  Praxis  der  Zensur  überhaupt  aufstellen  lassen,  und  auf 
sieben  eng  beschriebenen  Foliosciten  den  sächsischen  Geheimräten 
eine  Belehrung  erteilte,  auf  die  sie  wohl  am  letzten  von  preußischer 
Seite  gefaßt  waren,  enthielt  sie  doch  als  Quintessenz  den  Rat:  der 
Kurfürst  von  Sachsen  möge  das  erlassene  Verbot  wieder  aufheben! 
Diese  von  den  preußischen  iMinistern  des  Auswärtigen,  dem  fünf- 
undachtzigjährigen  Grafen  Finckenstein,  einem  der  bedeutendsten 
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i'aladine  Friedrichs  des  Großen,  und  seinem  Kollegen  Graf  Alvens- 
leben,  der  unter  Friedrich  Wilhelm  II.  zum  Minister  aufgestiegen 
■^var,  unterzeichnete  Denkschrift  lautete: 

„Hochwohlgebohrne,  Wohlgebohrne;  Hochgeehrte  Herren! 

Die  von  Ew.  Excellenzien  mittelst  geehrtesten  Schreibens  vom 
18.  December  v.  J.  uns  mitgetheilten  Auszüge  aus  dem  ersten  Stücke 
<ies  von  Fichte  und  Niethammer  hcrausgc',!,'el)encn  philosophischen 
Journals,  haben  wir  Seiner  KönigUchen  Majestät  unsei  m  alloi  Kundig- 
sten Herrn  Selbst  vorgelegt,  undHöchstdenselben  dabey  von  den  Ver- 
fügungen Voitiao  '^yiUun.  zu  welchen  Seine  Churfürstliche  Durch- 
laucht zu  .Sachsen  durch  diese  Aufsätze  veranlaßt  worden  sind,  und 
■deren  Wirkung  gedachte  Seine  Churfürstl.  Durchlaucht  durch  ähn- 
liche Maßregeln  in  andern  teutschen  Ländern  unterstützt  zu  sehen 
wünschen. 

Seine  Königliche  Majestät  mißbilligen  nun  ebenfalls  im  höchsten 
Grade  das  aus  jenen  Auszügen  nur  allzu  ersichtliche  Bestreben  des 
Fichte  und  Forberg,  das  Daseyn  Gottes  als  eines  selbststänjiigen 
Wesens  xvegzuraisonnieren,  und  bedauern  die  Grübler,  die  ihre  Ver- 
nunft in  dem  Grade  verlieren,  daß  ihnen  der  Unerforschliche  auch 
undenkbar  scheint;  Höchstdieselben  sind  Sich  aber  auch  bewußt, 
bereits  hinlängliche  Einrichtungen  getroffen  zu  haben,  daß  euier 
Schrift  wie  dieser,  welche  so  auffallende,  das  Wesen  der  Rehgion 
selbst  zerstörende  Grundsätze  enthält,  eben  dadurch  die  Heiligkeit 
des  Eides  und  den  Sinn  für  Gerechtigkeit  und  Tugend  in  den  Ge- 
müthern vernichtet,  mithin  auch  die  Grundveste  der  Staaten  unter- 
gräbt, in  Höchstdero  Landen  das  Imprimatur  gewiß  nicht  hätte  er- 

theilt  werden  können.  ,  ^  ■  ^ 

Da  inzwischen  die  Schrift  einmal  außerhalb  Landes  gedruckt  ist, 
und  in  mehreren  hundert  Exemplaren,  die  auf  keine  Weise  alle  ver- 
tilgt werden  können,  existirt,  so  finden  Seine  Königliche  Majestät 
die  Confiscation  derselben  nicht  rathsam,  aus  Gründen,  welclie  wir 
Ew.  Excellenzien  umständlich  vorzulegen  ausdrücklich  befehliget 
sind. 

I.  Weil  man  durch  Confiscation  offenbar  Büchern  dies  c  r  A  r  t 
eine  Wichtigkeit  giebt,  die  sie  an  sich  nicht  haben,  mithin  den 
Schaden  befördert,  den  man  zu  verhüten  die  Absicht  hat.  Schriften, 
welche  bereits  im  Publikum  verbreitet  sind,  verbieten,  heißt  in  der 
That  diese  Schriften  bekannt  machen,  und  ihnen  weit  mehr  Leser 
verschaffen,  als  sie  sonst  gefunden  hätten.  Gewiß  würden  die  im 
Journal  befindlichen  anstößigen  Aufsätee,  wie  so  manche  andere 
derselben  Art,  in  sehr  kurzer  Zeit  gänzlich  vergessen,  und  in  die 
Dunkelheit  welche  die  Fichtesche  Philosophie  überhaupt  umgiebt, 
versunken  seyn.  Dadurch  aber,  daß  man  ihr  Daseyn  zur  Sache  der 
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Regierung  und  des  großen  Publikums  macht,  erregt  man  eine  Auf- 
merksamkeit auf  sie,  deren  sie  an  sich  selbst  nicht  werth  waren,  und 
veranlasset  den  Gedanken,  als  ob  die  in  denselben  vorgetragenen 
Grundsätze  unwiderleglich,  und  die  Verfasser  also  Märtyrer  der 
Wahrheit  und  der  Flreylnüthigkeit  wären.  Die  Literaf-Geschichte 
hat  Beyspiele  genug  aiifztnveiscn,  welche  diese  Behauptungen  als 
vollkommen  gegründet  darstellen. 

Der  Glaube  an  Gott  ist  übrigens  durch  Ihn  selbst  in  jedem  Ge- 
müthe  so  fest  und  unerschütterlich  gegründet,  er  dringt  sich  dem 
Verstände  und  dem  Herzen  so  unwiderstehlich  auf,  daß  alle  Angriffe 
gegen  denselben  ewig  so  ohnmächtig  bleiben  werden,  als  sie  es  bisher 
gewesen  sind.  Sollten  seine  Bekenner  daher  wohl  recht  thmi,  wenn 
sie  gleich  einer  Partey,  die  einen  ungiiii.siigen  Ausgang  ihres  l'ro- 
zesses  fürchtet,  Actenstücke  zur  Seite  schaffen?  Ks  hat  in  allen  Zeit- 
altern Gottesleugner  gegeben,  allein  was  haben  sie  für  einen  Anhang 
gefunden?  Auch  darf  man  sich  nicht  überreden,  daß  sie  nur  des- 
wegen verlassen  und  einzeln  standen,  weil  äußere  Gewalt  sie  und 
ihre  Meinung  unterdrückte;  äußere  Gewalt  konnte  hier  nie  unter- 
drücken, ohne  eben  erst  recht  bekannt  zu  machen,  was  der  Ver- 
urtheilte  gelehrt  hatte.  Selbst  der  berüchtigsten  Gottesleugner  Schrif- 
ten sind  nicht  vertilgt,  vielmehr  ist  mit  den  Hauptideen,  von  welchen 
sie  ausgingen,  noch  jetzt  Jeder  bekannt,  der  die  Geschichte  der 
Religion  und  der  Philosophie  studirt  hat.  Aber  wen  irren  diese 
Ideen?  —  Hierzu  kommt  noch,  daß  der  Fichtesche  Aufsatz  in  dem 
beregten  Jonrnnl  in  einer  Sprache  geschrieben  ist,  die  nicht  nur 
nichts  anlockendes  hat,  sondern  auch  das  Verstehen  der  eigentlichen 
Meinung  des  Verfassers  äußerst  erschwert,  so  daß  das  große  Publi- 
kum vom  Lesen  desselben  zurückgeschreckt,  und  die  Möglichkeit 
einer  weit  verbreiteten  Sensation  aufgehoben,  wogegen  der  geübtere 
Denker  aber  bald  durch  die  Mißverständnisse  und  Widerspräche, 
die  er  in  dem  Raisonnement  unmöglich  übersehen  kann,  zurückge- 
stoßen wird.  Das  letztere  ist  noch  mehr  der  Fall  bey  dem  For- 
bergischen Aufsatze,  der  sich,  wenn  er  ja  Leser  finden  sollte,  schwer- 
lich auch  nur  einen  einzigen  Anhänger  versprechen  darf. 

2.  Ein  Hauptschade  eines  solchen  Verbots  ist :  daß  s  i  c  h  g  e  g  e  n 
eine  verbotene  Schrift  nicht  schreiben  läßt,  weil 
selbst  dann,  wenn  sie  irgend  einem  Gelehrten  zum  Behuf  der  Wider- 
legung ausgehändiget  würde,  dieser  doch  den  Argwohn  nicht  ver- 
hüten kann,  daß  er  die  Gründe  des  Gegners  niclit  in  ihrer  ganzen 
Stärke  vorgetragen  habe,  und  daher  Bedenken  tragen  müßte, 
öffentlich  gegen  einen  Schriftsteller  aufzutreten,  der  nicht  eben  so 
öffentlich  sich  vertheidigen  darf.  Wenn  aber  auch  ein  Gelehrter  dem 
Eifer  für  die  gute  Sache  diese  auf  sich  selbst  zu  richtende  Rücksicht 
aufopferte,  würde  die  Achtung  für  die  heiligste  Wahrheit  ihm  wohl 
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erlauben,  auch  nur  bey  einem  Theile  des  Publikums  den  der  guten 
Sache  so  schädlichen  Verdacht  zu  erregen,  daß  ihre  Vertheidigung 
die  bloße  Frucht  eines  erfranRcncn  Befehls,  und  daß  die  von  ihm  vor- 
getragenen Argumente  nur  darum  so  unangefochten  blieben,  weil 
den  Gegengründen  Confiscation  und  Verbot  zum  Voraus  gewiß  sey? 

Anstatt  also,  daß  durch  die  beiden  verrufenen  Aufsätze,  als  Pro- 
dukte einer  vernunftlosen,  mit  allen  Begriffen  des  gesunden  Ver- 
standes, mit  den  Bedürfnissen  der  moralischen  Natur  des  .Menschen 
streitenden,  ja  der  heillosesten  und  verderblichsten  Philosophie, 
neue  siegreiche  Vertheidigungen  einer  andern,  helleren  und  wohl- 
thiitigeren  Philosophie,  hätten  veranlaßt  werden  kiinncn,  würden 
diese  vielmehr  durch  ein  allgemeines  Verbot  des  genannten  Journals 
unmöglich  gemacht  werden. 

Seine  Königliche  Majestät  wünschten  hiernach,  daß  über  das  mehr- 
beregte  Journal  fiberall  kein  Verbot  verhängt  seyn  möchte,  oder 
daß  wenigstens  Seine  C hurfürstliche  Durchlaucht  zu  Sachsen,  von 
dem  Treffenden  Seiner  Majestät  Gründe  eben  so  überzeugt,  als  Sie 
es  von  der  Reinheit  Dero  Abadit  gemfi  and,  zu  dem  Entschlüsse 
bewogen  würden,  das  schon  erlassene  Verbot  Ihroseits  wieder  auf- 
zuheben. 

Sollte  aber  eine  solche  Aufhebung  auch  nicht  erfolgen,  sollten 
selbst  mehrere,  ja  alle  deutsche  Regierungen  dem  dortseitigen  Bei- 
spiele folgen,  so  finden  Seine  Königliche  Majestät  doch  nach  ge- 
nauester Erwägung  aller  Umstände,  darin  keinen  wesentlichen  Grund 
die  Befolgung  ihrer  Grundsätze  zu  hemmen,  niclits  was  die  ursprüng- 
liche Lage  der  Sache  ändern  könnte.  Denn  wenn  auch  nur  im  Preu- 
ßischen allein,  kein  Verbot  des  mehrberegten  Journals  ergeht,  so  ist 
immer  noch  die  gerechteste  Hoffnung  vorhanden,  daß  zahlreiche 
Schriften  wahrer  Philosophen  die  Fichte-  und  Forbergischen  Irr- 
thümer  dadurch,  daß  sie  sie  auf  ihren  gänzlichen  Unwcrth  reduciren, 
vernichten  werden.  Verstummen  aber  würden  alle  Gegner  jener  be- 
rüchtigten Aufsätze,  wenn  das  Journal,  das  sie  enthält,  auch  in  den 
Preußischen  Staaten  verboten  würde,  und  dann  erst  trüge  der  Irr- 
thum über  die  Wahrheit  einen  Sieg  davon,  zu  welchem,  so  wenig 
glänzend,  so  vorübergehend  er  immer  seyn  möchte.  Seine  König- 
liche Alajestät  auch  indirecte,  nichts  beitragen  wollen. 

3.  Endlich  sollen  wir  Ew.  Excellenzien  auch  nicht  verhelcn,  daß 
Seiner  Königlichen  Majestät  das  Confisciren  von  speculativen  Unter- 
suchungen und  Behauptungen,  wie  verderblich  das  Resultat  dieser 
Untersuchungen  auch  immer  seyn  mag,  in  einem  nicht  zu  verbergen- 
den Contraste  mit  der  Gleichgültigkeit  zu  stehen  scheint,  welche  gegen 
andere  offenbar  sittenverderbliche,  und  zu  einer  weit  schädlicheren 
praktischen  Gottlosigkeit  geradezu  führende  Schriften  gemeinhin 
bewiesen  wird. 
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Es  liegen  ja  in  allen  Buchläden  Bücher  genug,  die  dem  Rechts- 
gefühl und  der  Tugend  Hohn  sprechen,  das  Laster  mit  den  gefäl- 
ligsten Farben  schildern,  indem  sie  der  Sinnlichkeit  und  dem  er- 
niedrigendsten  Egoismus  Vorschub  thun,  dieKraft  zumGutseyn  selbst 
in  dem  Menschen  lähmen,  und  die  Quelle  aller  Moralität  vergiften- 
Unverboten  bleiben  Schriften  die  die  heiligsten  Wahrheiten,  die  ehr- 
würdigsten Sinnesarten  mit  dem  muthwilügsten  Spotte  behandeln, 
und  Vorstellungen,  welche  bey  vielen  tausend  Menschen  mit  ihrer 
Beruhigung  und  Religiosität  auf  das  genaueste  zusammenhange»» 
mit  dem  unreinsten  Witze  besudeln.  Diese,  und  alle  die  Schriften» 
welche  einen  Glauben  befördern,  welcher  zwisdien  FTÖmmigkeit  und 
Unsittlichkeit  einen  sch;indlichen  und  unnatürlichen  Bund 

stiften, 

sollte  man  wegzuschaffen,  und  vornenilich  den  Händen  der  Jugend 
und  des  lesesüchtigen  großen  Publikums  zu  entreißen  suchen,  dann 
erst  würde  das  Confisciren  solcher  Schriften,  in  denen  blos  irrige 
Theorien  Gegenstände  eines  vorübergehenden  Schulgezänkes  und 
Wortstreites  enthalten  sind,  die  aber  übrigens  auf  Recht  und  Pflicht, 
als  die  höchste  Würde  der  menschlichen  Natur  mit  großem  und  immer 
schätzbaren  Ernste  dringen,  eher  stattfinden  können.  Mit  jenem 
sind  Seine  Königliche  Majestät  daher  entschlossen,  den  Anfang 
machen,  und  in  diesem  Bestreben  vninschen  Höchstdieselben  Sich 
von  andern  Regierungen  durch  gleichmäßige  Schritte  Beistand  und 
Unterstützung. 

Daß  übrigens  bey  dem  jetzigen  Zustande  der  Philosophie,  beson- 
ders die  Professoren  auf  den  Universitäten,  ein  weises  Benehmen 
nöthig  haben,  um  durch  ihre  philosophischen  .Vorträge  den  Geist 
ihrer  Zuhörer  zu  bilden,  und  zugleich  die  Idee  von  deib  überschweng- 
lichen Werthe  der  transcendenten  Speculationen  zu  verhüten,  er- 
kennen Seine  Majestät  für  unleugbar,  aber  bis  jetzt  hat  auf  den 
Preußischen  Universitäten  noch  kein  Professor  Ursache  gegeben, 
zu  glauben,  daß  eine  besondere  Anweisung  deshalb  nöthig  sey. 
Ohnehin  wird  auch  nach  Seiner  Königlichen  Majestät  allgemeinen 
weisen  und  wohlthätigen  Planen,  für  die  Erziehung  der  Jugend  in 
allen  ihren  Theilen  und  Beziehungen  gesorgt,  es  werden  den  jungen 
Gemüthern  wahre  und  feste  Grundsätze  von  Religion,  Sittlichkeit, 
Recht  und  Gerechtigkeit,  und  lielle  Begriffe  von  dem  hohen  Werthe 
standhafter  [Beharrlichkeit  hierbey,  eingeflößt,  und  i's  wird  dadurch 
das  Übel  in  der  Wurzel,  und  nicht  blos  in  einzelnen  Zweigen,  ange- 
griffen werden,  die  leider,  kaum  abgeschnitten,  nur  immer  üppiger 
wieder  hervorwachsen.  Auch  in  diesen  Bestrebungen  wünschen 
Seine  KönigUche  Majestät  Sich  von  andern  Regierungen  unterstützt 
zu  sehen,  und  behalten  Sich  vor,  selbige  zu  seiner  Zeit  zu  einem 
ähnlichen  Benehmen  einzuladen. 

Indem  wir  nun  die  Beweggründe,  welche  Seine  Königliche  Maje- 


229  FICHTE 

■"'t^t  zu  den,  ficnomnienen  Entschhisse  bestimmen,  ausführlich  und 
tinleuchtend  entwickelt  zu  haben  glauben,  müssen  wir  Ew.  Excellen- 
2ien  dem  Allerhöchsten  Befehle  gemäß,  noch  ersuchen,  Seiner  Chur- 
förstlichen  Durchlaucht  Dero  gnädigstem  Herrn  davon  ebenfalls  voll- 
ständigen Vortrag  zu  thun,  damit  Hochdieselben  völlig  fiberzeugt 
Werden  mögen,  wie  sehr  Seiner  Königlichen  Majcsiät  die  ■'^^che 
ebenfalls  am  Herzen  liegt,  und  wie  geneigt  Höchstdieselben  gewesen 
sind,  dem  zu  ihrer  Beförderung  geschehenen  Antrage  alle  nur  mög- 
liche Aufmerksamkeit  zu  widmen. 

Übrigens  verbleiben  Wir  Denenselben  zu  Erweisung  angenehmer 
Gefälligkeiten  stets  bereit  und  geflissen. 

Berlin  den  16.  April  1799. 

Königlich  Preußische  verordnete  Wirklich  Geheime  Etats-Räthe 
Füiickenstein  Alvensleben." 

Die  vier  Gutachten  des  Berliner  Oberkonsistoriums  sind  in  diesem 
Aktenstück,  das  dem  sächsischen  Geheimen  Kabinett  am  30.  April 
präsentiert  wurde  und  ohne  weitere  Antwort  blieb,  allenthalben 
benutzt.  Die  kleine  Bosheit  von  dem  Dunkel,  das  die  Fichtesche 
Philosophie  umgebe,  stammt  aus  dem  Votum  des  Kirchenrats  Sack; 
am  ausgiebigsten  sind  Zöllners  Darlegungen  benutzt,  auf  ihn  geht 
auch  der  ideelle  Gesichtspunkt  zurück,  der  im  Abschnitt  3  hervor- 
tritt: die  Ilciligkeil  des  Sittengesetzes,  für  die  Fichte  sich  so  begei- 
stert einsetze,  müsse  gerade  als  eine  mächtige  Stütze  aller  Relisiosität 
betrachtet  werden. 

Damit  aber  in  Berlin  selbst  die  Haltung  der  Regierung  nicht  miß- 
verstanden werde,  die  Buchhändler  sich  nicht  das  Aufsehen,  das  der 
ganze  Atheismusstreit  überall  venusachte,  zunutze  machten  und 
einen  schwunghaften  Handel  mit  dem  berüchtigten  und  doch  nicht 
verbotenen  „Philosophischen  Journal"  in  Szene  setzten,  sah  sich 
das  Ministerium  veranlaßt,  am  selben  Tag,  am  16.  April,  dne  zwdte 
Entscheidung  des  Königs  zu  erbitten: 

„Zu  unterthänigster  Befolgung  Ew.  Königlichen  Majestät  aller- 
gnädigsten  Befehls  vom  ag.  dieses  Monaths  haben  wir  den  von  dem 
Churfürstlich  Sächsischen  Hofe  gethanen  Antrag  wegen  C  o  n  1  i  s  - 
cation  des  F  I  C  H  T  E  -  N  I  E  T  H  A  M  M  E  R  sehen  Philoso- 
phischen T  o  u  r  n  a  1  s  in  einem  an  die  Geheimen  Räthe  zu  D  res- 
d  e  n  erlassenen  Schreiben  abgelehnt,  die  Bewegungsgründe,  welche 
Ew.  KönigUche  Majestät  zu  der  gewonnenen  Entschließung  be- 
stimmt haben,  umständlich  entwickelt,  und  der  uns  gewordenen 
ausdriicküchen  Vorschrift  gemäß,  nichts  von  dem  Inhalte  der  Vo- 
t  o  r  u  m  der  MitgUeder  des  O  b  c  r  -  C  o  n  s  i  s  t  o  r  i  i  ungebraucht 
gelaßen,  was  zur  Vorbeugung  jedes  etwa  möglichen  Mißverständ- 
nisses etwas  beitragen  kann. 
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will  nun  aber  ein  hiesiger  Buchh.ändler  ein  Avertisse- 
m  e  n  t  wegen  der  Käuflichkeit  des  gedachten  Journals  den  hie- 
sigen Zeitungen  inseriren  lassen,  dem  wir  bisher  das  Imprimatur 
versagen  mußten.  Auch  jetzt  sind  wir  noch  der  Meinung,  daß  Ew. 
KönigUchen  Majestät  allerhöchsten  Intention  gemäß,  einer  so  schänd- 
Uchen  und  zur  Vertilgung  aller  ReUgion  abzweckenden  Schrift  in 
Dero  Landen  keine  Publizität  gegeben  werden  darf. 

In  der  Voraussetzung,  daß  diese  Publizität  in  der  That  noch  nicht 
statt  finde,  haben  Sich  Ew.  Königliche  Majestät  bewogen  gefunden, 
die  gedachte  Schrift  in  Dero  Landen  nicht  confisciren  zu 
lassen.  Wenn  nun  ein  A  v  e  r  t  i  s  s  c  m  e  n  t  dieser  Schrift  durch  die 
hiesigen  Zeitungen  öffentlich  bekannt  gemacht  werden  sollte,  so 
würde  dieses  nicht  allein  Höchstdero  Intention,  die  Aufmerk- 
samkeit des  Publikums  von  derselben  abzuziehen,  entgegenlaufen; 
es  würde  aber  auch  den  Feinden  der  ReHgion  einen  sicheren  Anlaß 
geben,  zu  behaupten,  daß  ihren  Bemühungen,  alle  Religion  zu  ver- 
tilgen, von  Sdten  der  Preußischen  Regierung  nicht  allein  keine 
Hinderniße  in  den  Wog  gelegt,  sondern  durch  öffentliche  Bekannt- 
machung der  dahin  abzweckenden  Schriften  Vorschub  geleistet 
wurde.  Daß  dieses  der  Gesichtspunkt  ist,  aus  welchem,  besonders  in 
franzosischen  Blättern,  die  Sache  genommen  wird,  geruhen  Ew. 
Komghche  Majestät  Sich  aus  dem  hier  beiliegenden  Stück  des 
M  o  n  1  t  e  u  r  s  zu  überzeugen. 

Pliernach  nun  glauben  wir,  daß  Ew.  KönigUchen  Majestät  aller- 
höchste Intention  seyn  wird,  uns  dahin  zu  autorisiren, 
das  T  m  p  r  i  ni  a  t  u  r  eines  jeden  A  v  e  r  t  i  s  s  e  ni  e  n  t  s  dieser  und 
anderer  gleich  nnstöl.iigen  .'^chriften  zu  versagen. 

Berlin,  den  16.  April  1799. 

Finckenstein.   Alvensleben.  Haugwitz." 

In  der  beigefügten  Nummer  166  der  ..Gazette  Nationale  ou  le 
Moniteur  universel"  hatte  ein  Hamburger  K un cspondent  berichtet: 
Fichte  wolle  das  Wort  Religion  aus  allen  .Sprachen  vertilgen  und 
habe  in  diesem  .  Sinne  alle  Universitäten  zum  Kampf  für  die  Denk- 
tmd  Redefreihdt  aufgerufen ! 

Gegen  solche  Zeitungscntm  war  man  in  Berlin  immer  höchst 
■„sensibel",  und  Bücher,  die  in  Preußen  die  Druckerlaubnis  nicht 
würden  erhalten  haben,  durften  nach  dem  bestehenden  Gesetz  auch 
nicht  in  preußischen  Zeitungen  angekündigt  werden.  Also  antwortete 
der  König: 

„Da  die  Censur-Behörden  der  Zeitungen  und  übrigen  öffentlichen 
Blätter,  worin  die  Averfissements  der  im  Druck  er.scliicm-ncn  .Schrif- 
ten eingerükt  zu  werden  pflegen,  durch  das  Censur-Edict  verpfUchtet 
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sind,  den  Anzeigen  solcher  Schriften,  welchen  nach  den  ürundsüuen 
desselben  das  Imprimatur  nicht  hätte  ertheilt  werden  können  eben- 
falls das  Imprimatur  zu  verweigern;  Sr.  Königliche  Majestät  von 
Preußen  bey  Ablehnung  der  Confiscation  des  Fichte-  und  Niet- 
hammerschen  Philosophischen  Journals  ein  andres  festzusetzen  aucn 
nicht  geruhet  haben;  so  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  das  Aus- 
wärtige Departement  befugt  ist,  den  öffentlichen  Ankündigungen 
•der  in  jenem  Journale  enthaltenen  anstößigen  Stükke,  in  den  zu 
dessen  Censur  gcbiirigen  Blättern  das  Imprimatur  zu  verweigern, 
und  wegen  Beobachtung  eines  ähnlichen  Verfahrens,  sich  an  die 
übrigen  Censur-Behörden,  insonderheit  aber  an  das  Pohzey-Direc- 
torium  zu  Berün,  dem  die  Censur  solcher  Avertissements  vorzughch 
obüegt,  zu  wenden,  welches  demselben  auf  den  Bericht  vom  i6.  d.  M. 
zu  erkennen  gegeben  wird. 

Potsdam  27-  Apr.  i799-  „  .  .  .  ^  „v.x.  ,  .. 

Friedrich  Wilhelm." 

Die  Kabinettsorder  erhielt  am  2.  Mai  der  Zeitungszensor,  Lega- 
tionsrat Renfner.  zur  Nachachtung;  somit  war  dafür  gesorgt,  daß 
eine  so  „schändliche"  Schrift  wie  Fichtes  „Philosophisches  Journal 
in  Preußen  wenigstens  keine  allzu  große  „Publicität"  eriangte.  Am 
15.  Mai  erließen  die  Minister  Finckenstein  und  Haugwitz  eine  neue 
Verfügung,  die  besagte,  daß  alle  Ankündigungen  und  Avertisse- 
ments, „sie  mögen  nun  jenes  erste  Stück  des  besagten  Journals,  oder 
die  Fichtesche  sogenannte  Appellation  oder  andere  auf  die  bezeich- 
neten verwerfüchen  Aufsätze  Bezug  habenden  Schriften  und  Bro- 
schüren von  Fichte,  Niethammer.  Forberg  und  deren  Genossen  be- 
treffen ■   in  allen  pcrio.lischen  Schriften  und  öffentlichen  Blattern 
verboten  seien.  In  Preußen  durfte  demnach  die  gesamte,  gerade  da- 
mals it«k  aufschnellende  Fichte-Literatur,  mochte  sie  sich  nun  für 
oder  gegen  den  Philosophen  aussprechen,  zwar  verkauft  und  gelesen, 
aber  nicht  in  Zeitungen  oder  Zeitschriften  angekündigt  und  rezen- 
siert werden;  denn  welcher  vorsichtige  Buchhändler  oder  Redakteur 
konnte  sofort  wissen,  welche  von  den  vielen  anonymen  Broschüren 

von  Fichte  selbst  und  seinen  „Genossen"  herstammte? 

Damit  wurde  nun  wieder  nicht  nur  die  Diskussion  über  iMchte 

erschwert,  sondern  auch  die  Polemik  gegen  ihn,  die  man  eigenthch 

durch  die  Freigabe  des  „Philosophischen  Journals«  hatte  m  Gang 

""'NachTem  Fic'^te  seine  Entlassung  erhalten  hatte,  war  seines  Blei- 
bens in  Jena  nicht  länger.  Aber  wohin  nun?  Daß  man  .hn  gewisser^ 
maßen  zwang,  seine  Drohung  wahr  zu  machen,  .hn  geradezu  nach 
Frankreich  hinüberdrängte,  war  ihm  ungelegen,  denn  Mainzer 
Pläne  waren  noch  recht  unklar.  Aber  er  wollte  auch  vor  sich  selbst 
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nicht  als  Renommist  dastehen.  Am  10.  A])iil  schon  schrieb  er  nach 
Mainz  und  bat  um  schleunigste  Übersendung  eines  Passes,  der  ihm 
die  Durchreise  durch  die  französischen  Armeen,  die  jetzt  diesseits 
des  Rheines  standen,  ermöglichen  sollte.  Den  Brief  überbmchte  ein 
unbekannter  Freund,  der  nach  Mainz  reiste.  Fichte  wollte  mii  dem 
Orfranisator  der  dortigen  Zentralschule  zunächst  persönlich  verhan- 
deln, sich  dann  aber  auf  einige  Zeit  in  die  Schweiz  zurückziehen,  um 
sich  ganz  sener  Arbeit  zu  widmen,  oder  sich  auf  dem  linken  Rhein- 
Ufer  einen  sichern  Zufluchtsort  suchen,  ohne  -Icich  in  den  Dienst 
der  I-ranzösischen  Republik  zu  treten.  „Ohnerachtet  es  bei  keinem 
vernünftigen  Menschen  streitig  seyn  kann,"  erklärte  er,  „daß  die 
Principicn,  auf  denen  die  Fränkische,  und  die  nach  ihrem  Muster 
gebildeten  Republiken  ruhen,  die  einzigen  sind,  bei  denen  die  Würde 
der  Menschheit  besteht,  so  hat  doch  bisher  auch  dies  klar  am  Tage 
gelegen,  daß  durch  Inconsequenz  von  beiden  .Seiten  die  I>  r  a  x  i  s 
der  beiden  entgegengesetzten  Partheien  einander  gar  ähnlich  wird; 
ja  die  republikanische  oft  noch  ärger  erscheint."  Diese  Worte  stehen 
in  seinem  Brief  an  Jung  vom  10.  Mai.  l'nterdos  aber  hatte  er  seinen 
Entschluß  geändert,  die  Ermordung  der  französischen  CiesancUcn  auf 
dem  Kongreß  zu  Uastatl  am  28.  April,  über  die  sich  Goethe  und 
Schiller  gefreut  haben  sollen,  hatte  ihn  mit  Entsetzen  erfüllt.  Jetzt 
sei  es  klar,  schrieb  er  nun  an  Jung,  „daß  von  nun  an  nur  die  Fran- 
zösische Republik  das  \^aterland  des  rechtschaffnen  Mannes  seyn 
kann,  nur  dieser  er  seine  Kräfte  widmen  kann,  indem  von  nun  an 
nicht  nur  die  theuersten  Hofnungen  der  Menschheit,  sondern  sogar 
die  Existenz  derselben  an  ihren  .^ieg  geknüpft  ist".  Daher  übergab 
er  sich  nun  „feieriicli  mit  allem,  was  ich  kann  und  vermag,  in  die 
Hände  der  Republik ;  nicht,  um  bei  ihr  zu  gewinnen,  sondern  um  ihr 
zu  nützen,  wenn  ich  kann".  \''orerst  könne  er  nur  als  Schriftsteller 
wirken,  um  wenn  möglich  „den  v  erblendeten  Deutschen  die  Augen 
aufzureißen".  In  8  bis  12  Tagen  wollte  er  nach  Frankfurt  „im 
strengsten  Incognito"  abreisen.  So  viel  stand  für  ihn  fest,  daß,  „wenn 
nicht  die  Franzosen  die  ungeheuerste  Übermacht  erringen,  und  in 
Deutschland,  wenigstens  einem  beträclitlicben  'l'lieile  tlessellien,  eine 
Veränderung  durchsetzen,  in  einigen  Jahren  in  Deutschland  kein 
Mensch  mehr,  der  dafür  bekannt  ist,  in  sdnem  Leben  einen  freien 
Oedanken  gedacht  zu  liabeu,  eine  Ruhestätte  finden  wird".  Auch 
wenn  sich  ihm  jetzt  ein  Zufluchtsort  in  Deutschland  bieten  sollte  ■ — 
in  höchstens  zwei  Jahren  werde  er  wieder  fortgejagt,  das  lehre 
Rousseaus  Beispiel.  Die  Geistlichkeit  und  der  Pöbel  würden  ihn 
immer  aufs  neue  atrfjagen.  „Denen  ich  nicht  zutraue,  daß  sie  mich 
schweigend  würden  existiren  lassen,  traue  ich  noch  weniger  zu,  daß 
sie  mich  werden  reden  lassen."  Und  schweigen  dürfe  er  nicht,  denn 
er  habe  Grund,  zu  glauben,  „daß,  wenn  noch  etwas  gerettet  werden 
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■^ann,  des  deutschen  Geistes,  es  durch  n.ein  Reden  gerettet  werden 
i^ann,  und  durch  mein  Stillschweigen  die  Philosophie  ganz  und  zu 
früh  zu  Grunde  gehen  würde"  (an  Reinhold  22.  Mai). 

Aber  die  Krieg-sereignisse  machten  die  Reise  unmöglich,  er  sah 
sich  von  Frankreich  abgeschnitten.  Einige  Wochen  vergingen  in 
völliger  Ungewißheit.  Um  nur  aus  Jena  fortzukommen,  wollte  er 
sich  nach  Rudolstadt  wenden;  als  Freimaurer  stand  er  zu  dem  dor- 
tigen Fürsten  in  Beziehung;  vielleicht  konnte  er  dort  auch  eine  Art 
Vortragswirksamkeil  aufnehmen.  Er  soll  den  Fürsten  um  .Anweisung 
einer  Wohnung  in  einem  herrschaftlichen  Hause  gebeten  haben,  auf 
Betreiben  Weimars  soll  das  Gesuch  abgelehnt  worden  sein.  Auch  Hol- 
stein faßte  er  ins  Auge,  wenn  der  Herzog  von  Augustenburg  bereit 
sei,  ihn  zu  schätzen;  Freund  Reinhold  scheint  noch  im  Juni  darüber 
Verhandlungen  angeknüpft  zu  haben.  Ein  anderer,  der  Philosoph 
Wagner  in  Nürnberg,  riet  zu  Helmstedt,  wo  er  freundliche  Aufnahme 
finden  werde,  und  verwies  auf  das  „sehr  bescheidene  Rescript"  des 
Herzogs  von  Braunschweig,  das  durch  die  weimarischc  .Xktenver- 
öffentlichung  bekannt  geworden  war.  Jacobi  bot  ihm  sein  Heim 
Pempelfort  bei  Düsseldorf  als  Zufluchtsstätte  an,  riet  aber  dann, 
ebenso  wie  Reinhokl,  zur  ClHr.sicdelung  nach  Preußen,  und  der 
zufälüge  Besuch  des  preußischen  Diplomaten  v.  Dohm,  der  auf  der 
Rückreise  von  Rastatt  sich  in  Weimar  aufhielt  und  sich  „sehr  gut 
für  Fichte  erklärte",  wie  Karoline  Schlegel  meldet,  scheint  den  Aus- 
schlag gegeben  zu  haben.  Fichte  fragte  iMiedrich  .Schlegel  um  Rat; 
der  antwortete:  nur  nicht  etwa  vorher  hier  in  lUrlin  eine  Aufent- 
halt S(r1rmhnis  erbitten  —  besser  ist,  frischweg  zu  kommen.  Das  ließ 
sich  1  ichte  gesagt  sein,  und  Anfang  Juli  erschien  er,  zu  nicht  ge- 
ringer Oljerraschung  der  dortigen  Behörden,  in  der  preußischen 
Ha^tstadt. 

'^^t'-fflcher  ffililte  er  sich  hier  zunächst  nicht.  Schon  am  zweiten 
Tage  hatte  ein  Polizeiinspekior  sich  nach  dem  Zweck  seines  Be- 
suches erkundigt,  und  einiger  Regierungsinstanzen  soll  sich  ein 
„panischer  Schrecken"  über  seine  Ankunft  bemächtigt  haben.  Bei 
Hofe,  das  wußte  er  schon  vorher,  dachte  man  ,,so  argwöhnisch  und 
finster,  als  an  irgendeinem  Hofe  der  Welt",  und  daß  er  ein  unver- 
besserlicher Atheist  sei,  hielten  die  Berliner  für  ausgemacht:  „in- 
zwischen, denken  sie,  müsse  man  gegen  jedermann,  und  so  auch 
gegen  die  Atheisten  tolerant  seyn".  Aber  allmählich  gewann  er  doch 
hier  festen  Boden  unter  den  Füßen,  wozu  vor  allem  seine  Beziehung 
zum  Minister  v.  Beyme  beitrug.  Was  ihm  Minister  v.  Dohm  bereits 
hatte  versichern  lassen,  daß  er  in  Berlin  „gedeckt  vor  den  Bann- 
strahlen der  Priester,  und  den  Steinigungen  der  Giruibigcn"  leben 
könne,  schien  sich  zu  bewahrheiten:  als  Beyme  beim  Könige  an- 
fragte, wie  er  über  eine  dauernde  Niederlassung  Fichtes  in  Berlin 
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denke,  soll  Friedrich  W'illielni  III.  (nach  Fichtes  Bericht  an  seine 
Frau  vom  lo.  Oktober)  die  geradezu  friderizianische  Antwort  ge- 
geben haben:  „Ist  Fichte  ein  so  ruhiger  Bürger,  als  aus  allem  hervor- 
geht, und  so  entfernt  von  jjefährlichen  Verbindungen  so  kann  ihm 
der  Aufenthalt  in  meinen  Staaten  ruhig  gestattet  werden.  Ist  es  wahr, 
daß  er  mit  dem  lieben  Gott  in  Feindseeligkeiten  begriffen  ist,  so  mag 
dies_ der  hebe  Gott  mit  ihm  abmachen;  mir  thut  das  nichts."  Zu  den 
^onighchen  Kabinettsorders,  nach  denen  der  König  sehr  genau  über 
Fichtes  Differenzen  mit  Gott  unterrichtet  war,  will  dieses  hochher- 
zige Wort  nicht  recht  passe  n,  und  Bcymc  mag  ihm,  um  Fichte  zu 
beruhigen,  die  friderizianische  i'riigung  gegeben  haben.  Die  „ge- 
fahrlichen Verbindungen"  gehen  aber  gewiß  auf  den  König  zurück, 
■denn  ihre  Verfolgung  war  zu  jener  Zeit  eine  Spezialität  der  preu- 
ßischen Polizei,  an  Warnungen  vor  geheimen  Verbindungen  konnte 
man  sich  in  Berlin  kaum  genugtun,  und  daß  Fichte  in  dieser  Be- 
ziehung trotz  seines  revolutionären  Geruchs  reines  Herzens  war, 
davon  hatte  man  sich  durch  —  Beaufsichtigung  seiner  Korrespon- 
denz überzeugt.  „Was  mir  Beyme  gesagt,  ist  sein,  und  des  Königs 
steter,  unverrükter  Grundsaz.  Das  weiß  die  ganze  Welt.  Darinn  ist 
Ihm  zu  trauen.  Besondere  Freundschaft,  u.  Gunst  begehre  ich  nicht 
von  Ihm'-  (Fichte  an  seine  Frau,  20.  August  .;gg  ,.  Dieses  Vertrauen 
Fichtes  m  das  Wort  des  Königs  war  der  wertvollste  Gewinn  der 
ersten  Monate  in  BeiHn:  sie  schafften  ihm  die  Gewißheit,  daß  es  doch 
auch  in  Deutschland  für  ihn  noch  eine  Zufluchtsstritte  gab;  sein 
Mißmut,  seine  Schwarzseherei  -wichen.  „Nur  der  ist  n  erloren,  der  sich 
selbst  verliert",  hatte  er  noch  in  Jena  im  ersten  Trotz  über  die  ihm 
widerfahrene  Behandlung  als  eigene  Losung  aufgestellt;  jetzt  sollte 
sie  sich  bei  ihm  bewähren.  Seine  französischen  Pläne  waren  zu- 
sainmenselndchen;  die  Wahl  Napoleons  zum  Ersten  Konsul  im  No- 
vember 1799  ließ  voraussehen,  daß  die  Revolution  doch  nur  wieder 
zum  Postament  eines  neuen  Alleinherrschers  werden  würde.  Es  galt 
also,  in  Deutschland  sicli  zu  behaupten. 

Nicht  auf  dem  Kailicder  siclun,  nicht  in  freier  Rede  andere  und 
sich  selbst  von  der  Wahrheit  eigener  Erkenntnis  überzeugen  können, 
war  für  Fichte  nur  ein  halbes  Leben.  „Er  hat  seine  Simsonslocken 
mit  dem  Katheder  verloren",  sagte  Karoline  Schlegel  einmal  sehr 
hübsch.  Sie  wieder  waclisen  zu  lassen,  war  daher  auch  in  Berlin  sein 
eifriges  Bestreben.  Schon  im  ersten  Winter  wollte  er  Vorträge  halten, 
er  arbeitete  damals  an  seinem  Buch  ,,Über  die  Bestimmung  des  Men- 
schen". Aber  die  „niederträchtigen  Cabalen"  einiger  Berliner  Gelehr- 
ten, zu  denen  wohl  Friedrich  Nicolai  zu  zählen  sein  dürfte,  wußten 
Fichtes  Absicht  zu  vereiteln;  es  scheint,  daß  man  ihm  seitens  der 
Behörde  den  Wink  gegeben  habe,  durch  öffentliches  Auftreten  sich 
nicht  unliebsam  bemerkbar  zu  machen.  Vorerst  blieb  ihm  also  nur 


235 


FICHTE 


die  Pedci ,  um  sich  und  seine  Familie,  die  ihm  nach  Berlin  folgte, 

2u  erhalten. 

Mit  der  Berliner  Zensur  machte  Fichte  zunächst  ganz  gute  Er- 
fahrungen. Sein  Buch  ,,Dcr  freschlossene  Handelsstaat"  erregte,  trotz 
seines  politischen  Charakters,  keinerlei  Bedenken.  Als  Fichte  aber 
einen  Angriff  Nicolais  mit  einer  temperamentvollen  Streit- 
schrift antwortete,  verweigerte  ihr  der  Berliner  Zensor  wegen  ihres 
»höchst  injuriosen  Tones"  im  Februar  1801  das  Imprimatur.  Wie 
die  Broschüre  nun  in  den  Buchhandel  gebracht  wiu'dc,  verrät  ein 
Brief  A.  W.  Schlegels,  der  gerade  in  Berlin  war,  an  Cotta,  der  ihren 
Verlag  übernahm.  Am  31.  März  schrieb  Schlegel:  „Unser  gemün- 
schaftUcher  Fretmd  Fichte  trägt  mir  auf  Ihnen  zu  melden,  daß  das 
hiesige  Oberconsistorium,  da  man  ohne  sein  Vorwissen  demselben 
seine  Flugschrift :  Friedrich  Nicolai's  Leben  und  son- 
derbare Meinungen  etc.  zur  Censur  vorgelegt,  diese  ver- 
weigert habe.  Dieser  unerwartete  und  seltsame  Vorfall  hat  ihm  die 
weitere  Beschäftigung  mit  dieser  Saclie  gänzlich  verleidet,  und  er 
wollte  seine  Hand  von  der  Schrift  abziehen  und  sie  zurücklegen.  Ich 
habe  daher  die  Herausgabe  übernommen,  meinen  Namen  auf  den 
Titel  gesetzt,  eine  Vorrede  dazu  geschrieben,  und  das  Manuscript, 
das  mir  Fichte  zu  jedem  beliebigen  Gebrauche  überlassen  hatte,  nach 
Jena  geschickt.  Dort  bin  ich  als  Professor  censurfrey,  und  habe 
Auftrag  ertheilt,  den  Druck  in  einer  Auflage  von  loon  I'.xeniplaren 
schleunigst  zu  besorgen,  wo  möglich  bey  Frommann,  damit  diese 
Brochüre,  die  durch  die  verweigerte  Censur  natürlich  in  hiesigen 
Landen  doppeltes  Aufsehen  machen  wird,  noch  auf  die  Messe  ge- 
bracht werden  kann.  Wir  haben  vorausgesetzt,  daß  dieser  Vorfall 
in  Ansehung  dessen  was  Sic  über  den  Verlag  mit  Fichte  verabredet, 
keine, Änderung  machen  würde;  nur  will  F.  vor  dem  PubUkum  durch- 
aOT^TC^F€ea  Schein  haben,  jetzt  noch  «nigen  Theil  an  der  Er- 
scheinung der  Schrift  zu  nehmen:  eine  Maßregel,  die  Sic  bey  einer 
vollständigen  Kenntniß  von  der  Lage  der  Sachen  gewiß  richtig  finden 
würden."  Im  April  wurde  der  Druck  fertig,  Anfang  Mai  erschienen, 
ohne  Fichtes  Namen,  „Friedrich  Nicolai^s  :Ii0hsn  und  sonilerhiirc  .¥<■/- 
nungen.  Ein  Beitrag  zur  Literaturgeschichte  des  vergangenen  und  zur 
Pädagogik  des  angehenden  Jahrhunderts",  zwar  in  Jena,  aber  ohne 
Angabe  des  Druckortes.  Ausgelassen  wurde,  nach  Schlegels  Ver- 
sicherung zu  Schleiermacher,  nur  eine  die  siichsisclie  Regierung  be- 
treffende Anmerkung.  Über  die  darin  enthaltenen  groben  Injurien 
Ovaren  durch  das  Verbot  der  Zensurbehörde  Märchen  in  Umlauf 
gekommen;  die  Leser  waren  daher  ziemlich  enttäuscht,  und  jeder- 
mann fand  sie,  wie  Schleiermacher  an  Henriette  Herz  schrieb 
(17.  Mai)  ,,sehr  mäßig",  abgesehen  von  einigen  wenigen  Stellen, 
trotz  der  „petillanten  Vorrede"  Schlegels.  Vielleicht  war  dieser  Vor- 
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fall  (k-r  Alllaß.  daß  sich  im  10.  Band  des  , .Philosophischen  Journals" 
(er  iruy  die  Jahreszahl  1798,  erschienen  aber  viel  später)  ein  Prediger 
Greiling  ausführlich  mit  der  Zensur  beschäftigte)  de  bei  wissen- 
schaftlichen Werken  für  unmöglich  erklärte  und  die  Zensurbehörde 
durch  eine  Bücherinspektion  von  „verstiindigen  Mitgliedern"  ersetzt 
sehen  wollte,  unter  Abschaffung  aller  Anonymität. 

In  Preußen  gehörte  eine  Schrift  ohne  Angabe  des  Autors,  des 
Verlaigs-  und  Druckortes  ohne  weiteres  zu  den  verbotenen,  noch 
mehr  natürlich,  wenn  ihr^  wie  das  hier  der  Fall  war.  das  Imprimatur 
vonderBerlinerBehördevetweigertwordenwar;  sie  konnte  daher  dort 
nur  unter  der  Hand  verkauft  werden.  Durch  diese  Umgehung  der 
Zensur  wird  sich  Fichte  beim  Konsistorium  nicht  eben  beliebt  ge- 
macht haben,  und  das  Opfer  seiner  Polemik,  Nicolai,  gehörte  damit 
zu  seinen  geschworenen  Feinden.  Beides  sollte  sich  rächen.  Das 
erstere  t8oS,  das  letztere  schon  1805,  als  die  Preußische  Akademie 
der  Wissenschaften,  deren  einflußreiches  Mitglied  Nicolai  war,  sich 
damit  blamierte,  daß  sie  Fichtes  AtrfnaJime  ablehntei  Ef  ist  auch  nie 
Mitglied  dieser  Körperschaft  geworden!  — 

Nach  und  nach  besannen  sich  aber  verständige  Köpfe  in  Berlin 
doch  darauf,  d.il.l  man  eine  so  bedeutende  Kraft  wie  die  Fichtes  nicht 
auf  die  Dauer  brach  hegen  lassen  dürfe,  sondern  versuchen  müsse, 
sie  für  die  mancherlei  neuen  kulturellen  Unternehmungen,  die  Preu- 
ßen plante,  heranzuziehen.  Tm  Winter  1804/05  trat  Fichte  zum 
erstenmal  als  Redner  vor  die  Berliner  ÜtfentUchkeit,  er  hielt  vor 
einem  zahlreichen  und  auserlesenen  Hörerkreis  Vorlesungen  über 
„die  Grundzüpe  des  gegenwärtigen  Zeitalters".  Im  folgenden  Som- 
mer schon  schickte  man  ihn  als  Professor  an  die  damals  preußische 
Universität  Erlangen;  im  Herbst  kehrte  er  wieder  nach  Berlin  zurück, 
um  den  bevorstehenden  politischen  Ereignissen  näter  2U  S©n.  Hier 
überraschte  ihn  das  Kriegsgewitter,  und  nach  der  Schlacht  bd  Jena 
folgte  er  den  preußischen  Flüchtlingen  nach  Königsberg.  Wie  es 
ihm  dort  als  Dozent  und  zugleich  als  Zensor  der  „Hartungschen 

Zeitung"  erpng,  habe  ich  in  meinem  Buche  „Hier  Zensur    wer 

dort?"  (S.  148  ff.)  geschildert.  Nach  der  Schlacht  bei  Friedland  flüch- 
teten Regierung  und  Armee  Preußens  weiter  nach  Osten,  die  Fran- 
zosen rückten  in  Königsberg  dn,  und  Fichte  ging  nach  Kopenhagen. 
Erst  der  Friede  von  Tilsit  (7.  Juli  1807)  erlaubte  ihm  die  Rückkehr 
nach  Berlin. 

Noch  anderthalb  Jahre  blieb  die  preußische  Hauptstadt  von  den 

Franzosen  besetzt.  Getreu  ihrer  Gewohnheit,  sich  in  erster  Reihe 
aller  Organe  des  öffentlichen  Lebens  zu  bemächtigen,  übten  sie  eine 
stramme  Zensur  über  Tageszeitungen  und  Bücher.  Was  nicht  Order 
parierte,  mußte  verschwinden.  Auch  die  Berliner  Prediger  und  Pro- 
fessoren, vor  allen  Schleiermacher,  der  als  ein  Hitzkopf  („une  tete 
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chaude  et  ardente")  bekannt  war.  wurden  nachdrücklich  vciwaint, 
sich  in  politischen  Dingen  jedes  Urteils  zu  enthalten,  und  mußten 
stets  damit  rechnen,  französische  Spione  unter  ihren  Zuhörern  zu 
haben. 

Merkwürdigerweise  blieb  Fichte  von  den  wachsamen  französischen 
Behöick  n  unbchellifTt,  obgleich  gerade  er  es  wagte,  mitten  im  Lager 
des  Feindes  eine  öffentUchc  PhiUppika  pegen  den  Welteröberer  zu 
schleudern,  wie  sie  kühner  und  eindringhcher  nie  gehalten  wurde. 
Neben  Schleiermacher,  dem  großen  Philologen  Wolf  und  dem 
Staatsrechtslehrer  Schmalz  bildete  jetzt  Fichte  den  vierten  Grund- 
pfeiler der  neu  zu  errichlenden  Berliner  Universität,  die  das  ver- 
lorene Halle  ersetzen  sollte,  und  am  13.  Dezember  1807  begann  er 
eine  Fortsetzung  der  Vorlesungen  über  die  „Grundzüge  des  gegen- 
wärtigen Zeitalters",  die  er  im  Winter  1804/05  gehalten  hatte.  Wie 
anders  aber  war  diese  Gegenwart  1  Jetzt  zogen,  wenn  er  Sonntag 
vormittag  den  runden  Saal  des  Akademiegebäudes  unter  den  Linden 
betrat,  unter  den  Fenstern  französische  Trommler  auf  Wache,  und 
in  der  schon  ganz  akademischen  Zuhörerschaft  zeigte  man  mit  Fin- 
gern auf  die  anwesenden  französischen  Aufpasser.  Das  schreckte 
den  Redner  nicht;  in  schlaflosen  Nächten  trat  ihm  wohl  das  blutige 
Schicksal  des  Buchhändlers  Palm  warnend  vor  die  Seele,  deii  Na- 
poleon wegen  Verbreitung  der  Flugschrift  „Deutschland  in  seiner 
tiefen  Erniedrigung"  hatte  erschießen  lassen  (26.  August  1806); 
aber  er  überwand  diese  Schwäche  und  führte  seine  vierzehn  Vor- 
lesungen mit  erhabenem  Mut  zu  Ende.  .Ms  Fichtcs  „Beden  an  die 
deutsche  Nation"  sind  sie  eines  der  heiligen  Bücher  seines  Volkes 
geworden,  und  selbst  ein  Meister  des  rhetorischen  Stils,  wie  Fried- 
rich V.  Gentz,  zollte  ihnen  seine  Bewunderung  mit  den  Worten: 
So  groß,  lief  und  stolz  hat  fast  noch  Niemand  von  der  deutschen 
Nation  gesprochen." 

Ob  die  französischen  Aufpasser  nicht  begriffen,  daß  diese  Reden 
die  edelsten  Kräfte  des  Deutschtums  gegen  die  fremde  Gewaltherr- 
schaft mobil  machten?  Nur  der  „Moniteur"  meldete  einmal,  ein  be- 
rühmter deutscher  Philosoph  in  Berlin  halte  Vorträge  über  Ver- 
besserung der  Erziehung  —  das  war  die  einzige  Notiz,  die"  man  auf 
französischer  Seite  davon  nahm.  Melleicht  hielt  man  ihm  noch 
zugute,  daß  er  vor  wenigen  Jahren  bereit  gewesen  war,  aus  Deutsch- 
land nach  Frankreich  zu  flüchten.  Und  auch  als  die  Reden  im  Druck 
erschienen  legte  man  ihrer  Verbreitung  nichts  in  den  Weg.  Die  ein- 
zige Behörde,  die  ihnen  verhängnisvoll  wurde,  war  —  das  preußische 
Oberkonsistorium,  dessen  Zensur  sie  als  philosophische  Schnft  nach 
dem  noch  geltenden  Wöllnerschen  Zensuredikt  von  1788  unterlagen. 
Mit  den  Konsistorien  hatte  Fichte  nun  einmal  kdn  Glück! 
„Um  keine  Zeit  zu  verUeren,  deutsche  Denkweise  zu  erneuern  und 
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zu  bilden",  und  um  etwaigen  falschen  Auslegungen  des  gesprochenen 
Wortes  vorzubeugen,  ließ  Fichte  seine  Reden  einzeln  sogleich 
drucken.  Als  er  die  erste  zur  Zensur  vorlegte,  erhielt  er  den  kühl 
bürokratischen  Bescheid:  man  könne  sich  auf  einzelne  Hefte  nicht 
einlassen.  Das  Konsistorium  hatte  es  also  mit  der  Verbreitung  deut- 
scher Denkweise  in  der  besetzten  Hauptstadt  nicht  so  eihg;  es  wollte 
erst  die  Tendenz  der  ganzen  Schrift  beurteilen  können,  um  danach 
zu  entscheiden,  ob  sie  nicht  vielleicht  vor  „eine  andere",  die  poli- 
bsche  Zensurstelle,  gehöre,  und  beantragte  sogar  bei  der  Tolizei- 
direktion,  „die  Vorlesungen  selbst  durch  einen  Deputierten  näher 
beachten  zu  lassen"! 

Der  zweiten  und  dritten  Rede  gab  es  gleichwohl  oline  weiteres  die 
Druckerlaubnis;  der  wahre  Grund  zum  Verbot  der  ersten  waren 
also  Bedenken  gegen  den  Inhalt,  die  auch  in  Randbemerkungen  zu 
dem  Manuskript  angedeutet  waren.  Daraufhin  beschwerte  sich  Fichte 
am  2.  Januar  nachdrücklich  beim  Minister  v.  Beyme,  legte  ihm  das 
Manuskript  der  ersten  Rede  mit  den  Randstrichen  des  Zensors  vor 
und  schrieb  dazu:  „Was  soll  aus  freier  Geisteserregung,  was  soll  aus 
Erweckung  eines  deutschen  Sinnes  und  Muthes  erst  alsdann  wer- 
den, wenn  solche  Censoren  uns  bevormunden.?  Ich  lasse  die 
würdigen  Männer  bei  Gott  in  ihrem  Werthe  und  ehre  sie  darnach; 
aber  wenn  nur  eine  Silbe  von  dem  wahr  ist,  was  Sie  mir  bei  der 
Aufforderung  zu  dem  in  Ihren  Händen  befindlichen  Entwürfe  eines 
Umversitatsplanes  schrieben,  so  sind  sie  wenigstens  nicht  diejenigen, 
die  mir  sagen  können,  wie  ich  zu  meiner  Nation  sprechen  darf  oder 
wie  nicht.  Ich  weiß  recht  gut,  was  ich  wage;  ich  weiß,  daß  ebenso 
^e  Palm  ein  Bld  mich  todten  kann;  aber  dies  ist  es  nicht,  was  icli 
fürchte,  und  für  den  Zweck,  den  ich  habe,  würde  ich  gern  auch 
sterben.  Über  diese  Rücksichten  hinweg  soll  man  nun  noch  mit  den 
kindischen  Bedenklichkeiten,  den  kopflosen  Auslegungen  und  der 
verzagten  Politik  solcher  Censoren  Rücksprache  nehmen?" 

Sein  Protest  half  aber  nichts,  die  erste  Rede  blieb  zunächst  unge- 
druckt und  wurde  erst  genehmigt,  nachdem  Fichte  „einige  Ände- 
rungen" gemacht  hatte.  Niemand  würde  es  dem  ehrenwerten  Kon- 
sistorium verdenken,  wenn  es  die  Verantwortung  für  Äußerungen 
abgelehnt  hätte,  die  ihm  ernste  Ungelegenheiten  seitens  der  fran- 
zösischen Regierung  zuziehen  konnten.  Solche  Bedenken  lagen  aber 
gar  nicht  vor,  sondern  die  kleinlichste  Kirchturmpolitik  gab  wieder 
tinnial  den  Ausschlag.  Der  Änderungen,  die  Fichte  machen  mußte, 
waren  nur  zwei:  einmal  sprach  er  von  der  „Schwäche  der  Regie- 
rung", was  sich  nur  auf  die  preußische  beziehen  konnte;  um  diesen 
Tadel  zu  verwischen,  setzte  er  statt  der  Einzahl  die  Miehrzahl  ,, Re- 
gierungen"! Und  statt  des  Satzes:  „Diese  Bande  also  waren  es,  durch 
deren  Zerreißung  der  Staat  zu  Grunde  ging"  —  womit  wieder  nur 
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Preußen  gemeint  war  —  mußte  er  jetzt,  völlig  unbestimmt,  schrei- 
••en:  „Bande  solcher  Art  waren  es,  die  irgendwo  gänzlich  zerrissen. 
Und  durch  doren  Zerreißuns,'  dns  sjemeine  Wesen  sich  auflöstel" 

Angst  vor  den  Franzosen  veranlalJte  aber  das  Konsistorium,  die 
achte  Rede  Fichtcs  der  Oberregierungskommission  vorzulegen.  Was 
'hr  darin  besonders  gefährlich  schien,  hat  sich  nicht  mehr  feststellen 
lassen.  Aber  sogar  die  nicht  eben  tapfere  Oberregierungskommission 
hatte  kein  Bedenken  dagegen.  Derselben  Konimission  legte  dann 
das  Konsistorium  auch  die  erste  und  letzte  Rede  zur  eigenen  Rücken- 
deckung vor.  In  der  letzten  milderte  Fichte  zwei  nicht  näher  bekannte 
Stellen ;  tri  freu  die  Änderung  einer  dritten  aber  sträubte  er  sich  und 
rief  dabei  den  Freiherrn  vom  Stein  zu  Hilfe.  Ob  es  nach  dem  Kriege 
, .jemals  uns  wieder  wohlgehen  soll",  so  hatte  er  geschrieben,  ,,dies 
hängt  ganz  allein  von  uns  ab,  und  es  wird  sicherlich  nie  wieder 
irgend  ein  Wohlsein  an  uns  kommen,  wenn  wir  nicht  selbst  es  uns 
verschaffen".    Diese  gefährliche  Drohung  einer  Selbsthilfe  wollte 
auch  die  Regierungskommission  nicht  durchlassen ;  Fichte  setzte  also 
auf  Steins  Rat  den  abschwächenden  Nachsatz  hinzu:  „und  insbe- 
sondre, wenn  nicht  jeder  Einzelne  unter  uns  in  seiner  Weise  tut  und 
wirket,  als  ob  er  allein  sei,  und  als  ob  lediglich  auf  ihm  das  Heil 
der  künftigen  Geschlechter  beruhe".  Damit  war  das  Kapitol  wieder 
einmal  gerettet!  —  Als  schließlich  auch  die  erste  Rede  freigegeben 
wurde,  füllte  der  Text  nicht  die  dazu  leer  gelassenen  48  Seiten.  Die 
so  entstandene  Lücke  stopfte  deshalb  Fichte  mit  einigen  Abschnitten 
aus  älteren  Arbeiten,  die  schon  gedruckt  oder  von  der  Zensur  ge- 
nehmigt waren;  er  verglich  darin  die  „Große  Schreibe-  und  Preß- 
freiheit in  Machiavells  Zeitalter"  mit  der  Gegenwart,  geißelte  die 
Zensoren,  die  alles  Neue,  was  sie  nicht  sogleich  zu  fassen  vermögen, 
als  verborgenes  Gift  unterdrücken,  „um  ganz  sicher  zu  gehen",  und 
bestritt  ihre  Befugnis,  „irgend  einem  Tone  deswegen  zu  verwehren, 
laut  zu  werden,  weil  er  an  ihre  Ohren  fremd  und  paradox  an- 
schlägt". So  bildeten  diese  einldtenden,  den  Leser  zunächst  befrem- 
denden Fragmente  eine  feine  Satire  auf  das,  was  er  selbst  mit  diesem 
seinem  Buche  erlebt  hatte. 

Mit  den  Zensur  Schwierigkeiten,  die  das  preußische  Oberkonsisto- 
rium Fichtes  „Reden  an  die  deutsche  Nation"  bereitete,  ist  aber 
dessen  Wirksamkeit  bei  der  l-Ierausgalie  jenes  Buches  keineswegs 
erschöpft.  Es  kam  noch  schlimmer!  Der  unverantwortlichen  Nach- 
lässigkeit dieser  Zensiirbehörde  verdanken  wir  es,  daß  die  dreizehnte 
der  Fichteschen  Reden  in  ihrem  ursprünglichen  Wortlaut  verloren- 
ging! Statt  ihrer  erschien  nur  eine  „Inhaltsangabe  der  dreizehnten 
Rede"  mit  folgender  Anmerkung  des  Verfassers : 

„Nachdem  ich  eine  Reihe  von  Wochen  die  Handschrift  dieser 
dreizehnten  Rede,  die  bei  meiner  Zensurbehörde  eingereicht  war. 
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zurückerwartet  hatte,  erhalte  ich  endlich  statt  derselben  das  folgende 
Schreiben: 

,Das  Manuscript  der  dreizehnten  Rede  des  Herrn  Professor 
Fichte  ist,  nachdem  derselben  schon  das  Imprimatur  ertheilt  wor- 
den, durch  irgend  einen  Zufall  verlohren  gegangen,  und  hat  aller 
Bemühungen  ohnerachtet  nicht  wieder  aufgefunden  werden 
können. 

l'ni  nun  den  Verleger  etc.  Reimer  beim  Abdruck  nicht  aufzu- 
halten, ersuche  ich  des  Herrn  Professor  Fichte  Wohltjchorni  diese 
Rede  aus  Ihren  Heften  zu  ergänzen,  und  mir  zum  Imprimatur  zu- 
zuschicken. 

Berlin,  den  13.  April  1808.  v.  Scheve.' 

Das,  was  dieses  Schreiben  unter  Heften  verstehen  mag,  halte  ich 
nicht,  und  was  etwa  bei  der  Ausarbeitung  des  Textes  auf  Neben- 
blättern angelegt  und  vorbereitet  war,  wurde  bei  einer  in  dieser  Zeit 
vorgefallenen  Veränderun.y  der  Wohnung  den  Flammen  übergeben. 
Ich  war  darum  genöthiget,  darauf  zu  bestehen,  daß  die  Handschrift, 
die  verlohren  sein  —  nicht  sollte,  wieder  herbeigeschafft  würde. 
Dieses  ist,  wie  man  versichert  hat,  auch  durch  das  sorgfältigste 
Nachsuchen  nicht  möglich  gewesen;  es  ist  wenigstens  nicht  ge- 
schehen, und  ich  habe  die  Lücke  ausfüllen  müssen,  wie  ich  ge- 
könnt. 

Indem  ich  zu  meiner  eigenen  Rechtfertigung  genöthigt  bin,  diesen 
Vorfall  zur  Kunde  des  auswärtigen  Publikums  zu  bringen,  bitte  ich 
jedoch  dasselbe,  zu  glauben,  daß  die  Erscheinungen,  die  man  sowohl 
in  dem  \'orfalle  selbst,  als  in  dem  obenstefaenden  Schreiben  darüber 
finden  dürfte,  allhier  hei  uns  keinesweges  allgemeine  .Sitte  sind,  son- 
dern daß  dieser  Vorfall  nur  eine  höchst  seltene,  und  vielleicht  nie  also 
da  gewesene  Ausnahme  macht,  und  daß  sich  erwarten  läßt,  es  wer- 
den Vorkehrungen  getroffen  werden,  damit  ein  solcher  Fall  nicht 
wieder  eintreten  könne." 

Dieses  ironische  Zeugnis,  daß  derlei  Vorfälle  „allhier  bei  uns 
keinesweges  allgemeine  Sitte"  seien,  läßt  darauf  schließen,  daß  Fichte 
selbst  tdcht  recht  aii  den  unglÖckHchen  „Zufall"  glaubte,  und  um 
nicht  weiter  von  den  „kindischen  Bedenklichkeiten"  dieser  Berliner 
Zensurbehörde  abhängig  zu  sein,  bat  er  in  einem  Schreiben  vom 
2.  Mai  1808  die  Oberregierungskommission,  die  Zensur  seiner  not- 
dürftig wiederhergestellten  dreizehnten  Rede  „einer  andern  zuver- 
lässigen Behörde"  zu  übertragen.  Vor  allem  fürchtete  er,  das  Kon- 
sistorium werde  jene  es  selbst  bloßstellende  Anmerkung  unter- 
drücken wollen.  Das  bestätigte  .sich  auch  durchaus.  Die  Rcgierung.s- 
kommission  betraute  zwar  keine  andere  Behörde,  wohl  aber  einen 
andern  Zensor  mit  der  Aufgabe,  und  dieser,  der  sonst  liberale  Probst 
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Hanstein,  wollte  ebenfalls  den  Abdruck  der  Anmerkung  mit  dem 
ßrief  des  Chefpiäsidenten  v.  Scheve  nicht  zulassen,  da  „sie  weder 

das  Fach  der  Philosophie  noch  in  das  der  Religion  einschlüge"! 
Fichte  milderte  zwar  die  schärfsten  Stellen  der  „Anmerkung",  aber  auf 
<iem  wörtlichen  Abdruck  des  den  Vorfall  so  „leichtnehmenden"  Briefes' 
''estand  er,  und  die  Regierungskonimission  ließ  ihn  gewähren.  - 

Der  Vorfall  veranlaßte  den  Philosophen  ferner,  beim  Minister  von 
Beyme  die  gesetzliche  Aufhebung  aller  Zensur  über  nichtoffizielle 
Schriften  in  Anregung  zu  bringen,  damit  in  Zukunft  keine  Behörde 
mehr,  sondern  nur  immer  Verfasser  oder  Verleger  zur  Verantwor- 
tung gezogen  werden  könnten.  Beyme  war  mit  diesem  Vorschlag, 
den  er  selbst  schon  i8o3  gemacht  hatte,  völlig  einverstanden,  aber 
seine  Hoffnung,  daß  „die  wiederauflebende  Regierung  in  Berlin" 
mit  einer  solchen  Maßregel  „den  Geist  bezeichnen"  werde,  ,,der 
künftig  sie  beherrschen  soll",  erfüllte  sich  nicht.  Im  Gegenteil! 
Fichte  zwar  erlebte  es  nicht  mehr,  denn  er  starb  1814,  wohl  aber 
Beyme,  daß  die  „Edlen  an  'lie  dc}ifscln'  Xalion"  im  Zeitalter  der 
Demagogenuntersuchungen,  die  nach  der  Ermordung  August 
V.  Kotzebues  1819  begannen,  als  ein  .verderbliches'  Buch  bezeichnet 
und  schließlich  von  der  preußischen  Zensurbehörde  regelrecht  ver- 
boten wurden! 

Sechzehn  Jahre  brauchten  Fichtes  „Reden  an  die  deutsche  Nation", 
«m  in  ihrer  ersten  Auflage  vergriffen  zu  sdn.  Ende  1823  endlich 
konnte  der  Verleger  Georg  Reimer  daran  denken,  eine  zweite  Auf- 
lage herauszugeben.  Überzeugt,  daß  es  keinem  Zensor  einfallen 
könne,  an  diesem  klassischen,  1808  ordnungsgemäß  zensierten  \N'erk 
auch  nur  ein  Jota  zu  ändern,  ließ  er  das  Buch  ausdrucken  und  legte 
dann  erst  das  Ganze  —  nur  das  Titelblatt  fehlte  noch  —  dem  Regie- 
rungsrat Grano  vor,  der  damals  mit  der  Zensur  politischer  Schriften 
betraut  war. 

Reimer  traute  seinen  Augen  nicht,  als  unterm  27.  Februar  1824 
das  Buch  \on  der  Zensurstelle  zurückkam  und  den  ausdi^cklichen 
Vermerk  trug:  „Non  imprimaturl"  Nicht  nur  an  zahlreichen  Einzel- 
heiten hatte  Grano  Anstoß  genommen;  je  weiter  er  las,  um  so  be- 
denklicher stimmten  ihn  diese  vielgerühmten  Reden,  die  vor  kaum 
einem  halben  Menschenalter  einer  exaltierten  Zeit  als  das  Hohe 
Lied  deutscher  VaterlandsUebe  erschienen  waren.  Wieviel  vernünf- 
tiger war  man  doch  seither  in  dem  durch  die  damaUgen  Schwarm- 
geister allerdings  wiederaufgerichteten  Preußischen  Staate  gewor- 
den! Und  er,  Grano,  hatte  an  der  gewaltsamen  Beruhigung  dieser 
Geister  wacker  mitgeholfen,  als  er  noch  in  Mainz  der  Zentralunter- 
suchungskommission  zugeteilt  war  —  wenn  auch  nur  für  kurze 
Zeit.  Besser  gar  nicht  mehr  an  eine  Vergangenheit  erinnern,  an  der 
sich  am  Ende  die  Gegenwart  aufs  neue  än  Beispiel  nehmen  könnte! 
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Giano  fühlte  sich  aber,  ganz  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit, 
dem  angesehenen  Berliner  Verleger,  dem  Freunde  Fichtes,  Arndts- 
und all  jener  preußischen  Patrioten  von  anno  iSoS  gegenüber,  aus- 
nahmsweise veranlaßt,  sein  Druckverbot  zu  begründen,  und  tat  dies 
in  folgender  ebenso  lichtvollen  wie  meisterhaft  stilisierten  Beweis- 
führung: 

^  „Nach  meinem  Dafürhalten  sind  die  Reden  an  die  deutsche  Na- 
tion .  .  .,  so  gehaltreich  ihr  Inhalt  ist  und  so  zwcckmaüiK  .sie  für  die 
Zeit  waren,  in  welcher  sie  gesprochen  wurden  und  im  Druck  er- 
schienen, doch  für  die  heutige  Zeit  nicht  passend,  vielmehr  nach 
Erledigung  der  Verhältnisse,  derentwegen  sie  ans  Licht  traten, 
zwar  als  gelehrtes  Werk  sehr  schätzbar,  zugleich  aber  wegen  der 
aus  der  Verschrobenheit  und  Erhitztheit  der  jetzigen  alten  und 
jungen  Jugend  mit  Grunde  zu  besorgen,  daß  solche  mittelst  der- 
selben ver.qessend,  wofür  sie  geschrieben  wurden,  ihre  Philosopheme 
untcrslützi  und  auf  diese  Fichtische  Autorität  gestützt  sich  noch 
dringlicher  berufen  fühlen  mochten  in  ihrem  ünheilstiftenden,  sie 
selbst  als  Märtyrer  aufopfernden,  also  jeder  Hinsicht  verderblichen. 
Treiben  beharrlich  fortzufahren 
BerHn,  27.  2.  24.  Grano." 

Reimer  beschritt  den  Instanzenweg.  Aber  Granos  nächste  vorge- 
setzte Behörde,  der  neuemannte  Oberpräsident  der  Provinz  Bran- 
denburg, v.  Bassewitz,  der  Geschichtschreiber  der  Mark  Branden- 
burg, bestiitigte  das  Verbot.  Ein  Appell  an  das  Oberzensurkol- 
legium war  ebenso  vergeblich;  am  8.  September  erklärte  diese  Be- 
hörde, daß  es  bei  der  bisherigen  Entscheidung  zu  verbleiben  habe- 
Und  eine  Bcscliwerde  beim  Ministerium  hatte  denselben  Mißerfolg: 
am  13.  September  entschied  der  Minister  der  Geistlichen  und  Unter- 
richtsangelegenheiten, V.  Altenstein,  die  neue  Auflage  könne 
„schlechterdings  nicht  gestattet  werden",  und  die  beiden  übrigen 
Zensurminister,  Schuckniann  vom  Innen-  und  Bernstoff  vom  Außen- 
ministerium, stimmten  ihm  vorbehaltlos  zu.  Die  neue  Auflage  erschien 
daher  im  selben  Jahr  bei  Friedrich  Ludwig  Herbig  zu  Leipzig,  dem 
Reimer  die  schon  gedruckte  verbotene  Auflage  verkaufte  oder  — 
solcher  Leipziger  Deckadressen  bedienten  sich  damals  manche  Ber- 
liner Verleger  —  in  Kommission  gab.  Seine  Beschwerde  veranlaßte 
aber  die  preußischen  Zensurministerien,  an  eine  schon  1823  er- 
lassene Verfügung  nachdrücklich  zu  erinnern:  daß  auch  ältere 
Schriften,  die  vor  dem  F.rlaß  des  neuen  Zensurgesetzes  vom  Oktober 
1819  das  Imprimatur  erhalten,  im  Fall  eines  Neudrucks  nochmals 
der  behördlichen  Genehmigung  bedürften,  glddigfiltig,  wieviel  Auf- 
lagen davon  früher  erschienen  seien. 

Ist  die  Tatsache  eines  Zensurverbots  von  Fichtes  „Reden  an  die 
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deutsche  Naüon"  im  Jahre  1824  bezeichnend  und  beschämend  genug 
—  von  fiberraschender  Bedeutung  wird  sie  durch  ein  Aktenstück, 
fias  zwar  tleniselbcn  Jahr  entstammt,  dessen  Inhalt  aber  auf  die 
'^eit  zurückgeht,  in  der  jenes  Werk  zum  erstenmal  ans  Licht  trat. 
Ehe  die  Minister  sich  zur  Ablehnung  der  Beschwerde  Reimers  ent- 
schlossen, hatte  das  OberzensurkoUegium  sein  Votum  abzugeben; 
es  tat  dies  durch  ein  „unterthänigstes  Postskript"  seines  Präsidenten 
des  Geheimen  Oberregierungsrats  Karl  Georg  v.  Räumer,  der  i8n8 
Mitglied  der  Oberregierungs-  und  Friedensvollziehungskommission 
in  Berlin  gewesen  war,  eben  jener  höchsten  Behörde,  deren  Entschei- 
dung bei  der  ersten  Zensur  der  „Reden  an  die  deutsche  Nation"  mehr- 
fach angerufen  werden  mußte  (vgl.  S.  239)-  Raumer  hatte  also 
in  die  eng  beschrankte  Anschauungsweise  der  höchsten  damaligen 
Regieriingskreise  und  ihrer  Bureaukratie  den  intimsten  Einblick  ge- 
habt, so  daß  ihm  aufs  Wort  zu  glauben  ist,  wenn  er  jetzt,  1824,  über 
die  schon  zur  patriotischen  Legende  gewordene  Entstehungs- 
geschichte der  „Reden  an  die  deutsche  Nation"  folgende  Enthüllung 
zum  besten  gab: 

„Der  Druck  dieser  ersten  Auflage  wurde  zu  Berlin  zu  einer  Zeit 
beabsichtet,  da  .  .  .  Berlin  fortwährend  unter  dem  Druck  der  fran- 
zösischen Machthaber  seufzete.  Sowohl  nach  dem  Frieden,  bey  der 
fortwährenden  Anwesenheit  dieser  Gewalthaber  und  der  franzö- 
sischen Heere,  als  vorher,  während  des  Krieges,  stieg  die  Erechheit 
der  Presse,  durch  das  Erschdnen  der  abscheulichsten  Libelle, 
namentlich  des  Telegraphen  [von  dem  Franzosenfreunde  Dr.  LangeJ, 
auf  das  Höchste.  Unwürdige  Subjccte  ließen  sich  zu  i'amphletschrei- 
bern  und  zu  Censoren  von  den  französischen  Gewalthabern  ge- 
brauchen. 

In  dieser  Zeit  nun  .  .  .  als  die  Königlich  Preußische  Immediat- 

iüiedens-VoUziehungs-Commission  bestand,  deren  Mitglied  ich  war, 
beabsichtete  Fichte  den  Druck  dieser  Reden,  und  wendete  sich 
pflichtmäßig  nicht  an  jene  französische  Censur,  sondern  an  die  alte 
Preußische  Censur. 

Der  Geist  dieser  Reden,  welche  nicht  auf  einmal,  sondern  eine 
nach  der  andern  erschienen  und  unter  preußischem  Imprimatur  ab- 
gedruckt wurden,  schien  nun  der  zu  scyn,  daß  Hoffnung,  Muth, 
deutscher  und  Preußischer  Patriotismus  angeregt,  belebt,  gestärkt 
wurden.  Ein  jeder  Rechtschaffene,  der  unter  dem  despotischen  Druck 
der  französischen  Gewalt  seufzete,  freute  sich  dieser  litteranschen 
Erscheinung,  wie  eines  lichten  Strahles  aus  einer  bessern  Zeit,  und 
bUckte  mit  desto  mehr  Hoffnung  in  die  Zukunft,  je  trauriger  die 
Gegenwart  war.  Die  Reden,  einige  Seiten  abgerechnet,  die  in  den, 
nur  dem  Adepten  der  Fichte'schen  Philosophie  verständlichen 
Hieroglyphen  abgefaßt  waren,  erschienen  klar,  UchtvoU,  kräftig. 
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Sehr  herabgestimmt  wurde  indefi  der  Beyfall,  vieler  Besonnenen 
und  Rechtschaffenen,  als,  gegen  Ende  des  Baches,  der  Verfasser, 

nachdem  er  die  Erwartung  auf  das  Höchste  gespannt  hatte,  niit 
seinem  angeblichen  Heilmittel  auftrat.  Er  sagte  der  ganzen  lebenden 
Generation  der  Alten,  und  der  bereits  Erwadis^nen,  uiiverholen,  sie 
Uuge  rein  gar  nichts,  Alle  Kinder  müßten  aus  der  Erziehung  der 
Altern  ohne  Schonung  hinweggenommen  und  nach  seinem,  Ficbtes 
Plane  erzogen  werden.  Hier  sollten  sie  einen  Staat  im  Staate  bilden, 
und  so,  practisch,  im  Kleinen,  spielend,  in  das  eingeübt  werden,  was 
sie  dereinst,  im  Großen,  und  im  Ernst,  ausüben  sollten.  Hier  fragte 
nun  allerdings  der  Rechtschaffene  und  Besonnene,  wo  denn  die  Br- 
zieher  herkommen  sollten,  wenn  einmal  alle  Väter,  alle  Mütter  g*"^ 
nichts  taugten?  —  Ob  aus  den  Engeln  des  Himmels,  oder  wenig- 
stens aus  andern  Planeten? 

Der  Erfolg  hat  siegreich  Fichte  widerlegt.  Die  Söhne  der,  nach 
seiner  Meinung,  gar  nichts  taugenden  Väter  und  Mütter  haben  tapfer 
im  Befreiungskriege  gefochten;  hingegen  die  'lurner-Epigonen,  die 
in  jenem  Kriege  nicht  mit  gefochten,  und  die  ungefähr  das  Surrogat 
der  von  Fichte  beabsichtigten  Zöglinge  wurden,  haben  viel  Unfug 
angerichtet. 

Wie  dem  aber  sey,  die  damalige  Preußische  Censur,  und  bey  ihre» 
öfteren  Anfragen  und  Bedenklichkeiten,,  die  ihr  vorgesetzte  Preu- 
ßische Immediat  -  Friedens  -  Vollziehungs  -  Kommission  verfuhr  in 
Ansehung  der  Censur  dieser  Reden  mit  großer  Liberalität,  und  gab 
sich  gern,  im  schrecklichen  Druck  der  Gegenwart,  der  Hoffnung 
besserer  Zeiten  hin. 

Daraus  aber  folgt  nun  gar  nicht,  daß  eine  neue  Aufhige  dieser 
Reden  im  gegenwärtigen  Zeitpunkt  unbedenklich  sei  .  .  .  Ganz 
Deutschland  und  fast  ganz  Europa  haben  sich  erhoben  und  die 
Franzosen  besiegt.  In  Deutschland  bestehet  der  Deutsche  Bund.  Da 
bedarf  es,  um  Gutes  zu  wirken,  der  Fichte'schen  Reden  gar  nicht- 
Wohl  aber  können  sie  in  exaltirten  oder  verschrobenen  Köpfen  viel 
Böses  wirken." 

Die  Mehrheit  des  OberzensurkoUegiums,  fügte  Raumer  noch  hin- 
zu, sei  seiner  Ansicht. 
Dies  also  war  die  Auffasstmg  der  amtliehen  Kreise  Berlins  1808 

und  mehr  noch  1824  von  Fichtes  „Reden  an  die  deutsche  Nation", 
und  diese  Wertung  ist,  wenn  man  nur  Demagogen  und  Turner 
anders  einschätzt,  als  die  preuBische  Regierung  in  der  Reaktionszeit 

nach  18 15  dies  tat,  durchaus  zutreffend!  Fichte  hatte  —  und  das 
stellt  ihn  mit  lebendiger  Wirkung  wieder  hinein  in  unsere  heutige 
Gegenwart  —  in  den  Kriegsjahren  1806/8,  besonders  in  seiner 
Königsberger  Zeit,  mit  dem  angeblichen  Patriotismus  Erfahrungen 
gemacht,  die  ihn  mit  tiefstem  Ekel  gegen  die  herrschende  Gene- 
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ration  erfülltem  Er  hatte  in  der  furchtbarsten  Not  des  Vaterlandes 
ringsum  die  niedrigste  Selbst-  und  Gewinnsucht  ihre  Orgien  feiern 
sehen  -  man  lese  seine  Briefe  aus  Königsberg,  dem  damahgen 
Sitz  der  Preußischen  Regierung  und  dem  Zentrum  der  sogenannten 
nationalen  Bewegungl  -  und  diese  erschütternde  Beobachtung 
hatte  ihn  zu  der  Überzeugung  geführt:  wenn  die  Jugend  nicht  in 
dem  gleichen  moraUschen  Morast  versinken  soll,  muß  sie  dem 
Einfluß  der  unrettbaren  altern  Generation  mit  allen  ]\littcln  ent- 
zogen werden,  damit  in  ihr  ein  neues  Gemeinschaftsideal  lebendig 
werde,  zu  dem  sich  die  verstumpfte  Masse  der  sogenannten  Staats- 
bürger nicht  mehr  aufschwingen  kann.  Dazu  gibt  es  nur  ein  Mittel: 
ein&a^e  Erziehung,  die  den  F.influß  der  Eltern,  die  in  ihrer  Mehr- 
heil'^I^Masse  angehören,  auf  das  schlechterdings  Unvermeidliche 
be-renz.t    Die  Prinzipien  und  die  Praxis  dieser  neuen  Erziehung 
hatte  damals  bereits  der  Schweizer  Pestalozzi  festgelegft;  Fichte 
wurde  sein  begeisterter  Prophet.  Und  was  Fichte  damals  predigte  - 
die  Ge-enwart,  von  einem  Zyklon  noch  grauenhafterer  Erlebmsse 
vöUig  Entwurzelt  aus  dem  Boden  der  Vergangenheit,  versucht  dieses 
Pestalozzi-Fichtesche  Eraehongsideal  aufs  neue  und  mit  tatkraft^iger 
Energie  in  Leben  umzusetzen.  In  diesem  Sinne  sind,  wie  l^ritz 
Medicus  in  seiner  meisterhaften  Fichtebiographie  (2.  Aufl.  1922) 
sagt,  die  „Reden  an  die  deutsche  Nation"  der  edelste  Ausdruck  von 
Fichtes  demokratischer  Gesinnung.  Das  empfanden  die  regierenden 
Kreise  schon  1808,  und  mehr  noch  1824,  als  der  „Unfug",  den 
Fichtes  Reden  angerichtet  hatten,  sich  überall  drohend  bemerkbar 
machte.  In  Fichte  spukte  eben  immer  noch  der  Verfasser  des  Buches 
Über  die  Französische  Revolution,  und  was  der  Präsident  des  Ober- 
zensurkollegiums in  Berlin  1824  über  Fichte  votierte  hatte  schon 
zehn  Jahre  früher,  kurz  nach  Fichtes  plötzUchem  Tode,  der  Weunarer 
Minister  Voigt,  der  im  Leben  des  Philosophen  eine  so  verhängnis- 
volle Rolle  gespielt  hat,  in  die  Worte  gefaßt:  „Von  Fichten  —  genug. 
Er  war  doch  eigentlich  kein  in  Ordnung  gebrachter  Kopf.  Der  revo- 
lutionäre Geist  hatte  ihn  für  das  Gewöhnliche  und  Nützliche  ver- 
stimmt,  wiewohl  er  es  immer  redlich  gemeint  haben  mag"  —  Worte 
bedauernden  Mitleids,  wie  ihn  „das  Gewöhnliche  und  Nützliche" 
(heute  heißt  es  „Wirtschaft")  nach  bureaukratischem  Begriff  immer 
dem  Idealismus  gegenüber  in  Bereitschaft  hat.  Wenn  aber  durch 
eine  kaum  begreifliche  Tradition  über  die  eigentliche  Tendenz  der 

„Reden  an  die  deutsche  Nation"  eine  --'^^^  fr^'^'^l^f  A^^^ 
geworden  ist,  so  liegt  das  wohl  hauptsächlich  daran  daß  dieses 
Buch  zwar  allenthalben  gepriesen,  aber  gerade  von  denen  die  es 
am  häufigsten  im  Munde  führen,  am  wenigsten  gelesen  wird^ 

Wo  aber  -  und  damit  erscheint  das  Votum  des  Herrn  v.  Raumer 
in  einem  ganz  eigentümHchen  Lichte  -  Irat  Fichte  sein,  die  „Be- 
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sonnenen  und  Rechtschaffenen"  damals  so  schwer  enttäuschendes 
Erziehungrsideal  entwickelt?  „Gegen  Ende  des  Buchfes"  —  eben  in 

jener  dreizehnten  Rede,  die  durch  die  Nachlässigkeit  der  Zensur- 
behörden verlorenging  I  Und  wenn  Fichte  selbst  schon  anzudeuten 
wagte,  daß  ihm  dieser  angebliche  „Zufall"  ziemlich  verdächtig  vor- 
kam, so  darf,  nach  der  obigen  Enthüllun.c;  durch  den  Präsidenten 
des  Oberzensurkollegiums  von  1824  und  das  Mitglied  der  Friedens- 
Vollziehungs-Kommission  von  1808,  die  Vermutung  laut  werden, 
daß  man  an  gewissen  maßgebenden  Stellen  diesen  Verlust  als  eine 
höchst  willkommene  Fügung  betrachtete  und  ein  feinhöriger  Be- 
amter hier  ein  wenig  Vorsehung  gespielt  haben  mag.  Das  Manuskript 
einfach  zu  vernichten,  dazu  wird  ihm  der  Mut  gefehlt  haben  —  aber 
wenn  man  es  in  den  Akten  „verloren  gehen"  ließ,  war  es  zunächst 
beseitigt.  Daß  Fichte  kein  zweites  Exemplar  besaß,  hatte  sich  gewiß 
schon  vorher,  bei  den  Verhandlungen  über  die  einzelnen  Reden, 
herausgestellt.  Es  erscheint  mir  daher  keineswegs  ausgeschlossen, 
daß  dieses  Manuskript  durch  einen  wirklichen  „Zufall"  noch  einmal 
an  einer  ganz  unvermuteten  Stelle  zutage  kommt.  Nur  suchen  läßt 
sich  nach  dieser  verlorenen  Handschrift  in  den  unermeßlicheB 
Aktenbergen  der  in  Betracht  kommenden  Archive  nicht.  — 

Später  kommt  dann  Fichte  nur  einmal  noch  in  den  preußischen 
Zensurakten  vor,  und  hier  scheint  sich  ein  Krds  zu  schließen,  der 
Fichtes  hteransciie  Wirksamkeit  umgibt.  Der  Berliner  lUichhändler 
JuUtlS  Springer  legte  ICS44  zur  Erlangung  einer  Debitserlaubnis  einen 
im  Literarischen  Comptoir  (Zürich  und  Wintenhur)  erschienenen  Neu- 
druck der  Jugendschrift  Fichtes  vor  —  des  .Beitrags  zur  Berichtigimf) 
der  Urtheüe  des  Pullicuma  über  die  französische  Bevolution"!  Den 
Demokraten  des  Vormärz  schien  dieses  Buch  trefflich  in  die  Zeit 
zu  passen;  außerdem  galt  es  schon  damals  als  fast  verschollen  und 
sehr  selten.  Kammergerichtsrat  Dr.  Friedberg  im  Ministerium  des 
Innern  (in  Vertretung  seines  Kollegen  v.  Lüderitz,  der  zugleich  zuni 
Staatsanwalt  bei  dem  1843  berufenen  Oberzensurgericht  bestellt  war) 
hatte  nur  formale  Bedenken  gegen  die  Verbreitung:  Fichtes  Sohn 
gebe  im  Verlag  Veit  und  Comp,  seines  Vaters  sämtliche  Werke  her- 
aus und  habe  daher  gebeten,  den  Verkauf  des  Schweizer  Nach- 
drucks zu  verhindern.  Dr.  Friedberg  hielt  diesen  Antrag  für  be- 
rechtigt, obgleich  eine  Entscheidung  aus  diesem  Motiv  nicht  Sache 
des  Oberzensurgerichts  sei.  Innen-  und  Pohzeiminister  v.  Arnim 
aber  glaubte  (6.  Februar  1845).  nicht  etwa  mit  Rücksicht  auf  die 
Urheberrechte  und  Interessen  der  Erben  Fichtes,  sondern  aus  an- 
dern Gründen  ein  Verbot  der  Schweizer  Ausgabe  verfügen  zu 
müssen :  weil  der  Inhalt  des  Buches  aa  sich  „heute  antiquirt  oder 
unbegründet"  und  es  nicht  erwünscht  sei,  das  Publikum  durch  be- 
sondern Abdruck  von  neuem  darauf  hinzuweisen.  Der  Verlag  appel- 
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Vierte  daraufhin  an  das   Oberzensuigericht,  und  dieses  gab  am 
5.  August  das  Buch  frei.  —  Auch  in  Altona  hatte  die  dortige  danische 
Polizei  am  24.  Oktober  1844  das  Buch  verboten.  —  Der  Neudruck 
war  jedenfalls  angeregt  durch  einen  Aufsatz  über  dieses  verschollene 
Werk  Fichtes  von  Friedrich  Koppen  für  Ruges  „Deutsche  Jahr- 
bücher". Der  Herausgeber  wagte  aber  gar  nicht  erst,  den  Artikel 
<lem  Zensor  in  Leipzig  vorzulegen,  veröffentUchte  ihn  vielmehr  in 
einer  Sammlung  der  für  die  ..Jalirlnicher"  bestimmten,  aber  infolge 
der  strengen  sächsischen  Zensur  nicht  erschienenen  Artikel,  die 
•den  Titel  führt  „Anekdota  zur  neuesten  deutschen  Philosophie  und 
Publidstik"  (1843);  dieses  Buch  war  ebenfalls  ein  Verlagswerk  des 
„Literarischen  Comptoirs",  und  dessen  Teilhaber  war  Rüge.  —  Die 
von   Fichtes   Sohn    1845/46    herausgegebene   Gesamtausgabe  der 
Werke  seines  Vaters  durfte  übrigens  in  Österreich  nur  „erga 
schedam",  gegen  persönlich  erteilte  Erlaubnis,  verkauft  werden; 
Einzelbänden,  wie  dem  2.  und  3-,  billigte  man  ein  „Transeat"  zu, 
sie  durften  zwar  verkauft,  aber  nicht  öffentUch  ausgelegt  oder  in  den 
Zeitun-en  angekündigt  werden;  das  galt  aber  nicht  für  Band  i  und  6; 
letzlerer  enthielt  das  Werk  über  die  Französische  Revolution,  das 
also  noch  lange  nach  Fichtes  Tode  Schrecken  erregte  und  der  Ver- 
breitung seiner  Gesamtwerke  im  Wege  stand. 

[Da  die  über  den  Atheismusstreit  bisher  bekannten  Dokumente 
immer  nur  vereinzelt  ans  Licht  traten  und  in  der  umfangreichen 
Pichte-Literatur  außerordentlich  verstreut  «nd,  mdne  weiter  aus- 
gedehnte Durchforschung  fast  aller  in  Betracht  kommenden  Archive 
■eine  ganz  unerwartet  große  Ausbeute  an  bisher  unbekannten  Akten- 
stücken lieferte  und  neuere  wichtige  Veröffentlichungen  hinzuge- 
kommen sind,  erschien  es  ratsam,  einmal  eine  Gesamtdarstellung 
dieser  für  das  geistige  Niveau  zu  Ausgang  des  18.  Jahrhunderts  so 
ungemein  charakteristischen  Vorgänge  zu  versuchen  und  mit  allen 
erreichbaren  wesentlichen  Dokumenten,  seien  sie  neu  oder  längst 
bekannt,  die  bisher  noch  vielfach  dunkeln  Zusammenhänge  nach 
Möglichkeit  aufzuhellen.  Bei  jedem  schon  bekannten  Aktenstück  den 
ersten  Drnckort  zu  vermerken,  wobei  dann  auch  das  Wie?  des 
Abth  ucks  zu  bezeichnen  gewesen  wäre,  hätte  eine  unabsehbare  kri- 
tische Fichte-Bibliographie  erfordert;  ich  habe  daher  auch  meiner- 
seits darauf  verzichtet,  die  vielen  hier  zum  erstenmal  mitgeteilten 
Aktenstücke  und  festgestellten  neuen  Tatsachen  besonders  hervor- 
^zuheben,  im  Vertrauen  darauf,  daß  der  Fichtespezialist  die  Bereiche- 
rung des  Gesamtmaterials  durch  meine  Funde  bald  uberblicken 
•wird.  Auch  in  Literaturangaben  muß  ich  mich,  abgesehen  von  den 
schon  im  Text  erwähnten,  auf  die  Werke  beschränken,  die  im  eigent- 
lichen Sinne  Quellenwerke  sind  und  durch  ihre  Anmerkungen  von 
selbst  auf  die  ältere  Literatur  führen.  —  Benutzte  Akten: 
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Geheimes  Preußisches  Staatsarchiv  Berün  Rep.  IX  F  2  a,  Fase.  37 
und  38;  Rep.  77  II  Gen.  20,  Bd.  2,  Nr.  464,  und  Gen.  40;  Rep.  77  H 
Spcc.  F  9;  Rep.  89,  18  B.  —  Sächsisches  Hauptstaatsarchiv  Dresden 

Locat.  2423  vol.  II,  2424  vol.  III  und  4604  vol.  12.   Stadtarchiv 

Dresden  B  XVII  361»  (Index  verbotener  Bücher).  —  Thfiringisches 
Staatsarchiv  Gotha  M  (13)  47.  — Akten  des  Kuratoriums  dcrllniversit.Ht 
Göttingen(in  derUnivcrsit.ütsbibliothek),  Akten  Polizei  Spec,  Polizei- 
aufsicht (Aufenthalt  verschiedener  verdächtiger  Personen)  Vol.II,  f-  7- 
—  Staatsarchiv  Hannover  Des.  9  Büchernachdrnck  Nr.  3.  —  .Staats- 
archiv Königsberg  Rep.  99  B  63  (Kuratorium  der  Universität).  — 
Ratsarchiv  Leipzig  Tit.  46,  Nr.  30  und  54.  —  Thüringisches  Staats- 
archiv Meiningen  R.  954.  _  Vom  Weimarer  Staatsarchiv  nahm  ich, 
vielleicht  voreilig,  an,  daß  dort  nichts  neues  mehr  iiljer  Fichte  zu 
Iiolen  sei.  Und  irfjcndwann  muß  man  ja  auch  .Schluß  machen! 

Literatur:  ,J.  G.  Fichte,  Briefwechsel.  Kritische  Gesamtaus- 
gabe", herausgegeben  von  Hans  Schulz,  Leipzig,  Haessel  192S, 
2  Bände;  dazu  „Fichte  in  vertrauliclien  Briefen  seiner  Zeitgenossen", 
gesammelt  und  herausgegeben  von  Hans  Schulz,  Leipzig,  Haessel 
1923,  zwei  überaus  verdienstliche  und  musterhafte  Quellenwerke, 
ohne  die  eine  Untersuchung:  wie  die  oljifie  völlig  unmöglich  ge- 
wesen wäre;  auf  sie  gehen  fast  alle  Briefzitate  usw.  zurück.  — 
„Briefe  von  und  an  iMiedrich  von  Gentz",  herausgegeben  von  Wit- 
hchen.  München  und  Berün  1909.  —  „Unbekannte  Schriftstücke  zu 
Fichtes  Athasmus-Streit",  herausgegeben  von  M.  Wundt  und 
Th.  Lockemann  (in  „Blätter  für  Deutsche  Philosophie",  herausge- 
geben von  Hugo  Fischer,  Leipzig  und  Berlin  1927,  Band'i).  _  Für 
die  Zensurgeschichte  der  „Reden  an  die  deutsche  Nation"  sind  be- 
nutzt die  bekannten  Veröffentlichungen  von  Lehmann  in  den 
„Sitzungsberichten  der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften"  zu  Göt- 
tingen 189s  und  von  Granier  in  der  Sonntagsbeilage  zur  „Vossischen 
Zeitung"  1905.] 

GERVINUS,  GEORG  GOTTFRIED  (1805—1871). 

Der  berühmte  Historiker  Gcrvinus  war  einer  der  „Göttinger 
Sieben",  die  1837  gegen  den  Staatsstreich  des  Königs  Georg  von 
Hannover  und  die  Aufhebung  der  Verfassung  protestierten,  ihres 
Amtes  an  der  riiivcrsität  Göttingen  entsetzt  wurden  und  innerhalb 
dreier  Tage  das  hannoversche  Land  verlassen  mußten.  Die  übrigen 
waren  die  Brüder  Grimm,  Dahlmann,  Albrecht,  Ewald  und  Weber. 
Der  Vorfall  machte  ungeheures  Aufsehen  und  bedarf  noch  einer 
aktenmäßigen  Monographie. 

Ocrvinus  arbeitete  damals  an  seinem  Hauptwerk:  „OeschicMe  der 
poetischen  NationcUliteraiur  der  Deutschen",  worin  er  zum  erstenmal 
die  Literatur  in  die  gesamte  politische  und  kulturgeschichtUche  Ent- 
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Wicklung  Deutschlands  einzugliedern  versuchte.  Eben  darum  wohl 
verbot  Österreich  gleich  das  ganze  Werk.  Zwei  Bände  schon  waren 

in   Leipzig   bei   Wilhelm   Engelmann    (i835«-)    erschienen.  Der 
dritte  wurde  in  der  unfreiwilligen  Muße,  die  Gervinus  jetzt  in  seiner 
Vaterstadt  Darmstadt  genoß,  1838  vollendet  und  mit  einer  Vor- 
rede eröffnet,  die  mit  ungewöhnlicher  Kühnheit  die  jüngsten  Er- 
lebnisse in  Göttingen  zur  Sprache  brachte.  „In  einem  Lande,"  begaiin 
diese  Philippika  gegen  den  Despoten  von  Hannover,  „wo  sich  Im- 
moralitfit  und  brutale  Gewalttat  auf  den  Thron  setzt,  und  selbst  nur 
die  Maske  des  Rechtes  vorzunehmen  nicht  für  nötig  erachtet,  in  elftem 
solchen  Lande  ist  weder  für  einen  ISTann  von  Gewissen,  noch  für  einen 
Mann  der  Wissenschaft  eine  heimliche  Stätte.  Wer  beneidete  wohl 
die  Zurückgebliebenen,  oder  wer  möchte  wohl  der  Verwiesenen  Platz 
einnehmen  an  einem  Orte,  wo  die  unvermeidlich  einreißende  Demo- 
raüsaüon  gleich  anfangs  so  versprechende  Früchte  trägt,  daß  wir 
noch  erlebten,  wie  man  die  Wahrheit  durch  Ordonnanz  zur  Lüge  er- 
klärt, wie  die  Familien  in  ihren  Gliedern  unter  sich  zerfallen,  wie  der 
Bekannte  am  Bekannten  zum  Spione  wird,  wie  der  Knechtischste  und 
Schlechteste  vor  dem  schddenden  Collegen,  dem  Ehrenretter  sdnes 
Landes,  nicht  den  Hut  mehr  zieht,  und  wie  der  Beste,  den  Familien- 
pflichten in  schwere  Collisionen  mit  seinem  Gewissen  bringen,  Mein- 
eide schwören  und  sich  damit  trösten  kann,  ,daB  wir  doch  nur  Hunde 
seien'."  In  diesem  handfesten  Stil  ging  es  noch  drei  Seiten  weiter. 

Nun  war  es  aber  eine  gemeinsame  Verabredung  der  deutschen 
Bundesstaaten,  daß  der  hannoversche  Verfassungsbruch  in  der  Presse 
nicht  erörtert  werden  dürfe  und  die  Zensoren  jede  Äußerung  darüber 
unbedingt  zu  streichen  hätten.  Die  zahlreichen  Broschüren,  die  über 
die  Hannoversche  Frage  erschienen,  wurden  allenthalben  verboten,, 
auch  die  von  Jakob  Grimm  über  seine  Entlassung  und  das  Gutachten 
der  Juristenfakultäten  in  Heidelberg,  Jena  und  Tübingen  über  die 
hannoversche  Verfassungsfrage,  das  Dahlmann  veröffentlichte.  Die 
Regierungen  rechneten  offenbar  alle  mit  der  Möglichkeit,  daß  jede 
von  ihnen  dnmal  einen  ähnlichen  Schritt  wie  der  König  von  Han- 
nover werde  wagen  müssen,  und  wollten  sich  nicht  präjudizieren 
lassen.  Die  Vorrede  zum  3.  Band  des  Gervinusschen  Werkes  erregte 
daher  bei  dem  Leipziger  Zensor  großen  Schrecken  und  wurde  voll- 
ständig gestrichen.  Gervinus  ließ  den  Band  ohne  Vorrede  erscheinen, 
veröffentlichte  aber  unmittelbar  hinterher  seine  „Gesammelten  Uevn^n 
historischen  Schriften"  (als  7.  Band  seiner  „Historischen  Schriften  ) 
Diese  erschienen  in  Karlsruhe  bei  Friedrich  Wilhelm  Heider  183b  und 
brachten  an  erster  Stelle  die  in  Leipzig  gestrichene  Vorrede  zum 
3.  Band  der    Nationalhteratur"!  In  Baden  bestand  für  Bücher  über 
20  Bogen  Umfang  Zensurfreiheit.  So  kam  die  fulminante  Erklärung 
gegen  die  hannoversche  Regierung  Und  die  könlgstreuen  Kollegen  m 


GERVINUS  250 

Göttingen  ungehindert  unter  die  Leute.  Im  Vorwort  zu  den  „Kleinen 
historischen  Schriften"  motivierte  Gervinus  den  Abdruck  kurz  und 
sachlich:  man  möge  nicht  mehr  darin  suchen,  als  dahinter  sei.  „Die 
Leipziger  Censur  hat  sie  gestrichen;  es  wäre  auch  nichts  an  ihr  ver- 
loren gewesen.  Sie  ist  unter  den  allerfrischesten  Eindrücken,  da  es 
die  Gelegenheit  so  fiiotc,  hingeschrieben.  Icii  hrute  nun  Zeit  gehabt, 
die  Empfindungen  mit  Urteilen  zu  vertauschen,  aber  ich  wollte  es 
ausdrfickHch  nicht.  Ich  gebe  die  wenigen  Zeilen  so,  wie  sie  gestrichen 
wurden.  Denn  ich  bin  niclit  .ucsonnen,  mir  es  wehren  zu  lassen,  über 
meine  Angelegenheiten  in  meiner  Art  unter  meiner  Verantwortung 
zu  reden.  Auch  schadet  es  nicht,  daß  man  in  Deutschland  noch  deut- 
licher, als  man  schon  weiß,  erfahre,  wie  viel  dem  König  von  Hannover 
gestattet  ist,  selbst  der  sächsischen  Censur  zu  verbieten,  in  derselben 
^eit,  wo  Preußen  die  Injurien  der  bairischen  nicht  hemmen  Icann."  Ein 
tapferes  Wort!  Als  Gervinus  das  im  März  1838  schrieb,  war  derKölner 
Kirchenstreit  ausgebrochen  und  der  bayrischen  Presse  wurden  nun  die 
sonst  so  straffen  Zügel  sehr  locker  gelassen,  da  es  gegenPreußeä  ging- 

Natürlich  wurde  das  Buch  in  Hannover  sofort  \c  i1.otcn  und  be- 
schlagnahmt (14.  April  1838);  die  bei  dortigen  Buclihandlcrn  kon- 
fiszierten Excmpl.-ire  wurden  in  ( •,r-cn wart  eines  Polizeibeamten  ver- 
packt und  von  der  Polizei  selbst  auf  die  Post  befördert;  sie  gingen 
an  den  Verleger  zurück.  —  In  Berlin  war  man  über  Gervinus' 
Dreistigkeit  ebenso  entrüstet.  Das  Oberzensnrkollegium  (Geheimrat 
Tzschoppe,  Referent  im  Polizeiministerium  und  Geschäftsführer  der 
Ministerialkommission,  vgl.  S.  386)  legte  am  14.  August  das  Buch 
dem  Minister  v.  Rochow  mit  folgendem  Schriftsatz  vor: 

„E.  E.  überreichen  wir  hierneben  s.  p.  h.  r.  ganz  gehorsamst  eine 
Schrift  des  vormaligen  Göttinger  Professors  Gervinus,  welche  unter 
dem  Titel: 

Gesammelte  kleine  Historische  .Schriften  von  G.  G.  Gervinus  vor 
K  urzem  in  Karlsruhe  erschienen  ist. 

Es  befindet  sich  darin  S.  XI  eine  Vorrede  zum  dritten  Bande  der 
von  Gervinus  herausgegebenen  Geschichte  der  poetischen  National- 
literatur welclier  im  laufenden  Jahre  zu  Leipzig  erscliienen  ist;  in- 
zwischen ist  dieselbe  in  dieser  Schrift,  wie  wir  bei  deren  Einsicht  ent- 
nommen, nicht  abgedruckt,  vielmehr,  wie  Gervinus  in  der  Anlage 
S.  \''Tn  selb.st  bemerkt,  von  der  Leipziger  Censur  gestrichen  worden. 

Dessenungeachtet  hat  der  Verfasser  solche  in  der  anliegenden 
Schrift  abdrucken  lassen  und  da  in  derselben  die  gröbsten  Verun- 
glimpfungen einer  dem  Preußischen  Staate  befreundeten  Regierung 
vorkommen,  auch  Mißvergnügen  in  einem  deutschen  Bundesstaate 
gefördert  wiid,  so  können  wir  die  gedachte  Schrift  zur  Verbreitung 
in  den  diesseitigen  Staaten,  nicht  geeignet  halten.  Indem  E.  Exc.  wir 
hiernach  ganz  gehorsamst  anheimstellen. 
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gegen  die  Schrift  qu.  wegen  des  darin  enthaltenen  Abdrucks 
der  gedachten,  in  Leipzig  von  der  Censur  gestnchenen  Vor- 
rede  für  die  diesseitigen  Staaten  ein  Verbot  zu  erlassen, 
zeigen  wir  zugleich  an,  daß  Nachrichten  in  öffentlichen  Blattern  zu- 
folge in  Karlsruhe  bereits  Maaßregeln  g  e  g  e  n  das  Werk  gcncunnu  n 
tind  die  daselbst  noch  vorhandenen  Exemplare  mit  Beschlag  belegt 
worden  sind." 

Daraufhin  befahl  V.  Rochow  am  23-  August  den  sämtlicncn  prcubi- 
schen  Oberpräsidenten,  „schleunigst  das  Erforderliche  zu  verfügen 
damit  diese  Schrift  weder  öffentlich  angekündigt  und  verkauft,  noch 
in  Leihbibüotheken  und  öffentlichen  Lesezirkeln  gehalten  werde  .  _ 
Sachsen,  das  sich  am  meisten  blamiert  fühlen  mußte,  folgte  mit 
«ner  ähnlichen  Verfügung  am  i.  Oktober  und  Bayern  am  14.  No- 
veml)er.  Von  einem  Verbot  in  Baden  verlautete  aber  nichts;  im  Ba- 
dischen Staatsarchiv  ist  von  einer  Maßregel  gegen  das  Buch  nichts 

bekannt.  ^      ,  ..  „. 

\'on  andern  Scliriftcn  von  Gervinus  wurde  seine  Broschüre  „Uie 
vreassische  Verfassung  und  das  Patent  vom  S.  Fehrm/'  (Mannheim 
1847)  in  Berlin  beschlagnahmt,  das  Verbot  aber  scld.eßbch  nach  l-.nt- 
icheidung  des  Oberzensurgerichts  wieder  aufgehoben.  Seine  Flug- 
schrift „Dio  Missi,>n  der  DeutschhathoKhen"  (Heidelberg  1845)  durfte 
in  Österreich  niclu  frei  verkauft  werden,  nur  erga  schcdam;  wer  sie 
haben  wollte,  mußte  sich  erst  eine  persönliche  Erlaubnis  bei  der  Toh- 
zei  holen,  was  nicht  jedermanns  Sache  war. 

[Benutzte  Akten:  Preußisches  Ceheimes  Staatsarchiv  Berlin  Rep. 
77  II  Gen.  31,  Bd.  3  und  Gen.  67;  Rep.  101  £  Spec.  G  32.  —  Hanno- 
versches Staatsarchiv  104  a  II  9  I  C  R  la  Nr.  37.  -  Stadtarchiv  Dres- 
den 1;  XYll  361  p.  —  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  Wien,  Min. 
Kolowratakten  240.] 

HAMMER,  PETER,  Verlag. 

Solange  man  Bücher  druckt,  hat  man  Bücher  verboten,  sogar  schon 
im  alten  Rom,  als  noch  die  Handschrift  das  Buch  ersetzte,  und 
solange  man  Bücher  verbietet,  haben  findige  Verleger,  Schriftsteller 
und  Drucker  noch  immer  Mittel  und  Wege  gefunden,  hinter  die 
Schule  des  Gesetzes  zu  gehen,  dem  Zensor  ein  Schnippchen  zu 
schlagen  .,nd  den  Fangeisen  der  PoÜzei  zu  entrinnen.  In  einer  poli- 
tisch so  aufgewühlten  Zeit  wie  im  Sommer  1811  klagte  der  Berhner 
Zensor  ffimly,  oft  vergingen  Wochen,  ohne  daß  er  etwas  „hand- 
schriftliches Politisches"  vorgelegt  erhalte,  und  doch  erschien  eine 
so  unübersehbare  Fülle  derartiger  Literatur,  daß  die  preußische  Re- 
gierung in  einem  Rundschreiben  vom  25.  Dezember  1811  alle  Landes- 
justizkollcgien,  denen  nach  dem  WöUnerschen  Zensuredikt  von  1788 
die  Aufsicht  darüber  zustand,  die  größte  Aufmerksamkeit  über 
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solche  Flug-  und  Gelegenheitsschriften  einschärfen  mußte.  Was 
irgendwie  den  Rotstift  des  preußischen  Zensors  scheute,  flüchtete  ins 
Ausland,  in  die  Pieußfii  feindlich  gesinnten  oder  einstweilen  seiner 
Machtsphäre  entzogenen  Nachbarstaaten,  oder  wurde  auch  ohne 
Zensurerlaubnis  im  geheimen  gedruckt  und  ebenso  geheim  ver- 
trieben. 

Als  Verlagsorte  prangten  dann  auf  den  Titeln  dieser  Schriften 
„Germanien"  oder  „Deutschland",  „Helvetien"  oder  „Paris",  „Baby- 
Ion",  „'IV.bolsk"  odci-  „Austcrlitz",  „London",  „Jerusalem"  oder 
„Palmyia".  Bahrdts  berüchtigter  „Kirchen-  und  Keteeralmanach" 
von  1781  erschien  zu  „Häresiopel,  auf  Kosten  der  Ecclesia  pressa". 
1786  fand  sich  dazu  das  Gegenstück:  „Oithodoxiopel,  im  Verlafr  der 
theologischen  MiÜtärschule".  Ein  „Katholischer  Fantasten-  und 
Predigeralmanach"  erschien  zu  „Rom,  Madrid,  Lissabon  und  Mün- 
chen, auf  Kosten  der  Incili.crcn  Inquisition"  1783 — 1786,  in  Wirklich- 
kdt  bei  Grattenauer  in  Nürnberg,  und  Fr.  Nicolais  „Kleiner  Feiner 
Almanach"  zu  „Beynruck  an  der  Unstrut,  Verlegts  die  Schuster- 
gilde"; natürlich  druckte  Nicolai,  Buchhändler  und  Schriftsteller  in 
einer  Person,  ihn  1777  in  Berlin  selbst.  Humoristische  Firmierung 
war  sehr  holiclit;  da  finden  sich  Vcrlagsorte  wie  „Pfaffenliauscn", 
„Spashausen",  „Paphos,  in  Amors  Druckerei",  „Im  Thale  Josaphat", 
„Einfaltsthal",  „Foßforopel",  „Nirgends  und  Überall",  „Gedruckt 
zu  ibi  ubi"  oder  „Dessau  an  der  Mulde,  gedruckt  mit  Buchdrucker- 
schwärze um  die  Leipziger  Lerchenzeit"  (1800).  Oft  war  die  Verlags- 
bezeichnung eine  direkte  Verspottung  der  Zensur.  H.  L.  Wagners 
„Confiscable  Krzähhmgen"  erschienen  1774  anonym  in  ,,Wien  bei  der 
Büchercensur",  der  riclitigc  Verleger  war  Krieger  in  Gießen.  Ähn- 
liche Formeln  waren  „Nicht  gedruckt  im  heiligen  römischen  Reiche" 
oder  „Gedruckt  im  hciHgen  römischen  Reiche,  im  Lande  cchtdeut- 
scher  Freiheit",  „(Ksterrcich,  auf  Kosten  der  Exmönche"  oder  „Nicht 
in  Berlin,  auch  leider!  nicht  in  Braunschweig,  eher  noch  in  Wien!" 
So  firmierte  einmal  der  Verlag  Hammerich  in  Altona  auf  einer 
Schrift  von  Hennigs  über  Luther.  Des  Philosophen  Fichte  „Zurück- 
forderung  der  Denkfreilieit"  erschien  angeblich  zu  „Heliopolis,  im 
letzten  Jahre  der  alten  Finsternis"  (vgl.  oben  S.  90),  andere  „Auf 
freyem  Schweizerboden"  oder  in  „Wien,  mit  Preßfreiheitsschriften" 
(1795^  Lauter  satirische  Randzeichnungen  zur  Geschichte  der 
Bücherzensur. 

Es  wimmelte  täglich  von  neuen  Firmen,  die  in  keinem  Handels- 
register standen,  auch  nie  um  Aufnahme  darin  ersncliten  und  den 
Zensurbehörden  viel  Kopfzerbrechen  und  ungeheure  Arbeit  mach- 
ten. Das  war  schon  seit  der  Reformation  des  Landes  so  der  Brauch. 
Im  17.  und  18.  Jahrhundert  wurde  politische  und  religiöse  Oppo- 
sitionsliteratur meist  in  Plolland  gedruckt,  aber  mit  französischen 
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Oder  deutschen  Verlagsorten  bezeichnet;  im  benachbarten  Belgien 
Heß  die  strenge  spanische  Zensur  nichts  dttfch.  Was  ganz  ortluK  ox 
e.-schdnen  wollte,  es  aber  keineswegs  war  und  sich  unter  falscher 
Flagge  einzuschmuggeln  gedachte,  wählte  dazu  die  Residenzen  der 
katholischen  Kirchenfürsten.  Köln  am  Rhein  war  besonders  behebt, 
dort  wurde  schon  seit  Ende  des  15.  Jahrhunderts  eine  strenge  Zensur 
seitens  der  kirchlichen  Behörden  ausgeübt,  und  untet  seinen  Ver- 
lagsfirmen gewann  der  Name  Pierre  Marteau.  auf  deutsch:  Peter 
Hammer,  eine  gewisse  Berühmtheit. 

Die  Verlagsangabe:  „Cölln,  bey  Pierre  Marteau"  findet  sich  in  der 
französischen  Presse  zuerst  1662,  u.n  1685  auch  in  der  deutschen. 
Der  Verlag  Cotta  brauchte  sie  noch  1788  für  Bernritters  „Rand- 
glosse".'Ob  dn  Setzer  oder  Drucker  dieses  Namens  wirkHch  gelebt 
hat  ist  ungewiß.  1768  tauchte  die  Ubersetzung  „Peter  Hammer" 
auf  -  seit  Anfang  der  neunziger  Jahre  des  18.  Jahrhunderts,  also  sdt 
derFranzÖsischen  Revolution  und  Napoleons  Aufstieg,  wurde  sie  zu 
politischen  Tagesschriften  immer  häufiger  benutzt.  Zur  bessern  Be- 
glaubigung gab  man  ihr  noch  einige  Varianten:  „Hammers  Erben", 
„P.  Hammer  der  ältere",  und  in  Köln,  Mainz  und  Reutlingen,  in 
Amsterdam  und  Petersburg  schien  dieser  gewaltig  rührige  und  unter- 
nehmende Buchhändler  seine  Filialen  zu  haben.  Berliner  Verleger, 
wie  Nicolai  und  Voß,  Leipziger,  wie  Fleischer  und  Hartknoch,  legten 
diese  Maske  an;  seit  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  begegnet  man  ihr 
allenthalben.  In  den  Listen  verbotener  Bücher,  die  in  den  Zensur- 
akten geführt  wurck-n,  ist  keine  Firma  so  häufig  vertreten  wie  diese. 
Rebmanns  „Neues  graues  Ungeheuer"   Ci795.  Band  13—18)  und 
Magister  Laukhardts  „Schilderung  der  jetzigen  Reichsarmee  (179b) 
führten  diese  falsche  Flagge:  dahinter  verbarg  sich  bei  Rebmann  der 
Verlag  Vollmer  in  Erfurt,  dann  in  Hamburg,  und  bei  Laukhardt 
E.  Fleischer  in  Leipzig.  Friedrich  Maximilian  Klingers  „Betrach- 
tungen und  Gedanken"  (1802)  und  Mahlmanns  „Herodes  und  Beth- 
lehem" (1803)  bedienten  sich  ihrer;  in  WirkUchkeit  bezahlte  die 
Druckkosten  der  Verlag  Hartknoch  in  Leipzig.  Des  Grafen  v.  Schlab- 
rcndorf  „Napoleon  und  das  französische  Volk"  (1804)  erschien  zu 
„Petersburg"  bei  „!'.  Hammer  dem  älteren",  verlegt  hatte  die  Schrift 
August  Campe  in  Hamburg.    WiUu-lm  Neumann  und  Varnhagen 
V.  Ense  sandten  unter  der  Kölner  Firma  ihre  „lestimonia  ^"ctorum 
de  Merkelio,  d.  i.  Paradiesgärtlein  ffir  GarUeb  Merkel"  (1806)  hin- 
aus, und  der  junge  Joseph  Corres  legte  scherzhafte  „Schriftproben 

'  TT  «     -  /Tar.a^  Berüchtigt  wurde  die  Firma  durch 

von  Peter  Hammer"  vor  {180«;.  ueiucuufeL  w 

die  anonymen  „Vertrauten  Briefe  über  die  innern  Verhältnisse  am 

preußischen  Hofe"  (Köln  und  Amsterdam,  1807-1809)  und  die 

„Neuen  Feuerbrände«   (1807),  deren   Verfasser    der  Preußische 

Kriegsrat  Friedrich  v.  Cölln,  vom  Staatskanzler  v.  Hardeüberg  heftig 
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verfolgt,  aber  schon  1811  wieder  zu  Gnaden  aufgenommen  wurde; 
der  tatsächliche  Herausgeber  beider  Werke  war  der  Verlag  Hein- 
rich Gräff  in  Leipzig,  F.  A.  Brockhaus  war  daran  zu  einem  Viertel 
beteiligt.  1821  war  Gräff  eine  Deckfirma  für  Maurer  in  Berlin. 
„Zeter!  Zeterl  —  Jämmer,  Jammerl!  Peter,  Peter,  Hammer,  Ham- 
mer —  Streut  ohn'  Ende  Feuerbrände"  sang,  Schillers  „Glocke" 
parodierend,  1807  der  ungenannte  Verfasser  der  „Löscheimer",  die, 
ebenso  wie  die  „Feuerschirme"  von  Friedrich  Wilhelm  Gubitz,  gegen 
Cöllns  Lästerzunge  aufiretreten  waren.  Der  junpe  Vcrlng  Brockhaus, 
der  sich  1805  in  Amsterdam  und  18 11  in  Altenburg  etabliert  hatte, 
bediente  sich  auch  für  eigene  PxeSerzeugnisse  der  falschen  Finnas 
sie  deckte  u.  a.  zwei  Schriften,  deren  Verkauf  in  Preußen  mit  schwer- 
ster Strafe  belegt  wurde  (bis  zu  100  Dukaten  pro  Exemplarl):  die 
„Briefe  eines  reisenden  Nordländers"  (1812)  von  dem  Schriftsteller 
und  Musiker  Johann  Friedrich  Reichardt  und  die  „Handzeichnungen 
ans  demKrdse  des  höhern  politischen  und  gesellschaftlichen  Lebens" 
(iSij),  die,  was  selbst  dem  Geschichtschreiber  des  Verlags  Brock- 
haus unbekannt  blieb,  ebenfalls  vonReichardt  herrührten;  eine„Neue 
Attflage"^  (jedenfalls  nur  Titelauflage)  erschien  ganz  ohne  Verlags- 
bezeichnung:, nur  mit  der  Aufi.abe  1816.  Auch  die  ,,Dornenstiche  für 
Napoleon",  die  Basse  in  Quedlinburg  1814  druckte,  hatte  „Peter 
Hammer"  zu  verantworten. 

Schriften  mit  falschen  Druckorten  und  Verlagsangaben,  von  denen 
viele  bis  heute  Geheimnis  geblieben  sind,  waren  schon  durch  das 
Wöllnersche  Zensurgesetz  in  l'reußen  streng  verboten;  neue  Ver- 
fügungen vom  18.  November  1811  und  15.  Dezember  1812  —  erstere 
anscheinend  durch  die  „Handzeichnungen"  Reichardts  verursacht, 
die  besonders  den  Staatskanzler  Hardenberg  aufs  Korn  genommen 
hatten  —  schärften  den  Buchhändlern  nochmals  ein,  ja  nicht  solche 
zweifelhaften  Neuerscheinungen  zu  vertreiben,  ehe  die  einheimische 
Zensurbehörde  ihr  ausdrückUches  l'laeet  dazu  gegeben  hatte.  Das 
half  alles  nichts,  im  Gegenteil,  der  Verlagsbuchhändler  Peter  Käm- 
met wurde  so  populär,  daß  sogar  ein  Porträt  des  geheimnisvollen 
Unbekannten,  dieses  Überall  und  Nirgends,  erschien!  Ein  Exemplar 
davon  befindet  sich  im  StadtgeschichtHchen  Museum  zu  Leipzig;  in 
meiner  Schrift  „Polizei  und  Zensur"  (1926,  S.  43)  habe  ich  es 
reproduziert,  daneben  auch  eine  bei  diesem  Peter  Hammer  heraus- 
gekommene Karikatur  auf  den  Hofrat  Dr.  K.  J.  Lange,  der  1806  bis- 
1808  im  Dienste  der  Franzosen  den  „Neuen  Telegraph"  herausgab. 

Die  alte,  ursprüngliche  Firmierung  ,, Paris,  Pierre  >Iarteau"  be- 
nutzte noch  Karl  v.  Holtei,  als  er  1834  anonym  seinen  „Don  Juan" 
veröffentlichte  (vgl.  unten  S.  289);  veriegt  hat  ihn  Otto  Wigand  in 
Leipzig.  Der  deutsche  Peter  Hammer  starb  erst  im  Revolutionsjahr 
1848:  der  in  allen  Zensurpraktiken  erfahrene  Hamburger  Verlagr 
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Hoffmann  &  Campe  setzte  als  letzter  jenen  Namen  auf  die  anonyme 
Broschüre  „Des  Österreichers  richtiger  Standpunkt"  (von  Karl  Mo- 
ring).  Seitdem  verschwand  die  Firma  „Cöln,  Peter  Hammer"  end- 
Sültig  aus  dem  Buchhandel. 

[Literatur:  Emil  Weller,  „Die  falschen  und  fingirtcn  Druckortc  . 
Leipzig,  1858,  2.  Aufl.  1864;  Ludwig  Geiger,  „Berlin".  Berlin  1892 
bis  1894,  II.  S.  227;  Eduard  Brockhaus,  „Friedrich  Arnold  Brock- 
haus". Leipzig,  1872—1881,  I,  S.  95,  i73,  185,  271  f.,  II,  S.  4. 
III  243;  Paul  Czygan,  „Zur  Geschichte  der  Tagesliteratur  während 
der  Ftdheitskriege".  Leipzig  1909—19".  I,  S.  21  f.;  Robert  F.  Ar- 
nold, „GescWchte  der  deutschen  PolenUteratur".  Leipzig  1900, 
S.  142.] 

HARTLEBEN,  OTTO  ERICH  (1864— 1905). 

Am  3.  März  1892  wurde  beim  Polizdpräsidium  zu  Berlin  ein 
Theatcrmanuskript  „Eanna  Jagrrt"  von  einem  unbekannten  Autor 
namens  August  Winter  eingeliefert;  das  Lessingtheater  wollte  das 
Stüde  aufführen  und  bat  um  die  Genehmigung  der  Zensurbehörde. 
Lektor  Busse  las  die  Komödie  und  fand,  von  etlichen  Stellen  ab- 
gesehen, nichts  Bedenkliches  darin.  Der  Dezernent,  Assessor  Diete- 
rici,  aber  war  sehr  anderer  Meinung  und  fand  diese  „Hanna  Jagert" 
in  hohem  Grade  anstößig,  sowohl  in  sitten-  als  auch  in  ordnungs- 
polizeilicher Hinsicht.  Eine  der  Figuren  des  Stückes,  Lieschen  Bode,, 
sei  eine  gewöhnliche  Straßendirne,  und  der  Verkehr  zweier  junger 
Männer  (Könitz  und  von  Vernier)  mit  der  Titelheldin  sei  zweifellos 
vom  Verfasser  als  ein  „unanständiger"  gedacht.  Schon  die  Un-  • 
geniertheit,  mit  der  die  beiden  Männer  in  der  Wohnung  Hannas  ver- 
kehrten, müsse  befremden.  „Es  werden  Situaüonen  entwickelt  und 
den  handelnden  Personen  Äußenmgen  in  den  Mund  gelegt,  die 
hierauf  schließen  lassen."  Das  belegte  der  Assessor  durch  verschie- 
dene Textstellen,  die  notwendig  „die  Vorstellung  erwecken,  als  ob 
der  Verkehr  beider  nicht  ein  nur  freundschaftlicher,  sondern  bereits 
ein  geschlechtlicher  ist".  Dieser  Eindruck  werde  durch  die  schließ- 
liche Verlobung  Hannas  mit  Vernier  nicht  verwischt,  und  die 
Grundsätze,  die  Hanna  selbst  proklamiere,  sden  in  sittlicher  Be- 
ziehung ebenso  anstößig.  Ordnun.gspolizeilich  seien  die  tumultua- 
rische  Heimführung  des  Sozialdemokraten   Conrad  Thieme  aus 
Plötzensee  durch  die  „Genossen"  im  i.  Akt  und  der  Dialog  zwischen 
den  beiden  Sozialdemokraten  Conrad  und  Eduard  Jagert  unzulässig. 
Durch  Streichungen  seien  diese  Bedenken  nicht  zu  beseitigen. 

Der  PoHzdpräsident  stimmte  zu,  und  am  16.  Marz  wurde  dem 
Lessingtheatcr  erklärt:  dem  Schauspiel  „Hanna  Jagert"  von  August 
Winter  müsse  aus  sitten-  und  ordnungspoUzeiüchen  Gründen  die 
Aufführungserlaubnis  versagt  werden;  Anlaß  zu  dem  Verbot  gaben 
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besonders  der  i.  und  Teile  des  3.  Aktes.  Zwei  Jahre  vorher  erst  war 
das  Sozialistengesetz  aufgehoben  worden;  alles,  was  aus  diesem  ge- 
fährlichen Milieu  stammte,  hielt  sich  daher  die  Polizei  möglichst 
weit  vom  Leibe. 

Das  neue  Zensurverbot  ging  alsbald  durch  die  Presse  (vgl- 
„Börsen-Courier"  vom  23.  März,  Nr.  151),  und  diese  wußte,  jeden- 
falls durch  die  Theaterdirektion  belehrt,  besser  Bescheid:  .^ffa»»» 
JageH"  war  von  Otto  Erich  Hartleben.  Der  Dichter  hatte  das 
Pseudonym  der  Polizei  gegenüber  wohl  nur  deshalb  gewählt,  v/e\\ 
seine  erste  Komödie  „Angele",  die  1891  von  der  „Freien  Bühne"  auf- 
geführt worden,  auch  schon  im  Druck  erschienen  war,  der  Zensur- 
behörde ein  nicht  eben  günstiges  Vorurteil  über  seine  Sittenreinheit 
hatte  einflößen  müssen. 

Direktor  Bhimenthal  beschwei  Ic  s\c\i  f  .u.  März)  vorschriftsmäßig 
beim  Oberpräsidenteii  der  Provinz  Brandenburg,  v.  Achenbach,  und 
sachte  ihm  begreiflich  zu  machen,  daß  die  Heldin  des  Dramas  zwar 
aus  der  Sozialdemokratischen  Partei  hervorgegangen  sei,  sicli  aber 
allmählich  stark  und  entschlossen  aus  dieser  ihrer  alten  Umgebung 
losringe  und,  völlig  auf  sich  selbst  gestellt,  in  einem  ernsten  und 
tätigen  Leben  sich  das  Recht  ertrotzen  wolle,  auch  in  der  Liebe  nur 
den  Geboten  ihres  ehrlichen  Herzens,  nicht  aber  dem  Zwange  der 
gesellschaftlichen  Formen  zu  folgen;  aus  dieser  PhUosophie  des 
freien  Menschentums  finde  sie  endUch  doch  den  Rückweg  zur  mo- 
ralischen Ordnung  wieder  und  reiche  am  Schluß  ihrem  Geliebten 
die  Hand  zum  Ehebunde.  Daß  ITartleben  sein  .Stück  als  eine  Komödie 
"geformt  hatte,  indem  er  das  „freie  Weib"  schließlich  wie  jedes 
andere  in  „gesegneten  Umständen"  unter  die  Haube  kriechen  läßt, 
die  auch  zufällig  die  sicherste  und  lukrativste  „Partie"  darstellt,  das 
Motto  der  „Angele":  „Verachte  das  Weibl",  wenn  auch  weniger 
herb,  in  „Hanna  Jagert"  nachklang,  erwähnte  Blumenthal  natürlich 
nicht;  er  hätte  dainit  bei  Herrn  v.  Achenbach  gewiß  keine  Stimmung 
für  Aufhebung  des  Verbots  hervorgezaubert.  Dagegen  versicherte 
er,  die  von  der  Polizei  beanstandeten  Stellen  liefen  sich  beseitigen, 
und  in  der  vorzunehmenden  Bearbeitung  könne  das  Stück  unmöglich 
mehr  Bedenken  erregen. 

Der  Oberpräsident  forderte  nun  (5.  April)  Bericht  vom  Polizei- 
präsidenten. Dieser  erwiderte  am  25.  April:  „In  der  vom  Autor  bei 
dem  Dezernenten  nachgesuchten  Unterredung  sind  demselben  die 
Gesichtspunkte,  weichein  der  Beschwerde  vom  31.  März  zum  Gegen- 
stand der  Erörterung  gemacht  werden,  angegeben.  Da  derselbe 
positive  Abänderungsvorschläge  zu  machen  nicht  in  der  Lage  war, 
ist  ihm  mitgeteilt  worden,  daß  es  bei  dem  diesseitigen  Bescheide  vom 
16.  März  sein  Bewenden  behalten  müsse."  Durch  die  angebotenen 
Streichungen  sden  zwar  die  ordnungspolizeilichen  Bedenken  weg- 
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ieräumt.  auch  sei  die  Figur  der  Lieschen  Bode  jetzt  nicht  mehr  so 
anstößig.  Nicht  beseitigt  aber  seien  die  Anstände,  die  in  der  vom 
Dichter  iHliebton  Gestaltung  der  Titelrolle  lägen.  Das  wurde  von 
ß^ichthofen  und  seinem  Dezernenten  ausführlich  begründet: 

„Der  Dichter  sucht  nicht  ohne  Geschiclc  den  Zuschaiu  r  fiir  seine 
Heldin  durch  die  SchiUlernn.sr  ihrer  Selbständigkeit  und  ihrer  mittels 
eigenen  Fleißes  und  eitrcncr  Strebsamkeit  erreichten  Unabhän^gkeit 
so  zu  erwärmen,  dalJ  der  sittliche  Defekt  derselben  als  eine  selbst- 
verständliche und  berechtigte  Eigentümlichkeit  dieses  unabhängigen 
Charakters  erscheinen  soll. 

„Hanna  Jagert,  die  Braut  des  inhaftirten  Conrad  Thieme,  knüpft 
ein  Verhältniß  mit  Dr.  Könitz  an.  Daß  dasselbe  geschlechtlicher 
iSf^r  itt,  ergeben  ihre  Äußerungen  der  Mutter  und  ihrem  Bräutigam 
ReLjenüber,  sowie  der  Umstand,  daß  sie  auf  den  Vorwurf  des  letzte- 
ren, sie  habe  sich  dem  Könitz  verkauft,  kein  Wort  der  Erwiderung 
hat!  sondern  schweigend  das  elterliche  Haus  verläßt,  weil  sie  nach 
ihrer  Ansicht  von  den  Ihrigen  nicht  verstanden  wird.  Die  Äuße- 
rungen des  Könitz  bestätigen  diese  Annahme. 

„Nachdem  die  Neigung  zu  Könitz  bei  Hanna  erloschen  ist,  folgt 
sie  ihrem  sinnlichen  Triebe  zu  Vernier.  ^    •  _ 

„Derselbe  wird  von  dem  abgedankten  Liebhaber,  welcher  sich  im 
Besitze  des  Schlüssels  zu  Hannas  Wohnung  befindet,  airfKcfordevt, 
Hanna  aufzusuchen.  Er  erscheint  bei  ihr  nachts,  beide  werden  sieb 
ihrer  gegenseitigen  Zuneigung  bewußt  und  umarmen  sich.  Daß  es 
hierbei  nicht  bleibt,  ergiebt  die  schlüpfrige  Schilderun.e:  der  Situ- 
ation am  Schlüsse  des  zweiten  Akts.  Jeder  Zweifel  an  dem  i^e- 
schlechtlichen  Charakter  auch  dieses  Verhältnisses  wird  dem  Zu- 
schauer benoinnun  durch  den  dritten  Akt.  Vernier  spielt  in  diesem 
Akt  den  von  Mauna  neu  erwählten  Liebhaber  und  wird  als  solcher 
von  dem  Dienstpersonal  Hannas  auch  behandelt.  Der  geschlechtliche 
Verkehr  zwischen  beiden  ist  auch  nicht  ohne  Folgen  geblieben,  wie 
von  Hanna  in  unzweideutiger  Weise  erklärt  wird.  Die  Hoffnung, 
Mutter  zu  werden,  giebt  ihr  die  Veranlassung,  ihre  bisherige  Unab- 
hängigkeit aufzusehen  und  Freifrau  von  Vernier  zu  werden. 

„Es  mag  dem  Autor  zugegeben  werden,  daß  er  das  von  ihm  ge- 
wählte Problem  mit  einer  gewissen  Dccenz  behandelt.  Auch  bedarf 
es  keines  Hinweises  darauf,  daß  von  den  Beklagten  nicht  der  Stand- 
punkt vertreten  wird,  jede  Darstellung  eines  außerehelichen  Ge- 
schlechtsverhältnisses der  Bühne  zu  verschließen. 

„Wohl  aber  müssen  Werke  der  Kunst,  die  sich  in  Widerspruch  mit 
<len  herrschenden  allgemfeinen  Anschauungen  von  Anstand  und  Sitte 
setzen,  von  der  Bühne  ferngehalten  werden. 

„In  der  Figur  Hannas  werden  die  Grundsätze  von  der  treien 
I-iebe,  wie  sie  die  Socialdemokratie  lehrt,  verkörpert. 
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„Es  soll  gezeigt  werden,  daß  es  einem  in  materieller  Beziehung  un- 
abhängig dastehenden  Mädchen  erlaubt,  ja  daß  es  ihr  Recht  sei,  niJt 

jedem  Manne,  zu  dein  sie  eine  Zuneigung  \  ci\si)ürt,  ohne  Rücksicht  auf 
die  herrschenden  Ansichten  von  Sitte  in  Geschlechtsverkehr  zu  treten- 

„Durchaus  anzutreffend  ist  die  Behauptung  der  Kläger,  die  Hel- 
din des  Stücks  .finde  allnKihlich  den  Rückweg  zu  den  legitimen 
Gesellschaftsformen  und  löse  sich  in  freier  Entschließung  von  der 
Philosophie  des  freien  Menschentums  los,  das  sie  bis  dahin  verkör- 
pern wollte'.  Vielmehr  lassen  die  Äußerungen  der  Titelheldin 
auch  nach  Vornahme  der  zugestandenen  Streichungen  —  darüber 
keinen  Zweifel,  daß  sie  an  der  von  ihr  betätigten  und  offen  bekannten 
Überzeugung,  die  freie  Hingabe  der  Frau  sei  ancli  sittlich,  die  durch 
die  Eheschheßung  eintretende  Bindung  aber  unsittlich,  bis  zum 
Schluß  festhält  und  die  gegenteilige  Überzeugung  ihres  Geliebten  als 
ein  Vorurteil  belächelt.  Auch  das  Schlußwort  des  Stücks:  ,Sie  hat 
eben  Humor'  läßt  dies  deutlich  erkennen. 

„Somit  stellt  sich  das  Stück  als  eine  dreiste  Apologie  der  freien, 
d.  i.  der  eheverächterischen  Liebe  des  Weibes  dar,  sein  EinfH''^ 
kann  nur  ein  sittenverderblicher  sein,  zum  mindesten  erscheint  es 
geeignet,  das  Sittlichkeits-  und  Schamgefühl  eines  anständigen  Publi- 
kums, welches  das  Lessingtheater  besucht,  gröbüch  zu  verletzen." 

Nach  diesem  Polizeirapport  entschied  der  Oberpräsident  anr 
30.  April:  Wenn  auch  ein  Teil  der  Bedenken,  die  zu  der  angefoch- 
tenen Verfügung  geführt  hätten,  durch  vorgenommene  Abänderun- 
gen beseitigt  sei,  so  stehe  doch  die  von  der  Titelheldin  in  Worte» 
und  Handlungen  vertretene  „Philosophie  des  freien  Menschentums'* 
in  einem  solchen  Widerspruch  zu  den  die  Grundlagen  unserer  Staats- 
und Gesellschaftsordnung  bildenden  Sittengesetzen,  daß  von  der 
Aufführung  mit  Recht  eine  r„  f.ilirdung  der  öffentlichen  Sittlichkeit 
zu  befürchten  sei.  Es  müsse  daher  bei  dem  Verbot  bleiben. 

Daraufhin  erhob  Direktor  Blumenthal  am  1.^.  Mai  Klage  beim 
Oberverwaltungsgericht.  Sein  Anwalt  Dr.  Greiling,  als  SchriftstellC 
selbst  Autor  eines  von  der  Zensur  beanstandeten  Stückes,  versuchte 
zunächst,  dieUnrechtmäßigkeit  der  seit  1851  durcli  eine  bloße  Polizei- 
verordnung Hinckeldeys  wiedereingeführten  Theaterzensur  nachzu- 
weisen (im  „Magazin  für  Litteratur"  hatte  er  schon  am  i.  November 
i8g(i,  Nr.  4-),  einen  Aufsalz  darüber  veröffentlicht).  Diesen  Versuch 
hatten  seit  1851  Schriftsteller,  Theaterdirektoren  und  Juristen  schon 
vielfach  gemacht,  immer  mit  dem  gleichen  Mißerfolg,  und  in  einem 
Theaterprozeß  des  Jahres  1883  hatten  das  Berliner  Schöffengericht 
(29.  Mai  1883).  das  Landgericht  (30.  Oktober  1883)  und  schheßlich 
das  Kammergericht  (31.  Januar  1884)  die  Rechtsgültigkeit  der 
Hinckeldeyschcn  Verordnung  so  nachdrücklich  anerkannt,  daß  auf 
eine  andere  Entscheidung  nicht  zu  rechnen  war,  obgleich  jene  Urteile 
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für  das  Oberverwaltungsgericht  nicht  bindend  gewesen  wären.  Gegen 
*e  Entscheidung  des  Oberpräsidenten  im  Falle  „Hanna  Jagert" 

"lachte  dann  Dr.  Greiling  folgendes  geltend: 

..Die  Bedenken  des  Herrn  Oberpräsidenten  richten  sich  nicht  etwa 
gegen  die  Form  der  Darstellung,  gegen  äußerUche  Vorgänge,  welche 
Anstoß  encgen  könnten,  .sondern  sie  richten  sich  direkt  gegen  den 
Gedankeninhalt  des  .Stückes,  d.  h.  der  Titelheldin,  deren  Anschau- 
iingen  durchaus  nicht  mit  denen  des  Verfassers  übereinzustimmen 
brauchen.  Weil  eine  starke  Frauennatur,  ein  einzelner,  ganz  indivi- 
duell gestalteter  Charakter  durch  den  erfolgreichen  Kampf  ums  Da- 
sein Ki'stählt,  aus  niedrigsten  Verhältnissen  hervorgegangen,  aber 
durch  eigene  Kraft  und  Arbeit  zu  materieller  Unabhängigkeit  empor- 
gestiegen —  weil  eine  solche  eigengeartete  Natur  sich  über  ge- 
wisse, für  die  Allgemeinheit  gegebene  und  geltende  Sittenvorschriften 
trotzig  hinwegsetzt,  sich  selbst  ihr  Schicksal  schmiedet,  darum  soll 
die  Gefahr  bestehen,  daß  andere,  die  das  auf  der  Bühne  sehen,  an- 
gesteckt und  zu  gleichem  Handeln  verleitet  würden?  Die  Consequenz 
dieser  Anschauung  würde  dahin  führen,  daß  eigenartige  Naturen, 
die  sich  abseits  der  Heerstraße  selbständig  ihren  Weg  bahnen,  über- 
haupt die  Bühne  nicht  mehr  betreten  dürften.  Durchschnitts- 
nienschen  mit  Durchschnittsanschauungen  und 
Durch  Schnittshandlungen    müßten    die    Bretter  fülkn 
und  alle  Phantasiegestalten  unserer  größten  Dichter  müßten  nach 
^lem  Mafistab  des  Bourgeois  gemessen  werden.  Könnte  man  nicht 
>nit  demselben  Rechte,  wie  der  Herr  Oberpräsident  der  Hanna  Jagert 
ihre  Philosophie  des  freien  Menschentums  vorwirft,  dem  Romeo  und 
seiner  Geliebten  die  Philosophie  der  freien  Liebe,  dem  Faust  im 
ersten  Teil  der  Dichtung  die  Philosophie  des  unbeschränkten,  an 
keine  Moralvorschriften  gebundenen  Sinnengenusses,  dem  Wallen- 
stein die  Philosophie  des  Landesverrats,  dem  Richard  III.  die  Philo- 
sophie des  krassesten,  mit  allen  Mitteln  der  Gewalt,  List  und  Grau- 
samkeit arbeitenden  Egoismus  vorwerfen?  Könnte  man  da  nicht 
ebensogut  sagen,  es  bestehe  die  Gefahr,  daß  die  Zuschauer  angesteckt 
werden  und  es  den  Bülmenlulden  nachmachen  möchten?  Solange 
es  überhaupt  noch  eine  dramatische  Dichtung  geben  soll,  wird  man 
den  Dichtern  schon  gestatten  müssen,  den  Kindern  ihrer  Phantasie 
auch  andcie  Gedanken  einzuflößen,  als  diejenigen  sind,  welche  für 
die  jeweilige  Grundlage  der  Staats-  und  Gesellschaftsordnung  ge- 
halten werden. 

»Ist  denn  übrigens  diese  Grundlage  etwas  Festes,  Unverrückbares? 
Wechseln  nicht  die  Anschauungen  auch  hier  beständig  nach  Zeit 
"nd  Umständen  r  Sind  nicht  die  socialen  Verhältnisse,  welche  Schiller 
'1  seinen  Jugendwerken,  in  den  ,Räubern',  ,Kabale  und  Liebe'  und 
später  durch  den  Mund  des  Marquis  Posa  mit  flammender  Bered- 
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samkeit  bekämpfte,  —  sind  sie  nicht  in  der  Tat  seit  nunmelir  hundert 
Jahren  über  den  Haufen  geworfen  worden  und  haben  anderen 
Grandlagen  der  Staats-  und  Gesellschaftsordnung;  l'latz  mache» 
müssen?  Jede  freie  Gedankenentwickelung  wird  gelähnil,  wenn  man 
sie  an  die  Kette  der  jeweilig  herrschenden  Anschauungen  legen  will- 
Übrigens  ist  auch  eine  merkwürdige  Inkonsequenz  der  PolizcilH  luMd^ 
in  der  Behandlung  dieser  Dinge  zu  konstatiren.  Nicht  allein,  dali  die 
granze  klassische  Litteratur  mit  ihren  den  herrschenden  Moral- 
gesetzen vielfach  widersprechenden  Gedanken  und  Vorgängen  an- 
standslos auf  die  Bühne  gelassen  wird,  es  werden  auch  jahraus, 
ein  unzählige  französische  Stücke  genehmigt,  die  allem  wn'  ' 
sprechen,  was  man  gewöhnlich  für  moralisch  hält,  deren  Person^" 
sich  nicht  etwa  auf  Grund  einer  ernsten,  in  hartem  Kampf  er- 
rungenen Lebensanschaunng,  sondern  aus  nackter  Frivolität  über 
alle  Schranken  hin\vci;sct/en.  Was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  der- 
selbe Herr  PoUzeipräsident,  weicher  die  ernste,  \\c\-\n-,  lücluige  un 
tätigte  Hanna  Jagert  von  der  Bühne  verbannen  will,  eine  , Kamelien' 
dame',  eine  .Gyßrienne',  eine  .Marquisc',  eine  .Arme  Löwin',  und  ^v*e 
all'  diese  französischen  Heldinnen  heißen  mögen,  jahraus,  jahrei» 
ül>cr  die  Breiter  laufen  läßt?  Diese  Damen  vertreten  allerdings  weiK'' 
die  Philosophie  des  freien  Menschentums,  noch  sonst  irgend  eine, 
sie  tun  das,  was  sie  tun,  einfach  aus  Übermut,  aus  Genußsucht,  a»^* 
Leichtsinn,  aus  einer  ererbten  oder  erworbenen  Verderbtheit  heratlS- 
Diese  naive,  über  nichts  nachdenkende  Unsittlichkeit  dürfte  eine» 
gefährlicheren  Anstecktmgsstoff  in  sich  bergen,  als  das  bevirußt^ 
und  tiberie.i^tc  Handeln  der  Hanna  Jagert,  welches  zwar,  rein  äußer- 
lich betrachtet,  unsittlich  erscheinen  mag,  innerlich  aber  in  der 
Selbstlosigkeit  und  der  Liebe  seine  moralische  Rechtfertigung  findet 
„Vor  allem  aber  scheint  der  Bescheid  des  Herrn  Oberpräsidenten 
außer  Acht  zu  lassen,  daß  Hanna  Jagert,  wie  schon  Herr  Direktor 
Blumenthal  hervorgehoben  hat,  sich  in  dem  Stücke  selbst  von  der 
.Philosophie  des  freien  Menschentums'  loslöst  und  den  Rückweg 
zu  den  legitimen  Gesellschaftsformen  durch  ihr  Verlöbniß  mit  de''' 
Freiherrn  von  Vernier  findet.  Wenn  der  Herr  Oberpräsident  meint» 
daß  durch  die  außereheUchen  Verbindungen  der  Hanna  Jagert  da« 
Institut  der  Ehe  discreditirt  werden  könnte,  so  muß  er  doch  sicher 
zugeben,  daB  die  allgemeine  Achtung  vor  der  Ehe  nur  gewinne" 
kann,  wenn  eine,  dem  legitimen  Bund  so  abgeneigte  Person  schliel^' 
lieh  doch  durch  das  Fegefeuer  ihrer  ehefeindlichen  Ansichten  in  de» 
Ehehimmel  einläuft.  Die  Gesellschaftsordnung  wird  also  doch  g^' 
rettet." 

Mit  dieser  Klageschrift  überreichte  der  Anwalt  ein  neu  bearbeitete« 

F.xemplar  des  verbotenen  StÜckes  Und  bat,  es  mit  den  darin  ange- 
brachten Streichungen  und  kleinen  Änderungen  zu  genehmigen. 
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Die  vom  Polizeipräsidenten  bzw.  seinem  Dezernenten  entworfene 
Klagebeantwortung  vom  14.  Juni  wiederholte  zunächst  das  .,nte>>n 
25.  April  in  dem  Bericht  an  Herrn  v.  Achenbach  Gesagte  nur  mit 
der  kleinen  Milderung,  daß  das  Adjektiv  „dreiste"  vor  ,.Ai)ologie  Oer 
Liebe"  fehlte.  Den  sehr  oft  gegen  die  Zensur  erhobenen  TaOci,  ci.u. 
sie  leichtfertiRC  französische  Unsittenstiicke  zum  Amüsement  eines 
gewissen  Publikums  unbedenklich  zuhisse,  wies  Herr  v.  Richthofen 
kurz  und  bündig  mit  der  Erkhhung  zurück:  „Der  Ansicht,  Ge- 
schlechtssünden, die  aus  Übermuth,  Genußsucht  und  Leichtsinn  her- 
vorgehen, seien  strenger  zu  beurteilen,  als  das  bewußte,  uberlegte 
Handeln  der  Hanna  Jagert.  wird  nicht  beigetreten.  Das  Gegenteil 
dürfte  richtiger  sein." 

Der  Schluß  der  Klagebeantwortung  ging  dann  mit  l)cmerkens- 
wertem   Nachdruck  auf  die  ordnungspoüzeilichen  Bedenken  der 
Zensurbehorde  ein  und  zeigt,  daß  mehr  die  politische  als  die  sitt- 
liche Atmosphäre  des  Stückes  zum  Verbot  Anlaß  gegeben  hatte. 
Drei  Monate  vorher  liatte  das  P.crhnerPoUzeipräsidium  ja  auchHaupt- 
manns  „Weber",  zunächst  in  ihrer  Dialektfassung,  verboten,  und  der 
Rechtsstreit  um  „Hanna  Jagert"  war  nur  ein  Vorspiel  zu  dem  mehr- 
jährigen Kampf  um  Hauptmanns  Meisterdrama  (vgl.Bandl,  S.337ii-)- 
Der  Oberpräsident  (in  seinem  Namen  Herr  v.  Richthofen)  gab  zu 
Hartlebens  Stück  folgende  zeitgeschichtlich  wortvolle  Erläuterung: 
„Daß  es  übrigens  dem  Autor  in  seinem  Stücke  darauf  ankommt, 
die  Berechtigung  gerade  der  socialdemokratischen,  den  herrschenden 
Ansichten  der  Gesellschaft  widersprechenden  T.ehren  über  Ehe  und 
freie  Liebe  nachzuweisen,  dürfte  auch  die  Wahl  des  Namens,  den 
er  seiner  Titelheldin  giebt,  ergeben. 

loh  inna  lagert'  ist  der  Name  einer  in  der  sodaldemokratischen 
Bewegung  während  der  Jahre  1886—1889  mehrfach  öffentlich  hervor- 
getretenen Mäntelnäherin.  Dieselbe  arbeitete  im  Jahre  1886  unselb- 
ständig in  dem  Mantelgeschäft  von  Kreutz;  seit  1887  trieb  sie  die 
Kleiderarbeit  selbständig.  Sie  war  die  Braut  des  bekannten  wegen 
Vergehens  gegen  die  öffentliche  Ordnung  mehrfach  bestraften  Agi- 
tators  des  Buchbinders  laniscewski,  welchem  die  gegen  ihn  vom 
Landgericht  in  Posen  am  15./ 16.  April  1887  erkannte  zweijährige 
Gefängnisstrafe  durch  Allerhöchsten   Gnadenerlal.1   vcm    18.  Marz 
1888  erlassen  ist.  [So  heißt  es  im  Entwurf  Richthofens;  der  Ober- 
präsident schrieb  statt  dessen:  welcher  durch  die         «^^^  ^S^' 
Oberverwaltungsgericht  am  16.  April  ,800  «nd       ff '.^f^i  be- 
stätigten  landespohzeihchen  Verfügungen  des  Kgl.  Polizeipräsiden- 
ten aus  Berlin  und  den  umliegenden  Ortschaften  ausgewiesen  ist] 
In  öffentUchen  Arbeiterinnenversammlungen  ist   Johanna  Jagert 
mehrfach  als  Rednerin  über  die  Frauenfrage  hervorgetreten.  Jai^ 
cewski  hat  sein  Verlöbniß  mit  ihr  wegen  Untreue  seiner  Brattt  «e^ 
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löst.  Seit  dem  Jahre  1889  hat  Johanna  Jagert  ihre  Beteiligung  an 
der  socialdemokratischen  Bewegung  aufgegeben  und  lebt  jetzt  in 
London,  wo  sie  angeblich  mit  einem  jüdischen  Finanzier  Rosen  ver- 
heiratet ist. 

,Man  wird  bei  der  Ähnlichkeit  der  Schicksale  dieser  Person  mit 
jenem  der  Titelheldin  Hanna  Jagert  nicht  umhin  können,  anzu- 
nehmen, daß  die  wirklich  existirende  Johanna  Jagert,  verehelichte 
Rosen,  dem  Autor  als  Vorbild  gedient  hat.'" 

Mit  diesem  literaihistDrischen  Exkurs  dürfte  Herr  v.  Richthofen 
zweifellos  Recht  gehabt  haben.  Hartleben  war  nie  ein  großer  Er- 
finder, fast  alle  seine  Stoffe  wurden  ihm  von  anderer  Seite  zuge- 
tragen; seine  Sloffarniut  zeigt  sich  auch  darin,  daß  er  die  meisten 
Motive  doppelt  oder  gar  dreifach  verwertete:  novellistisch,  drama- 
tisch und  lyrisch.  Auch  in  seinen  Novellen  braucht  er  gewohnlich 
einen  Rrzäliler,  um  seine  Kunst  pointierten  Vortrags  zu  entfalten. 
Für  die  Geschichte  des  Dramas  hat  er  nur  formale  Bedeutung  g^' 
Wonnen :  er  war  eia  Meister  des  Dialogs. 

Daß  in  Hartlebens  Bearbeitung  eines  geschichtlichen  Stoffes  aus 
dem  angeblich  jüdischen  Finanzier  ein  Freiherr  von  Vernier  gt" 
worden  war,  der  zuletzt  eine  Frau  heiratet,  die  schon  durch  zweierlei 
Hände  gegangen  ist,  dieser  Umstand  dürfte  dazu  beigetragen  haben, 
die  Abneigung  des  Polizeipräsidenten  und  des  Oberpräsidenten  gegen 
das  Werk  zu  erhöhen.  In  einer  der  ersten  Novellen  Hartlebens,  der 
„Serenyi",  führt  gerade  dieses  Motiv,  der  unbedingte  Anspruch  eines 
adligen  Offiziers  auf  die  Unberührtheit  seiner  Braut,  einer  Schau- 
spielerin, zur  Katastrophe. 

Am  19.  September  überreichte  Blumenthals  Anwalt  Dr.  Greiling 
dem  Oberverwaltungsgericht  eine  ausführliche  Replik  auf  die  Klage- 
beantwortung des  Oherpräsidenten.  Daß  die  Titelheldin,  so  führte 
er  zunächst  aus,  mit  dem  Dr.  Könitz  wie  mit  Herrn  v.  Vernier  intime 
geschlechtliche  Beziehungen  unterhalte,  habe  der  Verfasser  nie  be- 
stritten; „er  meint  nur,  es  bestehe  ein  Unterschied  zwischen  der 
wahllosen  Hingabe  einer  Prostituirten  gegen  Bezahlung  und  der 
freien,  nach  Neigung  erfolgenden  Wahl  des  Geliebten  seitens  einer 
in  ihrem  Denken  und  ihrer  wirtschaftlichen  Existenz  unabhängigen 
charaktervollen  Frau.  Ist  denn  dem  Herrn  Beklagten  unbekannt, 
daß  die  Littcratur  aller  Zeiten,  auch  die  dramatische,  gerade  diese 
freie,  sittlich  freie  Liebeswahl  mit  Vorliebe  zum  Gegenstand  ihrer 
Behandlung  gemacht  hat?  Was  wäre  aus  den  Erzeugnissen  der  Dich- 
ter, auf  welche  die  Deutsche  Nation  stolz  ist,  geworden,  wenn  man 
stets  gefragt  hätte,  ob  das,  was  ihre  frei  erfundenen  Menschen  tun, 
mit  den  jieweilig  herrschenden  Anschauungen  von  Anstand  und 
.Sitte  in  Übereinstimmung  stehe,  wenn  man  sie  mangels  dieser  Über- 
einstimmung kalt  unterdrückt  hätte?  Der  Herr  Oberpräsident  ge- 
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«teht  dem  Autor  zu,  daß  er  .nicht  ohne  Geschick',  ja  sogar  ,mit  einer 
gewissen  Decenz'  das  von  ihm  gewählte  Problem  behandelt  habe. 

l^amit  hat  der  Herr  Oberpräsident  den  Punkt  getroffen,  auf  den  es 
allein  und  ausschUeßUch  ankommt,  auf  die  Art  der  Behandlung,  auf 
^en  sittlichen  Standpunkt,  den  der  Autor  seine  Figuren  einnehmen 
'äßt.  TIanna  Tagert  folgt  keineswegs  einem  wechselnden,  sinnlichen 
Triebe,  sondern  sie  handelt  aus  Neigung,  aus  Liebe;  sie  kämpft,  ehe 
«ie  leidet,  sie  duldet,  —  mit  einem  Wort,  sie  handelt  zwar  nicht  iiii 
vollen  Einklang  mit  den  Sittengesetzen  unserer  Gesellschaft,  die  bei- 
läufig bemerkt  recht  häufigUnsittengesetze  sind,  aber  sie  handelt  dar- 
um nicht  unsittlich,— so  wenig  wie  Grctchcn,  wicKlärchen,  wie  Julie, 
■wie  Luise  Mülerin,  wie  Stella  und  wie  die  Gestalten  unserer  Dichter 
alle  heißen  mögen.  Der  Verfasser  *a:t  sich  nirgends  dazu  erniedrigt, 
geschlcchtUcbe  Vorgänge  in  sinnenerregender  Weise  auf  die  Bühne 
zu  bringen,  aber  er  hatte  nicht  nötig  zu  verheimlichen,  daß  die  Be- 
ziehungen der  Hanna  Jagert  zu  ihrem  Geliebten  geschlechtlicher 
Natur  seien.  Gedanken  zu  censiren  hat  die  Polizei  kein  Recht;  wenn 
ihr  überhaupt  ein  Censurrecht  zusteht,  so  ist  dasselbe  beschränkt  auf 
Bühnenvorgänge,  die  äußerlich  anstöffig  wirken,  Es  ist  aber 
nicht  wahr,  daß  das  Stück  irgend  einen  Vorgang  enthielte,  welcher 
das  Sittlichkeits-  und  Schamgefühl  eines  anständigen  Publikums 
gröblich  zu  verletzen  geeignet  wäre.  Wie  reimt  sich  dieser  Vorwurf 
mit  dem  Zugeständniß  einer  gewissen  Decenz? 

„Gänzlich  verfehlt  erscheint  auch  die  Ausführung  des  Herrn  Ober- 
präsidenten, daß  mit  dem  Stücke  irgend  etwas  .gezeigt'  werden  solle, 
daß  die  freie  Hingabe  der  Frau  als  sittlich,  die  Eheschließung  als 
unsittlich  hingestellt  werden  solle.  Der  Autorwill  überhaupt  nichts  zei- 
gen und  seine  Per.sonen  erst  recht  nicht.  Hannajagert  deklamirt  mcht, 
sie  verteidigt  nicht  das  eine  und  verurteilt  nicht  das  andere,  sondern 
sie  handelt,  ganz  dnfach,  —  sie  handelt.  Das  Urteil  über  ihr  Handeln 
mag  sich  jeder  im  Zuschavierraum  allein  bilden.  Die  Abstraktion,  die 
ein  besonnener  Zuschauer  ziehen  könnte,  wäre  vielleicht  die,  daß 
«in  freier  Herzensbund  unter  Umständen  auch  sittlich  sein 
könne;  keineswegs  aber  die,  daß  nur  ein  solcher  Bund  sittlich,  der 
legitime  Ehebund  aber  unsittlich  sei.  Die  —  zwar  nicht  ausgespro- 
chene, aber  vielleicht  zwschen  den  Zeilen  zu  lesende  —  Tendenz 
des  Stückes,  —  man  würde  besser  sagen:  Gedankeninhalt,  denn  eine 
Tendenz  hat  dem  Verfasser  vollständig  fern  gelegen,  —  ist  also 
nicht,  wie  der  Beklagte  meint,  eine  Apologie  der  freien,  d.  h.  der 
«heverächterischen  Liebe  des  Weibes,  sondern  die  A  u  c  h  Zulassung 
einer  illegitimen,  auf  Herzensneigung  beruhenden  Verbindung,  unter 
«ewissen,  gerade  bei  Hanna  Jagert  vorliegenden  socialen  und  Seelen- 
Verhältnissen  Die  Devise  ist  nicht:  contra  matnmomum,  sondern: 
praeter  matrimonium  .  .  .  Wenn  der  Herr  Polizeipräsident  fratizSr 
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sische  Ehebruchsschwänke  zuläßt,  deutsche  Liebesdramen  abei 
wegen  Mangels  standesamtlicher  Mitwirkung  verbietet,  so  muß  man 
7,11  dem  Schhilj  koninien,  daß  er  den  EIu'l)nicli  für  weniger  unsittlich 
hält,  als  das  Liebesverhältniß  zweier  unverheirateter  Personen." 

Zur  Entstehung  des  Stückes  gab  GrelKng  dann  eine  interessante 
Berichtigung  der  Angaben  des  rolizei])räsidenlen.  Daß  die  wirk- 
lich existirende  Johanna  Jagert  bei  der  Titelheldin  Mudell  gestanden 
habe,  sei  richtig.  „Es  ist  aber  neu,  daß  man  von  «nem  Künstler 
Rechenschaft  fordert  nicht  nur  über  sein  Kunstwerk,  sondern  auch 
über  die  Modelle,  die  er  dazu  benutzt  hat.  Entweder  das  Kunstwerk 
selbst  ist  anstößig,  dann  kommt  es  nicht  darauf  an,  wer  als  Modell 
dazu  gedient  hat;  —  oder  das  Werk  ist  vorwurfsfrei,  dann  schadet  es 
ihm  nicht,  wenn  nucli  tlie  anstößigste  Persönlichkeit  dem  Autor  als 
Vorbild  vorgeschwelH  hat.  Was  Johanna  Jagert  getan,  kann  man  di^f 
Hanna  doch  nicht  zur  Last  legen;  wenn  Johanna  Socialdemokrati» 
war,  braucht  es  Hanna  noch  nicht  zu  sein.  Kurz,  män  muß  ein 
Kunstwerk  aus  sich  selbst,  und  nicht  aus  Dingen,  die  aulkrhalb 
seiner  liegen,  beurteilen.  Interessant  ist  aber,  wie  gerade  der  von  dei 
Gegenseite  gewählte,  unrichtige  Standpunkt  den  Herrn  Beklagte» 
iirefiilirl.  Die  Johanna  Jagerl  des  l,el>ens,  welche  ihr  X'erhfiUniß 
mit  Janiszewski  ilircrseits  gelöst  hat  —  nicht  umgekehrti  — ,  weil  sie 
eineil  anderen  Mann  hebte,  und  die  jetzt  in  London  mit  dem  ehr- 
samen Schneidergesellen  —  nicht  jüdischen  Finanzier!  Rosen 
verheiratet  ist,  ist  gerade  wegen  dieser  freien  Liebeswahl,  die  ihr  der 
abgedankte  Janiszewski  nicht  verzeihen  konnte,  von  der  Socialdemo- 
kratie  geächtet,  beschimpft  und  aus  dem  Lande  getrieben  worden  .  •  • 
Gerade  das,  was  der  Herr  Oberpräsident  als  Ausfluß  einer  social- 
demokra tischen  Weltanschauung  ansieht,  was  Johanna  und  lianii:i 
Jagert  ungefähr  gleichmäßig  getan  haben,  ist  von  der  offiziellen 
Socialdemokratie  selbst  als  unsittUch  gebrandmarkt  worden.  Wenß 
es  also  unsittlich  sein  sollte,  SO  ist  es  jedenfalls  nicht  speziell  social- 
demokratisch  unsittlich. 

„Wenn  man  übrigens  nach  dem  Mtister  der  Gegenerklärung  die 
Lebensführung  der  Johanna  Jagerl  der  Hanna  Jagert  zur  Last  legf" 
will,  so  muß  man  ihr  auch  die  Handlungen  zugute  halten,  durch  die 
Johanna  sich  in  Übereinstimmung  mit  den  herrschenden  Sitten-  und 
Wirtschaflsanschauungen  gesetzt  hat.  Johanna  Jagert  ist  ehrbar  ver- 
heiratet und  betreibt  in  Gemeinschaft  mit  ihrem  Manne  eine 
Schneiderwerkstatt,  ganz  in  kapitalistischer  Manier,  sie  scheint  also 
von  den  Anschauungen  über  freie  Liebe  und  Genieinwirtschaft,  die 
sie  nach  der  Behauptung  des  Herrn  Oberpräsidenten  früher  gehabt 
haben  soll,  zurückgekommen  und  in  den  Hafen  der  Ehe  und  der 
Privatwirtschaft  eingelaufen  zu  sein.  .'Vlinlich  ist  es  der  Hanna  Jagert 
auch  gegangen,  und  es  ist  schwer  zu  erkennen,  wie  in  dieser  Ent- 


HARTLEBEN 

Wicklung  einer  Frau  eine  Apologie  jener  angeblichen  SoziäldÄmo- 
kratischen  Anschauungen  liegen  soll." 

Naclulcm  so  die  beiden  Parteien  die  Klingen  gekreuzt  hatten, 
dunic  man  der  Entscheidung  des  Oberverwaltungsgenchts  mit  eim- 
g«-  Spannung  entgegen  sehen.  Für  die  junge  Literatur,  die  fast  m 
allen  ihren  Äußerungen  gegen  die  überüeferten  Sittengesetze  an- 
kämpfte, war  sie  von  grundsätzlicher  Bedeutung,  und  auch  in  poli- 
tischer Bc/irlnni-  nuißtc  sie.  z\vei  Jahre  nach  Aufhebung  des  Sozia- 
listengesetzes, eine  Art  Losung  bringen  für  die  nächste  Zukunft.  Die 
Entscheidung  fiel  am  i.  Dezember  1892.  Der  dritte  Senat  des  Ober- 
vcrwaltungsgerichtes  (Senatspräsident  Wirkl.  Geh.  Oberregierungs- 
rat Rommol,  die  Oberverwaltungsgerichtsräte  Richter,  Kunze,  Wal- 
deck und  Schultzenstcin)  stellte  zunächst  die  Berechtigung  der  poli- 
zeilichen Theaterzensur  außer  Zweifel,  bezog  sich  auf  die  oben- 
cr\x  ahnten  Gerichtsentscheidungen  und  wollte  unter  Zensur  im  Ar- 
tikel 27  der  Verfassungsurkundc  lediglich  die  Bücherzensur  ver- 
standen wissen;  von  der  tatsächlichen  und  ausdrücklichen  Aufhebung 
der  Theaterzensur,  am  25.  September  1848,  ebenfalls  durch  eine 
Polizeiverordnung,  die  völlig  in  Vergessenheit  geraten  war  (vgl. 
mein  Buch  „Polizei  und  Zensur",  S.  103).  war  ihm  ebensowenig  be- 
kannt wie  allen  übrigen  juristischen  Stellen.  In  der  Sache  selbst 
aber  entschied  der  Senat  zugunsten  der  Kläger  und  hob  das  Pohzei- 
verbot  der  „Hanna  Jagert"  mit  folgender  ausgezeichneten  Begrün- 
dung auf:  u  A 

Dali  die  Aufführun;?  keine  Gefahr  für  die  ö  f  f  e  n  t  Ii  c  h  e  Urd- 
n  ü  n  g  begründet,  hat  selbst  der  Beklagte  für  den  Fall  anerkannt,  daß 
die  von  den  Klägern  bezeichneten  Änderungen  des  Stucks  vorge- 
nommen würden.  Es  ist  aber  auch  ohne  diese  Änderungen  anzu- 
nehmen. Namentlich  erscheinen  die  Szene,  in  -welcher  der  aus  dem 
Gefängnisse  zurückkehrende  Konrad  Thicmc  von  seinen  sozialdemo- 
kratischen Parteigenossen  in  die  Jagertsche  Wohnung  geleitet  wird, 
und  dessen  Gespräch  mit  dem  Maurerpolier  Jagert  über  soäaldemo- 
kratische  Ansichten  noch  nicht  geeignet,  die  öffentliche  Ordnung 
zu  stören. 

„Anlangend  die  Gefährdung  der  Sittlichkeit,  so  kann  mcht 
mit  dem  Beklagten  in  dem  Stück  ,Hanna  Jagert'  eine  Apologie  der 
sogenannten  freien  Liebe  des  Weibes  gefunden  werden.  Dies  wird 
schon  durch  den  Ausgang  des  Schauspids.  wonach  che  Idee  der 
freien  Liebe,  soweit  sie  überhaupt  vertreten  ist,  nicht  den  Sieg 
davon  trägt,  ausgeschlossen.  Auch  sind  die  Art  und  Weise,  wie  der 
Verfasser  seine  Titelheldin  die  Idee  der  freien  Liebe  vertreten  und 
betätigen  läßt,  und  die  Gründe,  weshalb  nicht  jene  Idee,  sondern 
das  Prinzip  der  Ehe  zur  schließlichen  Geltung  und  Anerkennung 
gelangt,  und  unter  denen  offenbar  die  Rücksicht  auf  das  Kmd, 
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welches  Hanna  Jagert  von  dem  Fi-eiherrn  Bernhard  von  Vernier 
unter  dem  Herzen  trägt,  der  hauptsächlichste  ist,  nicht  geeignet,  das 
Stück  zu  einer  Apologie  der  freien  Liebe  zu  machen.  Daß  aber  die 
Ansichten  und  Handlungen  der  Titelheldin  teilweise  mit  dem  Sitten- 
gesetze nicht  übereinstimmen,  gefährdet  noch  nicht  die  öffentliche 
Sittlichkeit.  Denn  die  Darstellung:  der  Titelholdin  ist  im  Wesentlichen 
rein  objektiv  gehalten.  .Sie  wird  namentlich  nicht  etwa  deshalb,  weil 
sie  jene  Ansichten  hat  und  jene  Handlungen  vornimmt,  als  Muster 
oder  Vorbild  liingestellt. 

„Auch  die  Einzelheiten  des  Stückes  enthalten,  tiotzdem  manche 
nicht  unbedenklich  sind,  noch  nichts  .Sitlengefährliches.  Das  gilt  zu- 
nächst von  der  episodischen  Figur  der  Lieschen  Bode.  Diese  ist 
allerdings  nicht  blos,  wie  die  Kläger  aufstellen,  ein  Arbeitermädchen, 
das  nebenbei  ,ein  Verhältnis'  bat,  sondern  eine  liederliche  Dirne 
gewöhnlicher  Art;  aber  sie  ist  doch  nicht  in  einer  Weise  gezeichnet, 
daß  sie  auf  der  Bühne  zu  sehen  und  zu  hören  schon  der  Sittlichkeit 
schaden  kann,  .'^ie  i.st  augenscheinlich  in  das  Stück  aufgenommen, 
um  das  unter  ähnlichen  Verhältnissen  so  wesentlich  andere  und 
bessere  Verhalten  der  Hanna  Jagert  schärfer  hervortreten  zu  lassen. 
Ihr  Tun  und  Treiben  ist  daher  mehr  geeignet,  Entrüstung  und  \'er- 
achtung,  als  Nachahmung  oder  Bilügung  zu  finden.  Der  Beklagte 
nimmt  denn  aucli,  wenigstens  nach  Ausführung  der  Streichungen, 
gleichfalls  die  Ungef Ehrlichkeit  der  Figur  der  Lieseben  Bode  an. 

„Im  Übrigen  können  als  das  Sittlichkeits-  und  .Schamgefühl  der 
Zuschauer  zu  verletzen  geeignete  Vorgänge  nur  noch  in  Betracht 
kommen,  die  von  den  Klägern  selbst  zugegebene  Tatsache  eines  ge- 
schlechtlichen Verkehrs  zwischen  Hanna  Jagert  und  dem  Dr.  Könitz, 
.spiiter  dem  I'reiherrn  Bernhard  von  Vernier  und  die  hierauf  bezüg- 
lichen Andeutungen  im  Stück,  die  Besuche  beider  bei  der  allein  woh- 
nenden Hanna  Jagert  spät  Abends,  die  von  den  Beteiligten  nicht 
als  etwas  .Xuf fallendes  angesehen  werden  —  der  Dr.  Ivönitz  hat  sogar 
einen  Schlüssel  zu  der  Wohnung  —  und  von  denen  ein  Besuch  der 
Phantasie  nahe  legt,  sich  vorzustellen,  daß  bei  ihm  eine  geschlecht- 
liche Vereinigung  der  Ilanna  Jagert  und  des  Freiherrn  von  Vernier 
stattfinden  und  durch  das  Fallen  des  Vorhangs  verdeckt  wird,  und 
die  verhüllte  Erklärung  der  Hanna  Jagert  am  Schlüsse  des  Stücks, 
von  dem  Freiberrn  \'on  Vernier  schwanger  zu  sein.  Alles  das  aber 
tritt  wenig  hervor  und  ist  nach  dem  eigenen  Anerkenntnisse  des 
Beklagten  mit  Decenz  behandelt.  Auch  in  soweit  kann  daher  eine 
Gefahr  für  die  Sittlichkeit  nicht  als  mit  der  Aufführtmg  verbunden 

angenommen  werden." 

Nach  dieser  Entscheidung  des  OberverwaltuHi^gerichts  blieb- dem 
Berliner  Polizeipräsidenten  nichts  weiter  Übrig,  als  das  Stück  am 
2$.  März  1893  ohne  Einschränkung  zu  genehmigen,  und  in  einer 
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Mittagsvorstellung  am  Ostersonntag  (2.  April)  1893  fand  die  Pre- 
miere statt.  Das  Werk  interessierte,  aber  wer  eine  Sensation  er- 
wartet hatte,  wurde  enttäuscht.  Der  „Reichsanzeiger"  äußerte  ^egreit- 
licherweise  die  schwersten  sittlichen  Bedenken  (Nr.  79  vom  4.  Apnl), 
aber  auch  die  „Berliner  Volkszeitung"  sprach  von  einem  „korrum- 
pierenden Einfluß  auf  die  Menge"  (Nr.  79  vom  5.  April) ;  eben  weil 
sie  stets  die  Zensur  bekämpft  habe,  müsse  sie  um  so  strenger  solche 
Geistesprodukto  abweisen.  Maximilian  Harden  nannte  „Hanna 
Jagert"  eine  „Experimcntirdame"  („Zukunft"  1893.  IH.  81).  "««i 
als  solche  durfte  man  sie  in  einer  Zeit  des  Übergangs  gelten  lassen. 
Zugleich  mit  der  Erstaufführung  erschien  (bei  S.  Fischer)  die  Buch- 
ausgabe; auf  der  Rückseite  des  Titelblatts  prangte  die  Anzögt!  des 
Verbots  durcb  Herrn  v.  Ricbthofen,  auf  dem  letzten  Blatt  die  Frei- 
gabe des  Stücks  durch  das  Oberverwaltungsgericht.  — 

Von  Hartlebens  nächsten  Stücken  erregte  die  derbe  Satire  „Er- 
Ziehung  zur  Ehe"  bei  der  Berliner  Zensurbehörde  wegen  ihres  „hdk- 
len  Stoffes"  zunächst  einige  Bedenken,  die  sich  aber  durch  etUche 
dezente  Striche  beseitigen  ließen,  nachdem  die  Uraufführung  im 
„Deutschen  Volkstheatcr"  zu  Wien  am  n.  September  1897  keinen 
Widerspruch  gefunden  hatte;  in  Kiel  wurde  das  Stück  verboten 
(siehe  „Vossische  Zeitung"  Nr.  123  vom  14-  März  1900).  Während 
Berlin  den  Einakter  „Ahsehieä  vom  Regiment"  glatt  genehmigte 
(7.  Februar  1898),  glaubte  der  Zensor  in  Dresden  ihn  nicht  dulden 
zu  dürfen  (siehe  „Börsen-Courier"  vom  5.  August  1899)-  Ein  zweiter 
Einakter  „SmUehe  ForJerunu'-'  schien  der  Poüzei  in  Hannover  zu 
gewagt  wurde  aber  dann  freigegeben  (siehe  „Vossische  Zeitung", 
Nr  116  vom  IG.  März  1900),  und  in  Köln  a.  Rh.  erklärte  man  einen 
ganz  harmlosen  Vergleich  zwischen  Wurst  und  Liebe  in  dem  dritten 
Einakter  ,.T>ie  Lort",  einer  Dramatäsiisrung  der  „Geschichte  vom 
abgerissenen  Knopf",  für  unanständig;  die  Wurst  behauptete  das 
Feld,  die  Liebe  mußte  weichen.  Für  das  Theater  „Schall  und  Rauch" 
hatte  die  Berliner  Zensur  das  Stückchen  ohne  jeden  Strich  ge- 
nehmigt (25.  Oktober  1901V  Diese  drei  Einakter  schloß  Hartleben 
zu  einem  Zyklus  unter  dem  Titel  „Die  Befreiten"  zusammen,  der 
sich  bei  Schauspielern  und  PubUkum  großer  BeHebtheit  erfreute.  — 

Den  durchschlagenden  E.rfolg  hatte  unterdes  die  Offizierstragodie  , 
,Jio8enmontag"  gebracht.  Am  15.  August  1900  reichte  das  Deutsche 
Theater  dieses  Stück  der  Polizei  ein;  schon  am  18.  war  es  genehmigt, 
allerdings  mit  etlichen  zartfühlenden  Strichen.  „Du  weißt,  man  hat 
sie  eines  schönen  Morgens  bei  Grobitzsch  gefunden«,  heißt  es 
(S.  125)  von  der  Geliebten  Rudorffs;  das  „eines  schonen  Morgens 
sollte  fortbleiben.  Ebenso  waren  aUe  Andeutungen  von  Rudorffs 
Verkehr  mit  seiner  Trudc  gestrichen:  Weißt  Du?  Es  war  immer 
schon  friih,  wenn  ich  von  Dir  kam,  Suße"  (S.  185),  „diese  sehgen 
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letzten  Tage  —  und  Nächte"  (,S.  192),  „ich  habe  Dich  zur  Dirne 
gemacht"  (S.  220).  „ich  habe  Dir  mein  Leben:  meinen  Leib  und 
meine  Seele  hinsc-Kcbt-n"  (S.  und  vor  allem  das  Zitat  aus  einer 
allerhöchsten  Kabinettsorder  über  die  Pflicht  des  Offiziers  zu  ernster 
Lebensführung  (S.  80),  das  der  Fölizeipräsident  v.  Windhdm  noch 
über  die  Striche  des  Zensors  hinaus  für  unzulässig  erklärt  hatte. 
Am  7.  September  wurde  eine  Neubearbeitung  vorgelegt,  in  der  der 
Schauplatz  des  5.  Aktes  geändert  war:  er  spielte  jetist  im  Offiziers- 
kasino, nicht  mehr  in  Riidorffs  Kasernenwohnunj?.  Die  erwähnten 
Zensurstriche  wurden  auch  in  dem  zweiten  Exemplar  angebracht. 
In  einer  Unterredung  mit  dem  Syndikus  des  Deutschen  Theaters, 
Justizrat  Jonas,  ließ  aber  der  damalige  Dezernent,  Regierungsrat 
Dumrath,  alle  seine  Bedenken  fallen  bis  auf  drei:  das  Zitat  aus  der 
Kabinettsorder  blieb  gestrichen,  die  „letzten  Nächte"'  (S.  192)  wur- 
den in  „letzte  Stunden"  verwandelt  imd  das  derbe  Soldatenlied 
(S.  194) :  „Es  war  ein  Leutenant,  der  nahm  ein  junges  Weib,  doch 
hat  ei  eine  Liebste  noch  für'n  Unterleib"  gemildert;  statt  der  beiden 
letzten  Worte  hieß  es  nun:  „zum  Zeitvertreib".  Damit  erklärte  sich 
die  Theaterdirektion  einverstanden,  tind  am  3.  Oktober  1900  fand 
die  Uraufführung  in  P.erlin,  am  15.  Dezember  die  Promiere  in  Wien 
statt.  Der  überall  unbestrittene  Erfolg  des  Stückes  wurde  dadurch 
nicht  bednträchtigt,  daß  aus  Offizierskreisen  dagegen  Verwahrung 
eingelegt  wurde,  als  ob  Hartleben  in  seiner  Tragödie  „wirkliche  An- 
schauungen und  Auffassungen  unseres  Offizierkorps  zum  Ausdruck 
bringe"  (siehe  „Kreuzzeitung"  vom  12.  Dezember  1900).  Als  ein 
Jahr  später  eine  heftige  öffentliche  Auseinandersetzung  über  die 
Leistungen  der  Berliner  Zensor  entbrannte,  durfte  sich  Regierungs- 
rat Dumrath  einiges  darauf  zugote  tun,  daß  unter  seinem  R^me 
dieses  Stück  Hartlebens  so  gut  davongekommen  war. 

Der  Ausbruch  des  Weltkrieges  verdrängte  natürlich  Stücke  wie 
den  ,.l!i)Ncii iiuinl itij"  gänzlich  vom  Repertoir  der  deutschen  Bühnen. 
Als  man  in  Breslau  1917  eine  Aufführung  plante,  fragte  die  dortige 
Polizei  erst  in  Berlin  an,  wie  man  darüber  denke.  Hier  war  man  einig 
darin,  daß  eine  Freigabe  des  Stückes  jetzt  ausgeschlossen  sei.  Ein  AuS- 
liilfsreferent  im  Polizeipräsidium,  Dr.  Jagow,  erklärte  mit  Nach- 
druck: „Nicht  nur,  daß  zwei  Angehörige  des  Offizierstandes  eine 
persönlich  gemeine  Handlungsweise  begehen,  indem  sie  das  ihnen 
anvertraute  Mädchen  eines  Kameraden  in  raffinirter  Weise  verkup- 
peln und  defen  Ruf  vernichten  —  viel  schwerer  fällt  ins  Gewicht,  daß 
dieser  Vorgang  vom  Dichter  ins  Allgemeine  erhoben  worden  ist. 
Der  im  Offizierkorps  herrschende  Geist,  dessen  bewährte  und  gut^ 
Eigenschaften  außer  Acht  gelassen  werden,  verlangt  völliges  Auf- 
gehen -des  Individuums  in  die  einmal  erwählte  Gemeinschaft,  die 
als  isolirte  Kaste  gekennzeichnet  ist;  der  einzelne  wird  dabei,  soweit 
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er  Mensch  ist,  unbarmherzig  zerbrochen.  Es  ist  «^f^^!  .^^^/^^ 
was  unsere  Feinde  (innen  und  außen)  .Militarismus  sch^mvien  wa 
hier  tendenziös  an  den  Pranger  gestellt  wd.  Die  Z^l^"""^  /^J^ 
Stücks  in  der  jetzigen  Zeit,  wo  das  deutsche  Offizierkorps  s>ch  o 
hervorragend  bewährt  und  blutet,  anderseits  alles  z«  vermeiden  ist, 
was  Mißstimmung  gegen  das  Heer  bringen  könnte,  kann  meines  Jir- 
achtens  nicht  in  Frage  kommen."  Daraufhin  antwortete  Oberregie- 
rungsrat V.  Glasenapp  dem  Breslauer  Kollegen:  ohne  die  Zustim- 
mung des  Oberkommandos  in  den  Marken  könne  er  die  Erlaubms 
nie  erteilen;  während  der  Kriegszeit  sei  auch  noch  kein  Theater  um 
diese  Erlaubnis  eingokommen. —  • 

Auch  Hartlebcns  ,.Anr,ele"  wurde  durch  die  Kriegszensur  von  der 
Bühne  verbannt.  Als  im  Februar  1915  das  Lessingtheatcr  das  Stuck 
zur  Genehmigung  einreichte,  kam  unterm  .9.  März  die  Antwort  ,  in 
der  jetzigen  Zeit  sei  eine  öffehtHche  Aufführung  der  Komödie  nicht 
am  Platze   sie  habe  schon  bei  der  Erstaufführung  im  „Kleinen 
Theater"  einigen  Anstoß  erregt.  Diese  erste  öffentliche  Auffuhrung 
in  Berlin  hatte  am  5.  Februar  1905  stattgefunden,  nachdem  das 
Josephstädtischc  Theater  damit  vorangegangen  war  (30.  September 
1904)  und  die.  Zahl  der  Wiederholungen  die  50  überstiegen  hatte. 
„Jetzt,  da  wir  das  Stück  nach  vierzehn  Jahre»  wiedersehen,  wimdern 
wir  uns  fast,  wie  moiali.sch  es  isf,  schrieb  Hermann  Bahr  im 
„Neuen  Wiener  Tageblatt"  {i.  Oktober  1904).  Nürnberg  (Intimes 
Theater)  und  Elberfeld  hatten  die  Aufführung  ebenfalls  gewagt, 
ohne  daß  es  zu  einem  Ärgernis  gekommen  war.  Da  obendrein  das 
Kleine  Theater  mit  Strichen  nicht  sparte  und,  wie  eine  Spielprobe 
zeigte,  die  Darstellung  diskret  gehalten  war,  sprach  s.ch  Ober- 
regterungsrat  v.  Glasenapp  für  Zulassung  des  Werkes  auch  '"Berlin 
aus  Her  erste  Akt,  so  erläuterte  er  feinsinnig  des- Dichters  Absicht, 
'zeige  auf  den  ersten  Blick  eine  frivole  Tendenz.  „Liest  man  aber 
das  Ganze  und  legt  das  Hauptgewicht  auf  den  zweiten  Akt,  so  tritt 
der  Anfangseindruck  mehr  zurftck.  Man  sieht  dann,  daß  es  dem 
Dichter  besonders  auf.  die  —  seiner.  Zeit  [bei  der  Uraufführung  in 
der  Freien  Bühne'  1891]  von  Emanuel  Reicher  gespielte  —  Charak- 
terfigur des  Vater  Brandes  ankam,  der  infolge  des  Ehebruchs  seiner 
Frau  ein  zynischer  Genußmensch  geworden  ist,  aber  doch  einen 
Drang  nach  Liebe  in  sich  trägt.  Dieser  Drang  kommt  der  Angele 
gegenüber  gewaltsam  zum  Ausbruch,  um  von  ihm  ebenso  gewaltsam 
fu^ückgedrLgt  zu  wc,<len,  sobald  er  sieht  oder  zu  sehen  glaubt. 
TßtS  nur  selbstsüchtige  Motive  hat.  Daneben  treten  die  Person- 
Uchkeiten  der  Angele,  die.  entsprechend  dem  MiUeu.  in  dem  sie  - 
wachsen  ist.  handelt,  aber  doch  durch  ihr  Verhalten  zu  dem  Vater 
Brandes  zeigt,  daß  sie  einer  Wandlung  fähig  ist  und  die  des  kmes 
Wegs  als  komische  Figur  gedachten  weltanerfahrenen  und  mensch- 
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lieh  empfindenden  Predigtamtskandidaten  hervor,  während  der  Sohn, 
auf  dem  anfangs  das  Hauptgewicht  zu  liegen  schien,  sich  mehr  in 
den  llintciprunil  stellt."  Glasenapps  Kollege  Regierungsrat  Fried- 
heim konnte  sich  von  seinen  „sittenpolizeilichen"  Bedenken  auch 
jetzt  nicht  frei  machen:  daß  der  Verfasser  „angeblich  ein  namhafter 
Schriftsteller"  sein  soll,  ent,!j;en;nete  er,  könne  ihn  nicht  dazu  be- 
stimmen, „dies  jeder  höhern  Idee  entbehrende,  dagegen  das  sittUche 
Gefühl  stark  verletzende  Stück  jetzt  hier  dem  Publikum  vorführen 
zu  lassen";  auf  die  diskrete  Darstcllunfr  sei  kein  Verlaß:  wenn  es 
unter  Vermeidung  jeder  iMivohtät  in  ernster  Weise  gespielt  werde, 
werde  es  schwerlich  irgendeine  Wirkung  tun;  dem  Schauspieler 
könne  man  es  auch  gar  nicht  verargen,  wenn  er  alles  tue,  um  eine 
starke  Wirkung  zu  erzielen,  und  die  könne  hier  nur  in  hohem  Maße 
den  „Anstand"  verletzen.  Der  Polizeipräsident  v.  Windheim  schloß 
sich  dem  Votum  Glasenapps  an,  und  die  Zensurbchrirdc  erhielt  darob 
in  der  Presse  diesmal  eine  gute  Zensur.  In  der  „Germania  '  allerdings 
(Nr.  30  vom  7.  Februar  1905)  wehklagte  Paul  Lersch:  „Was  soll 
man  von  einem  Manne  sagen,  der  .Dichter'  sein  will  und  der  nichts 
besseres  zu  tun  weiß,  als  seine  Phantasie  mit  solchen  schmutzigen 
Erscheiniuigen  zu  bevölkern?  Was  von  einer  Bühne,  die  sich  dazu 
hergibt,  Derartiges  in  glänzender,  bewundernswerter  Darstellung  der 
Öffentlichkeit  zu  präsentiren?  Was  von  einer  Zensur,  die  solche 
moraUsche  Schw  .  .  .  durchgehen  laßt?!  Din^^^e,  um  die  jeder  halb- 
wegs anständige  Mensch  [m  gewöhnlichen  Leben  im  weiten  Bogen 
herumgeht,  um  nicht  die  aufsteigenden  Miasmen  aufzufangen  1 
Straßenabfälle,  die  niemand  auch  nur  mit  der  .Schirmspitze  anzutippen 
wagen  würde!  Was  soll  man  davon  sagen?  Tlie  rest  is  silence  .  .  ." 

HEIDELOFF  UND  CAMPE,  VERLAC. 

Die  Firma  hieß  ursprünglich  Carl  lleideloff  in  Paris  und  betrieb 
den  Verlag  wissenschaftlicher  Werke,  anscheinend  Ohne  Glück;  nach 
Julius  Campes  Aussage  vor  dem  Hamburger  Senat  am  22.  Juli  1834 
hatte  Heideloff  schon  mehrere  Male  falliert,  einmal  als  Teilhaber 
der  Firma  .Schubert  und  lleideloff.  Der  Hamburger  Verleger  war 
deshalb  wenig  davon  erbaut,  daß  sich  sein  Neffe  Friedrich  Napoleon 
Campe,  der  Sohn  seines  Bruders  Friedrich  Campe  in  Nürnberg,  mit 
lleideloff  assoziiert  halle.  Der  vornehme  Buchladcn  in  der  Rue  Vi- 
vienne  war  der  Treffpunkt  aller  durchreisenden  Deutschen,  und 
Campes  beste  Autoren  saßen  in  Paris,  Heine  und  Börne;  am  Ende 
konnte  ihm  da  eine  höchst  unliebsame  Konkurrenz  erwachsen.  Diese 
Befürchtung  erwies  sich  auch  als  nicht  unbegründet:  Heine  hatte 
dem  Pariser  Verlag  schon  ein  Buch  überiasseh,  „Zur  Geschichte 
der  neueren  schönen  Literatur  in  Deutschland",  wenn  auch  nur  in 
einer  beschränkten  Auflage;  mit  Börne  stand  Heideloff  als  poÜ- 
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tische-  rarteimann  in  Ycrbnuh.nR,  und  als  Anfang  i833  die  unver- 
stümmelte  Vorrede  zu  Heines  „Franz6sisdu  n  Zuständen  in  I^«^"'^^  ;- 
land  nicht  erscheinen  konnte,  sprang  die  Firma  licidcloff  und  Campe 
bereitwilligst  in  die  Bresche. 

Dieser  Vorfall  war  es.  der  die  preußische  Zensurbehorde  vetan- 
laßte,  über  das  Pariser  Haus  ein  besonderes  Aktenstuck  anzulegen, 
das  in  kurzem  dick  anschwoll.  Auf  diplomatischem  Wege  sollte  Klai- 
hcit  «geschaffen  werden  über  alle  Verbindungen  dieser  verdachUgen 
Buchhandlung  mit  deutschen  KollcRen.  Alsbald  liefen  zahlreiche 
Berichte  ein,  in  denen  die  gerichtlichen  Aussagen  des  llrulc  loffschen 
Buchhandlungsgehilfen  Peter  Gauger,  der  als  Herausgeber  der  Heme- 
schen  Vorrede  aufgetreten  und  jetzt  in  die  Hände  der  Stuttgarter 
-Pölizd  geraten  war,  die  Hauptrolle  spidten  (vgl.  den  Heinearükel 

im  I.  Band  S.  397 ff  )-  ,        ^.  ^ 

Daß  den  Neffen  des  erfolgreichen  Hamburger  Verlegers  die  Lor- 
beern  seines  Onkels  lockten,  ist  verständlich,  und  die  eifrigere  Auf- 
nahme poÜtischer  Werke  mag  der  Initiative  des  neuen  Teilhabers  zu- 
zuschreiben sein,  der  die  günstigeKonjunktur  nach  der  Juhrevolution 
ausnutzen  wollte.  Aber  der  Associe  Heideloff  war  politisch  schon 
genügend  belastet;  er  war  nach  Gaugers  Aussage  Mitglied  des  deut- 
schen revolutionären  Komitees  in  Paris,  dem  auch  Borne.  Garnier 
und  andere  angehörten,  während  Heine  sich  vorsichtig  zurückhielt^ 
denn  für  die  deutschen  Revohitioniue  hatte  er  wenig  übrig.  Hddeloff 
hatte  schon  vorher  bereitwilligst  seine  Firma  als  Deckname  her- 
gegeben, wenn  es  galt,  dne  gefährUche  Schrift  unter  Pariser  Flagge 
in  Deutschland  zu  verbreiten.  So  erschien  1831  eine  Flugschnft 
„Ueber  die  polnische  Fraye"  angeblich  bei  Heideloff  in  Paris  in 
WirkUchkdt  war  F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig  der  Verleger;  hier 
wurde  sie  gedruckt,  mit  Fakturen  Heiddoffs  versandt,  «heser  rech- 
nete auf  der  nächsten  Glesse  mit  den  Buchhändlern  ab  und  setzte  sich 
dann  mit  dem  wirklichen  Unternehmer  auseinander;  so  wahrte  mäa 
das  Gesicht.  Die  Aussage  Gaugers  vom  4.  April  1834  wird  durch  den 
Brockhausschen  Verlagskatalog  (1872-1875.  S.  276)  vollkommen 
bestätigt;  Gauger  irrte  sich  nur  im  Datum  und  nannte  statt  Carl 
Hdddoff  die  Firma  Hddeloff  und  Campe.  Bd  letzterer  aber  er- 
schienen u.  a.  „Die  Bücher  des  polnischen  Volices  und  der  polnischen 
Pügerschaft.  Aus  dem  Folnischen  von  P.  —  J.  B.  —  G.  O.  B"  von 
Adam  Mickiewicz,  Polens  größtem  Dichter,  der  damals  als  poli- 
tischer Flüchtling  in  Baris  lebte,  1832  die  polnische,  1833  die  deut- 
sche, von  demsdben  Paul  J.  Gauger  besorgte  Ausgabe,  beide  m 
Deutschland  streng  verboten.  Damals  und  später  gab  brockhaus  die 
Werke  von  Mickiewicz  heraus,  wie  überhaupt  Leipzig  ein  Zufluchts- 
ort der  polnischen  Revolutionäre  bis  in  die  fünfziger  Jahre  hinein 
blieb;  die  mdsten  dortigen  Budihändler,  vor  allem  Ph.  Redam, 
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machten  mit  ihnen  Geschäfte,  standen  zu  ihren  Organisationen  in 

Beziehung  und  vertrieben  in  allen  möglichen  Verkleidungen  polen- 
freundliche Literatur.  Großen  Umsatz  mit  der  Einschmuggelung 
solcher  verbotenen  Literatur  nach  Österreich  hinein  machte  die 
Firma  Knoblauch;  über  welche  Stationen  ihre  Sendungen  gingen, 
war,  wie  Gauger  verriet,  „strenges  Geheimnis,  um  die  Mauthbeamten 
zu  schonen  ".  An  dieser  damals  von  Deutschland  und  vom  Mittel- 
punkt des  deutschen  Buchhandels  aus  massenhaft  vertriebenen,  hei- 
matlosen Polenliteratur  scheint  auch  Heideloff  stark  beteiligt  ge- 
wesen sein;  ein  österreichischer  „Konfidentenbericht" (vgl. "über  diese 
Spezies  den  Artikel:  Beurmann,  oben  Seite  27)  nennt  ihn  1834  als 
denjenigen,  der  im  Dienste  der  „Gesellschaft  für  Menschenrechte" 
eine  Menge  verbotener  Bücher  in  die  Welt  sende. 

Als  der  preußische  Minister  des  Auswärtigen,  Ancillon,  am  19.  No- 
vember 1833  um  ein  Verzeichnis  der  von  Heideloff  und  Campe  in 
den  letzten  Jahren  nach  Deutschland  vcr.schickten  revolutionären 
Schriften  ersuchte,  antwortete  ihm  der  Gesandte  v.  Werther  in  Paris 
am  13.  Dezember,  das  könne  er  nicht  liefern,  da  die  meisten  dieser 
Flugschriften  unter  falscher  Virnia  hinausgingen.  Aber  das  Pariser 
Haus  stehe  in  engster  Beziehung  zu  llolfmann  und  Campe  in  Ham- 
burg und  zu  Friedrich  Campe  in  Nürnberg.  Auch  aus  Dresden  kam 
die  Auskunft,  es  habe  in  Nürnberg  eine  „Koniniandite",  und  die 
Aussagen  Gaugers  bestätigten  diese  Meldungen.  Nach  ihm  tauschten 
die  Pariser  und  die  llanibiugor  Firma  ihre  Verlagswerke  regelmäßig 
aus;  der  Verkehr  gehe  meist  durch  den  Kommissionär  über  Leipzig, 
größere  Sendungen  zu  Wässer  über  Havre.  Aus  Hamburg  sei  übri- 
gens, versicherte  Gauger,  außer  den  ,,T>rirfen  ans  Paris''  von  Börne, 
nie  etwas  Revolutionäres  eingelaufen.  Friedrich  Campe  in  Nürnberg 
sei  an  dem  Unternehmen  am  meisten  beteiUgt;  nichts  geschehe  ohne 
dessen  \\'illen,  und  Werke,  die  der  bayrische  Zensor  passieren  lasse, 
würden  bei  ihm  gedruckt.  Auch  mit  dem  eigenen  Vater  verkehre  der 
Pariser  Campe  nie  direkt,  sondern  stets  durch  den  Leipziger  Kom- 
missionär. Leipzig,  Nürnberg  und  Hamburg  waren  also  die  Schlupf- 
winkel, die  das  preußische  Ministerium  auszuräuchern  hatte,  um  dann 
mit  einem  Generalverbot  gegen  Heideloff  und  seine  deutschen  Hel- 
fershelfer die  Untersuchung  abzuschließen. 

Daß  der  Druckort  , .Leipzig"  auf  Heines  separat  erschienener 
skandalöser  Vorrede  zu  den  „Französischen  Zuständen"  eine  Fäl- 
schung war,  hatte  man  bald  heraus;  der  preußische  Gesandte  in 
Dresden  konnte  sogleich  versichern,  die  Broschüre  sei  keinesfalls  in 
Leipzig  gednicl^t  und  eine  Firma  Heideloff  existiere  dort  gar  nicht. 
Der  Kommissionär  J.  C.  Ch.  Kirbach  (Dycksche  Buchhandlung)  war 
natürlich  so  unschuldig  wie  ein  Kind;  er  bekam  von  Paris  stets  nur 
verschnärte  Ballen,  die  er  unbesehen  weiter  gab;  was  darin  stecke. 
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wisse  er  nicht.  Dem  widersprach  allerdings  die  Angabe  Gaugers 
<laß  Kirbach  die  Heinesche  Vorrede,  von  der  fast  die  ^^-^i^-J^^ 
Auflage  an  ihn  abgegangen  war,  dem  Verleger  ^'«derjur  ^^^'r^l^^ 
gestellt  habe;  diese  Ballen  hatte  er  also  doch  S^^»«"«''  f °" 
vorsichtig  genug  gewesen,  den  Vertrieb  der  gefährlichen  Broschüre 
abzulehnen  Im  übrigen  erklärte  er  sich  gern  bereit,  die  Kommissiori 
für  Heideloff  ganz  auf/.uKcben,  nur  bat  er,  ihm  dafür  eine  zu 
lassen  bis  nach  der  nächsten  Ostermeßabrechnung.  Da  auch  die 
sächsische  Regierung  aus  Furcht  vor  einer  Schädigung  des  Buch- 
handels dafür  stimmte,  ließ  man  allen  Beteiligten  bis  zum  15.  Juni 
1834  Zeit  ihre  Geschäftsverbindung  mit  dem  Panser  Verlag  abzu- 
brechen; wollten  sie  sich  dazu  nicht  verstehen,  so  wußten  sie  was 
ihnen  bevorstand:  das  gegen  Heideloff  beabsichtigte  Verbot  sollte 
auch  gegen  ihre  ganze  buchhändlerische  Tätigkeit  ausgesprochen 
werden  Dafür  hatte  der  preußische  Polizeiminister  sofort  gestimmt, 
während  sein  Kollege  AnciUon,  dem  die  guten  Beziehungen  zu 
Sachsen  am  Herzen  lagen,  nachsichtiger  war. 

Vor  diese  Alternative  stellte  man  auch  Hoffmann  und  Campe  in 
Hamburg.  Bei  einer  Vernehmung  am  28.  Februar  1834  leugnete 
Julius  Campe  jede  nähere  Verbindung  mit  dem  Par.ser  Hause  auf 
<las  er  wegen  des  Drucks  der  Sonderausgabe  der  Heineschen  Vor- 
rede Übel  genug  zu  sprechen  sei.  Die  gleiche  Erklärung  gab  er  am 
22.  Juli  ab,  als  er  sich  wegen  der  Vorrede  Heines  einem  ausfuhr- 
lichen Verhör  unterwerfen  mußte.  Gegenbeweise  hatte  man  nicht. 
Immerhin  war  er  ße^varnt,  und  die  amtliche  Aufmerksamkeit  die 
sich  aus  diesem  Anlaß  erneut  gegen  ihn  richtete,  wu  d  .hm  keineswegs 
erfreulich  gewesen  sein.  In  BerUn  argwöhnte  man,  daß  auch  hinter 
F i  l  rBrunet.  dem  rätselhaften  Verleger  der  Fortsetzungen 
von  Böhnes  „Briefen  aus  Paris"  (vgl.  oben  S.  34ff.).  niemand  anders 
Iis  Hddeloff  und  Campe  stecke.  Eine  Frage  darüber  wurde  aber  an 
Klie  ricfiöge  Adresse,  an  Julius  Campe,  nicht  gestellt. 

Die  preußische  Reklamation  in  Bayern  hatte  zunächst  die  Folge. 
<laß  der  Nürnberger  Stadtkommissar  am  25.  Januar  1834  von  Mün- 
•chen  aus  einen  amtlichen  Rüffel  erhielt:  nur  infolge  seiner  Unauf- 
merksamkeit hätten  derlei  Aufschlüsse  über  die  intime  Beziehung 
^es  Pariser  Verlags  zu  der  Nürnberger  Firma  der  Staatsre^erun^ 
auf  diplomatischem  Wege  zukommen  müssen.  Der  Stadt.  er  lud 
nun  schleunigst  den  Angeschuldigten,  ^^-J"^'"--^;,^^;  IZ 
Verhör;  die  erste  Vernehmung  fand  am  4.  ^^J^^^^'^:^^ 
.veitere  am  28.  Februar  und  am  ^^J!^^^  ^ 
Verlesrer  Druckereibesitzer  und  „Magistrat  " 

.    .  <;rhatten  eines  Verdachts  mit  ent- 

<li"ste  von  allen  und  wies  jeden  scnaueu  cu 

-allste  %on  auen  uim         'c;;mt1iche  Aussagen  Gaugers  nannte  er 
rüstetem  Pathos  von  sich,  ."^amtnene  rxv      ^  o 
rustetem  ratnos  Heideloff  und  Campe  sei  eine  angesehene 

«in  elendes  Lügengespinst.  Heiaeiou  u.iu        i  o 
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•Buchhandlung  und  loin  allem  revolutionären  J  rciben,  wegen  ihrer 
legitimistischen  Gesinninifj  sogar  bei  den  Pariser  Demagogen  ver- 
haßt! Die  Polen  und  was  damit  zusammenhänge  habe  Gauger  nut- 
gebracht, als  er  mittellos  nach  Paris  gekommen;  man  habe  sie  als 
„Schiffbrüchige"  betrachtet  wie  ehemals  die  Griechen.  Gauger  habe 
die  .ßücher  des  polnischen  Volkes"  übersetzt  und  sei  „der  Satanas, 
der  Unkraut  unter  den  Weizen  gestreut  habe".  Allerdings  — 
Ileinesche  Vorrede,  der  falsche  ]_:)ruckort  —  er  und  sein  .Sohn,  der 
übrigens  seit  fünfzehn  Monaten  in  Nürnberg  weile,  hätten  sofort 
„mit  Indignation"  alle  erreichbaren  Exemplare  vernichtet!  Statt  nach 
Heidcloff  und  Campe  solle  niau  .sich  lieber  nach  der  Firma  L.  Brunet 
umsehen,  als  deren  Leipziger  Kommissionär  er  „vertraulich"  die 
Firma  Volckmar  namhaft  machte;  dann  werde  nicht  nur  er,  „der 
.tjraiie  Vater",  sondern  auch  sein  „braver  Sohn"  ehrenvoll  dastehen- 
Mit  Börnes  ,, Brandfackeln"  —  auf  diese  kam  er  immer  wieder  zü- 
rück  statt  auf  die  zur  Verhandlung  stehende  Vorrede  —  wolle  man 
die  Pariser  Firma  verdächtigen,  die  nie  ein  Blatt  von  Börne  ge- 
druckt habe,  und  er  selbst  beteure  „vor  Gott",  er  sei  ,,rein  von  jeg' 
lichcr  Verbreitung  revolutionärer  Schriften". 

Diese  Aussagen  des  Nürnbergers  müssen  natürlich  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt des  schon  berufsmäßig  gewordenen  Kampfs  der  Buch- 
händler gegen  die  Zensurbehörden  gewürdigt  werden.  Was  waren 
revolutionäre  Schriften.?  Und  gehörten  Börnes  „Briefe  aus  Paris" 
dazu?  Ist  Drucken  und  Verbreiten  dasselbe?  Daß  die  zwei  ersten 
Bände  des  Börneschcn  I'.uolies  in  Xürnlier.c:  bei  Friedricli  Campe 
gedruckt  worden  waren,  hatte  Binder  Julius  in  Hamburg  längst  zü 
Protokoll  gegeben  (am  5.  November  1832,  vgl.  den  Artikel  Börne 
im  I,  Band  .S,  73  f.) ;  ebensowenig  machte  er  ein  Geheimnis  darauSi 
daß  sein  Neffe,  wenn  die  \'orrede  Heines  auch  in  seiner  Abwesenheit 
und  ohne  sein  Vorwissen  von  Heideloff  verlegt  worden  sei,  über 
deren  Existenz  sehr  wohl  Bescheid  wußte,  ihm  sogar  die  ganze 
Auflage  zum  Kauf  angeboten  hatte;  damit  mochte  Napoleon  Campe 
seine  persönliche  Unschuld  daran  wohl  beweisen,  aber  die  Parise*" 
Firma  war  damit  nicht  entlastet. 

Mit  dem  „grauen  Vater"  und  dem  „braven  Sohn"  sah  es  auf  alle 
Fälle  ziemlich  verdächtiir  aus,  wenn  man  die  verschiedenen  \''erneh- 
mungsprotokolle  nebeneinander  hielt.  Aber  bei  der  Weitläufigkeit 
des  Aktenmaterials  hatte  das  seine  Schwierigkeiten,  und  selbst  die 
l)reußische  Behörde  \-erf()l£jte  diese  Spur  nicht  weiter,  obgleicli  dem 
Polizeiniinister  v.  Brenn  der  Gegensatz  zwischen  Canipes  Aussagen 
und  denen  Gaugers  schon  am  24.  März  1834  bedenklich  aufgefallen 
war.  Die  bayrische  Regierung  sah  mit  Campes  Vernehmung  die  ihr 
offenbar  unbehagliche  Sache  als  erledigt  an,  und  der  Nürnberger 
Köüiplize  geriet  in  kdne  ernstliche  Verlegenheit. 
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Von  diesen  Verhandlungen  hatte  die  Pariser  Firma  natürlich  bald 
Wind  bekommen,  und  unterm  M-  AP"'  1^34  überreichte  der  Leip- 
ziger Notar  Vollsack  dem  preußischen  Polizeiministerium  ein  Gesuch 
von  Heidelo«  und  Campe  um  Zurückhaltung  des  drohenden  Verbots 
seiner  Vcrlagswerke.  Heideloff  protestierte  feierlich  gegen  die  Unter- 
stellung, unter  dem  Namen  Brunet  Börnes  Pariser  Briefe,  die  nie  in 
Paris  verlegt  worden  seien,  fortgesetzt  zu  haben  oder  dauernd  revo- 
lutionäre Schriften  zu  pubUzieren.  Daß  er  Heines  Vorrede  gebracht 
habe,  sei  allerdings  eine  Übereilung  gewesen;  er  habe  dabei  „nur  den 
Ruf  des  Schriftstellers  und  das  Geschäftsinteresse  berücksichtigt",  den 
Text  gar  nicht  gekannt  und  die  Auflage  zum  Teil  wieder  zurückgenom- 
men; er  verlege  im  übrigen  nur  wissenschaftliche  und  belletristische 
Schriften,  zu  denen  er  offenbar  das  Werk  von  Mickiewicz  und  den 
auch  bei  ihm  erschienenen,  in  Deutschland  verbotenen  „Politischen 
Liederh-anz"  des  Generalssohnes  v.  Bcuhvitz  auch  rechnete.  Jeder 
politischen  Beziehung  sei  er  völüg  fremd,  und  er  verspreche,  sich 
von  jetzt  an  überhaupt  nicht  mehr  mit  politischen  Schriften  zu  be- 
fassen. 

Dieses  Gesuch  lehnte  Minister  v.  Brenn  am  2.  Mai  1834  kurz  ab, 
und  nachdem  die  Frist  für  Heidelbffs  deutsche  Geschäftsfreunde 
abgelaufen  war,  erließ  Breuns  Nachfolger,  Minister  v.  Rochow,  am 
21.  Juni  1834  ein  Generalverbot  gegen  sämtliche  bisher  erschienenen 
und  künftig  erscheinenden  Schriften  des  Veriags  Heideloff  und 
Campe  und  ebenso  des  Verlags  Brunet.  Das  erschien  aber  noch  un- 
zureichend, auch  der  Bundestag  wurde  in  ]5ewegung  gesetzt,  und  in 
seiner  Sitzung  vom  10.  JuU  1834  beantragte  der  Berichterstatter  des 
Ausschusses  für  Prcsseangelegenheiten.  der  badische  Bundestags- 
gesandte V.  Blittersdorf,  ähnliche  Maßregeln  seitens  aller  Bundes- 
staaten gegen  Heideloff. 

Wie  der  preußische  Generalpostmeister  v.  Nagler,  damals  auch 
preußischer  Bundestagsgesandter  in  Frankfurt,  dazu  eriäuterte,  hätte 
Blittersdorf  gar  zu  gern  ein  unmittelbares  Verbot  vom  Bundestag 
aus  durchgesetzt,  aber  dieser  wirksamsten  aller  Maßregeln  wider- 
sprachen die  Preßgesetze  von  Baden  selbst  und  von  Württemberg, 
die  zwar  Beschlagnahme  vorhandener  Schriften  ermöglichten,  aber 
nicht  Verbote  sämtlicher  und  gar  künftiger  Artikel  eines  Verlags. 
Einstimmigkeit  fand  sich,  wie  in  zahkeichen  ähnlichen  Fällen,  nur 
für  eine  lalimo  Bundc  sverfügung  an  alle  Regierungen  den  Debit  der 
Hddeloffschen  Veriagswerke  „möglichst  zu  verhindern  .  Das  war 
in  solchen  Fällen  die  übliche  diplomatische  Fornul.  <ne  sich  der 
kunterbunten   Preßgesetzgebung  in  den  verschiedenen  deutschen 
Bundesstaaten  wohl  oder  Übel  anpaßte.  In  der  Rege  genügte  sie, 
auch  in  diesem  Fall:  dem  Vorbild  Preußens  folgten  Sachsen-W  c.mar, 
Koburg-Gotha,  Sachsen- Altenburg  schon  im  Juli,  dann  Österreich, 
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Hannover,  Sachsen-Meiningen-Htldburghausen,  Oldenburg,  Anhalt, 

Scli\varz!)iir.[;-RiKl<)!stn(lt  iiiul  fast  die  fjanzc  Reihe  der  Bundes- 
staaten; Sachsen  .seihst  etwas  zögernd  erst  im  Oktober;  die  ,, Freien 
Städte"  und  das  Großherzogtum  Hessen  legten  10  Gulden  Strafe 
auf  jedes  sich  findende  Heideloffsche  Vcrhagswerk.  Die  süddeutschen 
Staaten  Baden  und  Bayern  werden  wohl  dieselbe  Erklärung  abge- 
geben haben  wie  Württemberg,  das  erst  am  3.  Januar  1835  dem 
Bundestag  eröffnen  ließ,  daß  „zur  Vollziehung  des  rubricirten  Be- 
schlusses das  Erforderliche  angeordnet"  worden  sei. 

Diese  nachdrückliche  Razzia  gegen  Heideloff  und  Campe  scheint 
den  beabsichtigten  Erfolg  gehabt  zu  haben.  Wie  Julius  Campe  in 
seiner  „Rechtfertigenden  Erwiederung"  vom  12.  Januar  1842  auf  das 
damals  auch  gegen  ihn  erlassene  Gcsanitxerhdt  seines  Verlags  durch 
Preußen  angab,  hatte  die  Pariser  Firma  unterdes  falliert,  Napoleon 
Campe  hatte  sich  von  Heideloff  wieder  getrennt.  Er  plante  im  Herbst 
1837  eine  groLk'  zweihändige  Antliologie  deutscher  Dichtung  seit 
1730,  die  Heine  mit  seinem  F^reunde,  dem  Advokaten  Detmold  in 
Hannover,  herauszugeben  gedachte,  eine  Art  Konkurrenz  zi* 
O.  L.  B.  Wolffs  „Encyklopädie  der  deutschen  Nationalliteratur",  die 
seit  1835  bei  Otto  Wigand  in  Leipzig  erschien:  Proben  der  Werke 
nebst  biographischen  Notizen,  Finleitung  von  Heine.  Der  vierte  Teil 
des  Werkes  sollte  neuester  Literatur  gewidmet,  auch  die  ältere  so  aus- 
gewählt werden,  daß  sie  als  „eine  Morgendämmerung  des  jungen 
Deutschland"  erscheine  (Heine  an  Detmold,  17.  Sept.  1837).  W^^"" 
solch  ein  Werk  in  Paris  erschien,  mußten  sich  alle  Verleger  deutscher 
Literatur  auf  umfangreiche  Nachdrucke  gefaßt  machen.  Auch  Julius 
Campe  war  dieserhalb  sehr  in.Sorge;  Heine  suchte  ihn  (20. Sept.  1837) 
darüber  zu  beruhigen;  danach  hatte  Heideloff  schon  „unter  fremdem 
Namen  hier  den  Uhland  nachgedruckt",  und  mit  weiteren  Plänen 
dieser  Art  scheint  er  sich  getragen  zuhaben,  österreichische  Konfiden- 
ten versicherten  1836,  daß  er  „die  Briefe  der  Refugirten"  besorge  und 
durch  falsche  Titelblätter  auf  seinen  Verlagswerken  das  gegen  ihn 
erlassene  Verbot  in  Deutschland  umgehe.  1837  galt  er  auch  als 
Verleger  von  Börnes  letzter  Schrift  „Menzel,  der  Franzosenfresser" 
(vgl.  den  Börneabschnitt  im  I.  Rand,  S.  78).  Heine  dagegen  wollte 
wissen,  daß  Julius  Campe  wieder  dahinter  stecke  und  diese  letzte 
Schrift  Börnes  als  15.  Band  von  Börnes  Werken  vertreibe  (Heine  an 
Campe,  23.  Januar  1837)-  Die  Firma  Heideloff  und  Campe  aber 
hatte  seit  dem  Verbot  von  1834  »hre  Rolle  für  die  deutsche  Literatur 
ausgespielt;  die  Teilhaberschaft  Napoleon  Campes  hatte  ihr  auch 
kein  Glück  gebracht;  der  Neffe  war  offenbar  nicht  so  mit  allen 
Wassern  gewaschen  wie  der  Onkel  in  Hamburg. 

■  [Benutzte  Akten:  Geheimes  Preußisches  Staatsarchiv  Berlin, 
Rep.  77  II  Spec.  H.  28;  Sächsisches  Hauptstaatsarchiv  Dresden,  Min- 
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des  Innern  Nr.  279  b  und  c.  -  Literatur :  Ludwig  Geiger,  Das  junge 
Deutschland.  Studien  und  Mitteilungen".  BerUn  (1907)-  " 
Karl  Glossy,  „Literarische  Geheimberichte  aus  dem  Vormarz  . 
Wien  1912,  II,  63,  loi  und  III,  13,  16.] 

V.  HOLTET,  KARL  (1708—1880). 

„Denkst  du  daran,  mein  tapfrer  Lagienka"  und  „Fordre  niemand, 
mein  Schicksal  zu  hören",  sangen  unsere  Großväter  einst  ebenso 
unermüdlich  wie  Webers  unsterblichen  „Jungfernkranz",  und  noch 
heute  sind  jene  sentimentalen  Melodien  der  Biedermeierzeit  keines- 
wegs ganz  verstummt.  Sie  erklangen  zum  erstenmal  am  1.  Dezember 
1825  auf  dem  Königstädtischen  Theater  zu  Berlin  in  Karl  v.  Holteis 
Liederspiel  .ßer  alte  Feldherr",  das  den  Polenhelden  Thaddäus 
Kosciuszko  verherrlichte. 

Wie  war  es  möglich,  ein  Stück  mit  solch  streng  verpönter  poli- 
tischer Tendenz  auf  eine  Berliner  Bühne  zu  bringen?  Zensor  der 
Königstadt  war  ihr  eigner  Syndikus  und  technischer  Leiter,  Justizrat 
Kunowski.  Die  Königstadt  hatte  in  dieser  Beziehung  die  gleiche 
selbständige  Stellung  wie  das  KönigUche  llofthcater,  in  dem  die 
Polizei  nur  als  Hüterin  der  Ordnung  zu  fungieren  hatte,  ohne  einen 
Einfluß  auf  die  Bildung  des  Repertoires  zu  besitzen.  In  zweifelhaften 
Fällen  pflegte  man  sich  an  den  König  zu  wenden  oder  an  das  Haus- 
ministcrium,  den  allmächtigen  Fürsten  v.  Wittgenstein.  Und  vom 
Könige  selbst  hatte  Holtei  in  der  Tat  die  Erlaubnis  zur  Aufführung 
seines  neuen  Werkes  erhalten.  Allerdings  nur  durch  eine  gewagte 
KriegsHst,  eine  wohlüberlegte  Irreführung  des  allerhöchsten  Zensors, 
die  ihren  Urheber  bei  übler  Laune  des  Königs  leicht  nacli  .Spandau 
zu  beschauUcher  Betrachtung  der  dortigen  Kasematten  hatte  bringen 

können.  „  ..  ,  .  t-.- 

Ursprünglich  sollte  Napoleon  der  Held  des  Stuckes  sein.  Die 

Ähnlichkeit  eines  Freundes  und  Kollegen  an  der  Königstadt,  des 
Inspektors  Remie,  mit  dem  vor  vier  Jahren  gestorbenen  französi- 
schen Kaiser  hatte  den  Ilichter  auf  den  Gedanken  gebracht,  diesen 
Zufall  zu  einer  überraschenden  Wirkung  auf  den  Brettern  der 
Königstadt  auszunutzen.  Der  passende  Schauspieler  war  da  —  jehUe 
nur  noch  das  Stück,  und  darum  war  Holtei  nie  verlegen.^  Aber  in 
puncto  Napoleon  war  die  Zensur  in  Preußen  ebenso  ^le  die  m 
Österreich  unerbittlich;  den  ehemaligen  Gegner,  den  Tote,    ... 1 
St.  Helena,  wollte  man  geschont  sehen  eine  '^-^^-^^'^fZ^AA. 
veräne,  die  manchem  Patrioten  nicht  in  den  Kopf  wollte  und  da 
auf  die  Intelligenz  der  Zensoren  kein  X^riaß  war  wurde  schlankweg 
alles  verboten,  was  irgendwie  direkt  oder  indirekt  an  Napoleon  und 
seine  Laufbahn  erinnern  konnte.  Man  stnch  ihn  einfach  aus  der 
Theatergeschichte.  Ein  Stück  mit  Napoleon  als  Trager  der  Hand- 
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lung  war  demnach  völlig  unmöglich  —  aber  als  eine  Art  lebendes 
Bild?  das  war  neu  und  vielleicht  durchzusetzen.  Und  als  Hinter- 
grund schien  eine  Anekdote  aus  dem  Leben  Kosciuszkos,  des  Ober- 
feldherrn der  Polen  in  ihrem  Aufstand  gegen  Rußland  1794,  z"'' 
Dramatisierung  wie  geschaffen.  Aber  Polen?  Das  war  ein  nicht 
minder  bedenkUcher  Vorwurf.  Kosciuszko  zwar  war  1817  schon  ge- 
storben, aber  das  von  Napoleon  gegründete  Königreich  Polen  be- 
stand noch,  dasselbe  Königreich,  das  man  nach  der  dritten  Aufteilung 
unter  Rußland,  Österreich  und  Preußen  ntis  der  Reihe  der  euro- 
päischen Staaten  gestrichen  hatte.  Auch  (i.nan  wollten  die  Macht- 
haber in  Preußen  auf  der  Bühne  nicht  erinnert  sein.  Aber  lioltei  Ücß 
sich  durch  diese  Bedenken  nicht  beirren;  die  .Verse  zu  französischen 
«nd  polnischen  Melodien  summten  ihm  schon  im  Ohr,  und  in 
Nveni.tjen  Tasten  war  der  iMiiakter  fertig.  Im  Vordergrund  stand  der 
l'olenheld,  Napoleon  war  zum  Statisten  verblasst,  der  nur  im  Heeres- 
zug stumm  über  die  Bühne  zieht.  Im  spätem  Druck  des  Stücks 
(1832  im  I.  Band  der  „Beiträge  für  das  Königstädter  Theater"  von 
K.  V.  Holtei)  fehlt  er  ganz. 

Auf  der  Leseprobe  zog  der  Syndikus  Kunowski  sein  Gesicht  in 
bedenkliche  Falten:  das  konnte  er  auf  eigenes  Risiko  nicht  wagen. 
Napoleon  und  noch  dazu  Kociuszko  —  unmöglich!  Also  erbot  sich 
Holte!,  .selbst  die  ILrlaubnis  des  Königs  zu  erwirken.  Den  Titel  „Der 
alte  Feldherr"  hatte  er  mit  Absicht  zweideutig  gewählt;  damit  konnte 
ebensogut  der  Korse  gemeint  sein,  und  Holtei  ließ  nun  durch  einen 
befreundeten  Vermittler  —  jedenfalls  den  (".eh,  Käinmerier  riiiiin 
—  ganz  bieder  beim  König  anfragen,  ob  dem  Erscheinen  Napoleons 
auf  der  Königstädter  Bfihne  etwas  entgegenstehe.  Darauf  kam  die 
Antwoit:  Wenn  dabei  .Schm.ähungen  gegen  den  entihronten  Kaiser 
fallen  sollten,  müsse  „Er  sich  dergleichen  verbieten";  gegen  ein 
würdiges  Auftreten  habe  er  nichts  einzuwenden. 

Holtei  triumphierte:  so  etwas  wie  eine  F.rlaubnis  des  Königs  war 
da,  und  die  Direktion  kündigte  daraufhin  die  erste  Darstellung  an; 
das  neue  Liederspiel  sollte,  wie  üblich,  den  Schluß  des  Theater- 
abends am  I.  Dezember  bilden.  Am  Morgen  dieses  Tages  geriet  das 
Direktionsbureau  der  Königstadt  in  große  Aufregung:  der  König 
wollte  selbst  der  Premiere  beiwohnen,  da  aber  im  Hoftheater  ein 
neues  Ballett  gezeigt  wurde,  ließ  er  durch  den  Kämmerier  Timm 
bitten,  den  „alten  Feldherrn"  zuerst  zu  spielen,  damit  er  dann  noch 
ins  Hoftheater  hiiüibrryehen  könne,  denn  ein  neues  Ballett  ver- 
säumte der  König  nie.  Jetzt  war  Holland  in  Nöten:  wenn  der  König 
Holteis  Kriegslist  gleich  am  ersten  Abend  durchschaute,  konnte  sich 
der  „Alte  Feldherr"  begraben  lassen.  .'Solche  Wünsche  des  Königs 
waren  aber  nichts  UngewöhnUches  und  stets  von  dem  Zusatz  be- 
gleitet: wenn  die  Umänderung  dem  Vorteil  der  Kasse  —  die  König- 


^'^y^^^ 

Stadt  erhielt  Subvention  vom  Hofe  —  zuwider  sei,  solle  man  das 
sagen,  lloltei  anlwo.leie  also:  die  Sache  mache  Schwierigke.ten  am 
Anfang  sei  das  Haus  gewöhnlich  noch  leer  usw.,  und  sofort  kam 
der  Bescheid,  man  solle  alles  beim  alten  lassen.  Der  Könif;  ging  ms 
ßallett,  und  der  „Alte  Feldherr"  wurde  ohne  ihn  gespielt.  Das  neue 
Stück  schlug  nicht  einmal  sonderlich  ein;  nur  bei  dem  stummen 
Auftreten  Napoleons  klatschte  man  stark.  An  Koscius/.ko  und  dem 
polnischen  Milieu  schien  niemand  etwas  Auffallendes  zu  finden,  nur 
der  englische  Gesandte,  Lord  Clanwilliam,  den  Holtei  nach  der  Vor- 
stellung traf,  meinte:  „Sie  haben  hübsche  Lieder  gemacht,  aber  ich 
fürchte,  sie  werden  Ihnen  schlecht  bekommen." 

Auf  den  3.  Dezember  war  die  erste  Wiederholung  angesetzt.  Aber 
in  frühester  M  orRenstunde  erschien  im  Theaterbureau  der  Folizeirat 
lickardt  und  überbrachte  den  Befehl  des  Polizeipräsidenten,  die 
Wiederholung  zu  unterlassen.  Justi/.rat  Kunowski  war  verreist, 
Holtei  als  sein  Stellvertreter  mußte  gehorchen.  Sofort  wurden  neue 
Theaterzettel  gedruckt.  Der  kordiale  Poüzeirat  deutete  auch  den 
Grund  des  Verbotes  an:  von  der  VerherrUchung  des  Polenhelden 
hatte  die  Behörde  keine  Notiz  genommen,  aber  das  Erscheinen 
Napoleons  erschien  ihr  unzulässig.  Aber  das  gerade  hatte  ja  der 
König  ausdrücklich  erlaubt!  Und  wenn  die  Polizei  es  verbot,  mußte 
Holtei.  selbstverständlich  dem  Könige  davon  sofort  Mitteilung 
machen.  Nun  war  die  PoUzei  in  der  Klemme,  und  ihr  Vertreter  ging, 
•sichtlich  verlegen,  davon.  .  . 

Holtei  also  zum  Kämmerier  Timm;  der  trug  den  Fall  dem  Könige 
vor;  dieser  schüttelte  den  Kopf  und  befahl  die  Aufführung.  Unterdes 
hatte  sich  auch  die  Polizei  informiert  auf  dem  Wege  über  das  Haus- 
ministeriun,,  und  nach  einigen  Stunden  hatte  der  .Pohze.ni.mster 
folgendes  Schreiben  des  Geh.  Kabinettsrats  Albre<?ht  »n  Fürst  Witt- 
genstein  in  Händen: 

Wenn  sonst  kein  Anstand  gegen  die  Aufführung  des  sogenann- 
ten heroischen  Liederspiels:  <ler  alte  Feldherr  obwaltet,  als  weil 
Napoleon  und  Kosciuszko  darinn  auftreten,  so  soll  der  Aufführung 
dieses  Stückes  kein  Hinderniß  entgegen  gesetzt  werden.  Sr.  Majestät 
haben  nach  ]•  nipfang  des  anliegenden  Berichtes  befohlen,  dies  Euer 
Durchlaucht  unverzügUch,  weil  das  Stück  auf  heute  Abend  ange- 
kündigt ist,  zur  hochgeneigten  weiteren  Verfügung,  zu  erwidern. 

o  ,  Albrecht." 
Berlin  den  3-  Dez.  1825. 

Und  prompt  erschien  am  späten  Nachmittag  -  es  regnete  in 
Strömen  Polizeirat  Eckardt  wieder  im  Theater,  um  die  Heigabe 
stioinen      rou  Theaterwetter  half  nun 

des  Stückes  zu  verkünden.  Aber  aas 

nicht  mehr:  die  neuen  Zettel  waren  verbreitet,  das  Haus  bli  b 
gähnend  leer.  Dann  aber  sprach  sich  das  Verbot  und  seine  schnelle 


V.  HOLTET 


280 


Zurücknahme  herum,  bei  der  zweiten  Wiederholung,  am  8.  Dezem- 
ber, glänzte  das  Gesicht  des  Kassierers,  und  kurz  vor  Beginn  des 
Schlußstückes  erschien  der  König  in  seiner  Loge,  um  sich  den 
polizeiwidrigen  Napoleon  anzusehen.  An  diesem  Abend  spitzte  oben- 
drein das  Publikum  scharf  die  Ohren  und  legte  nun  durch  lärmenden 
Beifall  allen  politischen  Anspielungen  des  Stückes,  an  denen  es 
bisher  achtlos  vorübergegangen  war,  eine  aktuelle  Bedeutung  bei, 
auf  die  CS  ohne  das  Polizei  verbot  nie  gekommen  wäre.  Nichts  war 
dem  Könige  verhaßter  als  Demonstrationen  dieser  Art,  und  daß 
dieser  Schlingel  Holtei  es  gewagt  hatte,  ihn  hinters  Licht  zu  führen, 
lag  nach  Verlauf  dieses  Abends  klar  auf  der  Hand. 

Damit  war  das  Schicksal  des  Stücks  besiegelt.  Am  nächsten  Mor- 
gen schon  kam  vom  Kabinettsrat  Albrecht  der  Befehl,  das  Lieder- 
spiel noch  einmal  darzustellen  und  dann  lautlos  vom  Repertoir  ver- 
schwinden zu  lassen;  den  neuen  Eklat  eines  ausdrücklichen  sofor- 
tigen Verbotes  wollte  der  König  vermeiden.  Durch  den  Geh.  Kämme- 
rier  Timm  ließ  er  dem  nichtcr  sagen,  ,,es  sei  doch  ein  dummes 
Stück,  es  passe  nicht,  daß  man  von  Polen  so  rede"  usw.  „So"  be- 
deutete diesmal:  in  derart  glorifizierender  Weise,  während  sich 
1-riedrich  Wilhelm  IIL  bei  Napoleon  ausdrückUch  die  „würdige" 
Art  seines  Auftretens  ausbedungen  hatte. 

Die  nächste  Vorstellung,  die  die  letzte  sein  sollte,  fand  am  11.  De- 
zember statt  vor  ausverkauftem  Haus,  und  für  die  Direktion  war  es 
ein  empfindlicher  Verlust,  das  Liederspiel,  das  ein  Kassenstück  zu' 
werden  versprach,  nun  absetzen  zu  müssen;  mehr  noch  aber  für  den 
Dichter,  dem  die  Einnahme  der  neunten  Vorstellung  als  „Benefiz" 
zugesagt  war.  Er  wandte  sich  dalier  in  einer  iminediateingabe  an 
den  König,  der  in  solchen  rechnerischen  Dingen  immer  ein  nüch- 
ternes und  unbefangenes  Urteil  hatte.  Aber  mit  der  Antwort,  die 
alsbald  erfolgte,  war  Holtei  nicht  geholfen:  drei  weitere  Vorstel- 
lungen wurden  noch  erlaubt,  im  übrigen  wünschte  Herr  Timm  ein 
„gutes  Benefiz".  War  das  nun  Ironie  oder  nichts  weiter  als  ein 
Rechenfehler?  „Drei  und  drei  macht  nur  sechs",  sagt  Holtei;  nach 
den  Anzeigen  in  den  Berliner  Zeitungen  fanden  sieben  Vorstellungen 
Statt  (die  drei  letzten  am  13.,  21.  und  28.  Dezember),  das  waren  auch 
nur  sieben,  nicht  neun.  Noch  einmal  den  König  zu  behelligen,  wagte 
Holtei  nicht  und  kam  so  um  den  Dichterehrensold,  den  Ertrag  der 
Benefizvorstellung.  Auf  dem  Theaterzettel  hieß  es:  zum  letztenmal, 
„wegen  .■Mit.'rui;;  des  Herrn  Remie  [des  stummen  Napoleon-Dar- 
stellersj  zum  lloftheater  in  Dresden". 

Friedrich  Wilhelm  IIL  hat  dem  von  ihm  bis  dahin  mannigfach 
begünstigten  Dichter  diesen  kleinen  Betrug,  den  er  sich  in  der  Not- 
wehr gegen  die  allerhöchste  Zensur  herausgenommen,  nie  verziehen, 
oder,  mdnt  Holtei  selbst,  wenn  Er  ihn  vergaß,  bewahrten  doch 
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andere  einflußreiche  Personen  seiner  Sympathie  für  Polen  ein  um 
so  treueres  Gedächtnis,  vor  allen  der  Gehdmrat  Tzschoppe,  der 
Organisator  der  berüchtigten  damaligen  Demagogenverfolgungen, 
der  von  nun  an  den  Verfasser  des  „Alten  Feldherrn"  als  einen 
„unruhigen  Kopf"  zu  bezeichnen  pflegte,  weil  er  einen  „RcbellciV 
wie  Kosciuszko  gefeiert  hatte.  Fünf  Jahre  später  versuchte  das 
Königreich  Polen  sich  von  Rußland  unabhängig  zu  machen,  zwei 
Jahre  lang  beherrschte  der  neue  Freilu  itskanipf  der  Polen  die  euro- 
päische Politik,  Deutschlands  Dichterjugend  jubelte  den  Freiheits- 
helden unter  dem  weißen  Adler  zu,  zogen  sie  doch  gegen  den  Erz- 
feind, den  Russen,  dessen  Vorlierrschaft  auch  in  der  deutschen 
Politik  eine  Kulturgefahr  bedeutrU-.  Die  europäischen  Großmächte, 
vor  allem  Preußen,  sahen  aber  in  dem  i)i)lnischen  Unabhängigkeits- 
kampf nichts  anderes  als  ein  revolutionäres  Feuer,  wie  es  in  Spanien, 
Frankreich  und  auch  in  Deutschland  bedrohlich  aufflammte;  sie 
machten  mit  Rußland  gemeinsame  Sache,  und  in  diesen  Jahren 
erneuter  Demagogenverfolgungen  war  es  doppelt  gefährlich,  einmal 
für  Polen  geschwärmt  zu  haben.  — 

Es  blieb  natürlich  auch  nicht  aus,  daß  nunmehr  ein  Theaterstück 
wie  der  „Alte  Feldherr"  gelegentlich  zu  politischen  Demonstrationen 
mißbraucht  wurde.  So  meldete  am  8.  August  1832  die  „Leipziger 
Zeitung";  zur  Johannismesse  in  Posen  habe  man  dies  Stück  auf- 
geführt, und  „das  aus  Feigheit  vor  Kosciuszko  fliehende  Mädchen 
habe  eine  preußische  Uniform  getragen".  Der  Regierungspräsident 
der  Provinz  Sachsen,  Herr  v.  Rochow,  zwei  Jahre  später  Minister 
des  Innern,  berichtete  diese  Lesefrucht  am  11.  August  nach  Berlin. 
Geheimrat  Tzschoppe  mußte  zugeben,  daß  an  der  Sache  etwas 
Wahres  sei,  und  eröffnete  der  Polizeidirektion  in  Posen  „sofort  das 
Nötige"  (20.  August). 

Was  Holtei  dem  König  gegenüber  wagte,  übte  er  wie  so  manch 
anderer  seiner  Zeitgenossen  dem  Stumpfsinn  der  offiziellen  Zensur- 
behörde gegenüber  natürlich  als  Sport  und  mit  besonderer  Lieb- 
haberei. Noch  wenige  Monate  vor  dem  Debüt  seines  ,, Alten  Feld- 
herrn" hatte  er  gerade  dem  Berliner  Zensor  Geheimrat  Granu,  der 
ihn  längst  „auf  dem  Strich  hatte",  einen  Esel  gebohrt.  Als  Gelegen- 
heitsdichter bewies  lloltci  eine  bewundernswerte  Produktivität,  und 
wenn  auch  unter  seinen  Festgedichten,  Prologen,  Huldigungs- 
versen usw.  viel  schales  Zeug  ist,  so  stehen  sie  doch  turmhoch  über 
dem  kindlichen  Phrasengestammel,  das  sich,  vor  allem  bei  patrio- 
tischen Anlässen,  in  den  Berliner  Zeitungen  breitmachte.  Der  alte 
Spener  wußte  das  zu  schätzen  und  hatte  für  seine  „Berlinische  pnvi- 
legirte  Zeitung"  bei  Holtei  ein  Festgedicht  zum  Königsgohurtstag  am 
3.  August  bestellt.  So  etwas  ließ  sich  Holtei  nicht  zweimal  sagen; 
er  Ueferte  pünktlich  ein  Poem,  das  seiner  glücklichen  Idee  halber 
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zu  seinen  l)estcn  gehörte.  Er  gedachte  darin  eines  Königsgeburts- 
tags,  den  l'riedrich  Wilhelm  III.  fern  von  der  Hauptstadt  seines 
Landes  verbracht  hatte,  1807,  als  die  Franzosen  Berlin  besetzt  hiel- 
ten ;  jede  Feier  des  Tages  hatten  die  Feinde  verboten ;  da  war  es  der 
Direktor  des  Königlichen  Schauspielhauses,  der  große  Iffland,  ge- 
wesen, der  es  wagte,  auf  der  Bühne  stehend  vor  einem  Parterre  von 
Franzosen  durch  eine  beredte  Geste  zur  ehemaligen  Königsloge  hin- 
auf an  die  ernste  Bedeutung  des  Tages  zu  mahnen.  Etwas  politisch 
waren  die  Verse  immerhin,  und  Holtei  durfte  eigentlich  wissen,  daß 
Friedrich  Wilhelm  III.  immer  nur  ungern  an  die  Zeit  von  Preußens 
tiefster  Erniedrigung  erinnert  sein  wollte. 

■  Als  „Hausdichter"  und  Regisseur  der  Königstadt  hatte  Holtei 
außerdem  die  obligaten  Festprologe  zu  liefern,  also  auch  den  unver- 
meidlichen zu  Königsgeburtstag,  und  ckis  war  gerade  diesmal  eine 
wichtige  Staatsaktion;  die  Königstadt  hatte  erst  am  4.  August  1824 
ihre  Pforten  aufgetan,  beging  also  das  Huldigungsfest  zum  ersten- 
mal und  durfte  sich  neben  den  Königlichen  Bühnen  nicht  lumpen 
lassen,  gehörte  doch  der  König  zu  ihren  Gönnern  und  eifrigsten  Be- 
suchern. Madaiue  .-Montag,  die  Mutter  der  berühmten  Henriette,  des 
Stars  der  Königstadt,  sollte  den  Prolog  sprechen.  Holtei  mußte 
also  von  seiner  patriotischen  Begeisterung  einen  zweiten  Aufguß 
herstellen,  und  das  fiel  ihm  diesmal  gar  nicht  leicht;  dem  oft  Ge- 
sagten nochmals  eine  neue  Seite  abzugewinnen,  bei  diesem  bedeut- 
samen Akttts  die  Direktion  und  sich  selbst  nicht  zu  blamieren,  das 
hatte  so  seine  Schwierigkeiten,  und  Madame  ."^ontag,  die  memorieren 
wollte,  schickte  einen  Kurier  nach  dem  andern  in  seine  Poetenzelle: 
^er  Prolog,  der  Prolog!  —  Wie  er  so  dasa0  und  in  gelinder  Ver- 
zweiflung an  seiner  Feder  kaute,  erschien  ihm  plötzlich  als  rettender 
Engel  —  der  Zensor!  Ein  Bote  aus  der  Spenerschen  Druckerei 
brachte  ihm  das  Manuskript  seines  Festgedichtes  zurück:  „non  im- 
primaturl"  stand  darunter,  Geheimrat  Grano  hatte  den  Abdruck  ver- 
boten und  war  allem  Zureden  der  Redaktion  gegenüber  unerbittlich 
bei  seinem  Nein  geblieben.  Eine  schauderhafte  Situation:  das  fertige 
Gedicht  sollte  nicht  gedruckt  werden,  und  das  zweite,  der  Prolog, 
war  noch  nicht  fertig!  Und  der  Bote  sollte  auf  Antwort  warten,  und 
Papa  Spener  durfte  keinesfalls  im  Stich  gelassen  werden.  Der  ver- 
dammte Zensor  mit  seinen  lächerlichen  Rücksichten  und  seiner 
stupiden  Engherzigkeit!  Aber  halt  —  es  gab  ein  Mittel,  um  ihn 
herumzukommen  —  jetzt  sollte  der  eigensinnige  Zensor  die  Verse 
erst  recht  gedruckt  sehen  1  Holtei  riß  sich  zusammen:  was  ihm  für 
den  Theaterprolog  zu  matt  erschienen  war,  mochte  in  der  „Spener- 
schen" durchgehen;  er  kratzte  schnell  alles  ziis.-inimen,  was  er  an 
Gedankenembryonen  aufs  Papier  geworfen  hatte,  gab  seinem  Pegasus 
die  Sporen  —  sechs  Strophen,  das  genügte,  wenn  auch  nicht  eben 
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viel  darin  stand,  Spener  mußte  den  guten  Willen  sehen  —  das  kaum 
trockne  Manuskript  nahm  der  Bote  gleich  mit,  und  am  Kopf  der 
Nummer  vom  3.  August  prangte  dieses  Gelegenheits-  und  Verlegen; 
heitsgcdicht,  schamhaft  unterzeichnet  mit  den  Initialen  „K.  v.  H. 

Das  andere  „nicht  zur  Aufnahme  geeignete"  Manuskript  aber 
«rhielt  der  nächste  Kurier  der  Madame  Sontag,  nachdem  die  ver- 
hängnisvolle Unterschrift  des  Zensors  Grano  fein  säuberlich  fort- 
Seschnitten  war.  Justizrat  Kunowski,  der  Syndikus  der  Könisstadt. 
der  von  dem  Taschenspielerkunststück  keine  Ahnung  hatte,  fand  den 
Prolog  vortrefflich,  und  die  Verse  wurden,  wie  sie  da  standen,  am 
Abend  der  Festvorstellung  von  Madame  Sontag  mit  prächtiger  Wir- 
kung gesprochen.  —  Nun  bestand  aber  seit  Menschengedenken  der 
Brauch:  diese  Festprologe,  die  an  solchem  Abend  auf  di-n  Berliner 
Theatern  erklangen,  standen  andern  Tages  in  der  Zeitung  und  durf- 
ten ohne  nochmalige  Zensur  gedruckt  werden.  So  fand  der  Zensor 
Grano  in  Nr.  179  der  ,,Spenerschen Zeitung"  vom  4.  Aug.  i8_'5  prompt 
die  ,Jtedej  gedichtet  von  0.  v.  HoUei,  gesprochen  von  Madame  Sontag' 
abgedruckt,  dasselbe  Gedicht,  das  er  tags  vorher  für  jenes  Blatt 
energisch  gestrichen  hatte!  — 

Auf  derselben  Königstädtischen  Bühne  wurde  am  10.  Januar  18^9 
■  Holteis  ,J)r.  Johannes  Faust.  Ein  Melodrama  in  dr«i  AMen"  auf- 
geführt, eine  Bearbeitung  des  alten  Volksbuches.  Im  ersten  Akt 
spricht  der  Nachtwächter  Rudolf  mit  Faust  über  die  Reformation: 
„Nun  ist  das  Licht  der  neuen  Lehre  aufgegangen,  und  die  Refor- 
mation hat  sich  über  uns  verbreitet,  daß  wir  alle  davon  ergriffen 
wurden  ...  Und  wer  hat  das  getan?  Ein  Mensch!  Zwar  ein  gelehrter, 
großer  Mensch,  aber  doch  nur  ein  Mensch,  von  Fleisch  und  Blut 
wie  unser  einer  .  .  .  Wenn  nun  wieder  einer  käme,  auch  groß  und 
kühn  und  jenen  überführte,  und  weiter  ginge?  Und  dann  wieder 
einer?  Wo  soll  denn  das  hinaus?"  Heikle  Fragen,  die  oflenbnr  lloltei 
selbst  am  Herzen  lagen.  Aus  diesem  Widerstreit  von  Glauben  und 
Zweifel  weiß  auch  sein  Fatist  keinen  Ausweg,  er  schickt  den  lästigen 
Frager   brüsk   hinaus.  —  .Syndikus   Kunowski   nahm   an  diesem 
Religionsgespräch,  an  dem  Holteis  Freund  Adalbert  v.  Chamisso 
seine  helle  Freude  hatte,  keinen  Anstoß,  ebensowenig  das  Publi- 
kum. .\l)cr  schon  am  Morgen  nach  der  Erstaufführung,  im  harten 
Winter  früh  um  8  Uhr,  kam,  wie  Holtei  erzählt,  „der  vornehmste 
und  einflußreichste  Mann  aus  der  nächsten  Umgebung  des  Königs  ' 
(Fürst  Wittgenstein,  der  Hausminister?)  zum  Justizrat  Kunowski 
und  bat  um  das  Manuskript  des  Stückes;  dabei  fragte  er  angelegent-- 
Uch:  ob  der  Verfasser  etwa  l.atholisch  sei?  Her  .Syndikus  zuckte  er- 
staunt die  Achseln:  um  die  Religion  seiner  Schauspieler  hatte  er 
sich  nie  gekümmert.  Das  Manuskript  aber  hatte  Holtei  mit  nach 
Hause  genommen,  um  einiges  zu  kürzen,  denn  die  VorsteUung  hatte 
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fünf  Stunden  gedauert.  Schleunigst  mußte  es  geholt  werden,  und 
dem  Boten  folgte  atemlos  der  Dichter,  um  zu  hören,  ob  etwa  ein 
Verbot  des  Stückes  in  Sicht  sei?  Kunowski  zuckte  wieder  die  Achseln 
und  fragte  nun  seinerseits:  ob  Holtei  katholisch  sei?  Der  Autor  des 
„Dr.  Faust"  war  darob  nicht  wenig  verblüfft,  er  war  sich  als  Prote- 
stant keiner  \'oiliebe  für  den  Katholizismus  bewußt.  Das  Manuskript 
wurde  sogleich  der  Hofstelle  ausgeliefert  und  kam  schneller,  als 
man  erwartet  hatte,  wieder  zurück.  Von  einem  Verbot  verlautete 
nichts  —  nur  war  der  obige  Dialog  zwischen  Faust  und  dem  Nacht- 
wächter über  die  Reformation  dick  durchstrichen;  nun  klaffte  in 
dem  Stück  eine  nicht  auszufüllende  Lücke.  „Es  konnte  kein  Zweifel 
sein,"  sagt  Iloltei,  „welche  Hand  diese  lutherischen  Stiche  gemacht 
hatte,  und  ohne  weiter  zu  forschen,  gehorchten  wir  schweigend  • 
Ohne  Zweifel  war  es  der  König  selbst,  der  hier  den  Zensor  spielte. 
Am  dritten  Jubelfest  der  Reformation,  1817,  hatte  er  Lutheraner 
und  Reformierte  zu  einer  unierten  evangelischen  Kirche  vereinigt» 
die  Reformation  bedeutete  ihm  etwas  Unantastbares,  Ewiges,  dessen 
Vorgeschichte  überhaupt  nicht  mehr  existieren  sollte;  daher  hatte 
er  1821  ausdrücklich  den  ihm  stets  anstößigen  Namen  „Protestant" 
verboten  und  die  Zensoren  anweisen  lassen,  nur  noch  die  Bezeich- 
nungen „evangelisch"  statt  „protestantisch"  durchgehen  zu  lassen, 
denn,  so  hieß  es  in  seiner  Kabinettsorder  vom  3.  April,  „das  evan- 
gelische Glaubensbekenntnis  gründet  sich  lediglich  auf  die  Heilige 
Schrift,  der  Name  muß  also  davon  ausgehen".  Einen  Zweifel  an  der 
Rechtmäßigkeit  und  Unwandelbarkeit  der  Reformation  wollte  der 
König,  wenigstens  auf  dem  Theater  mit  seiner  Wirkung  auf  die  breite 
Masse,  keinesfalls  dulden,  und  jener  Dialog  wurde  nur  bei  der  Erst- 
aufführung gesprochen.  —  „Die  Ansicht,  daß  ein  Schriftsteller,  auch 
bei  Behandlung  einer  Volkssage,  jede  poetische  und  mythische 
Wahrheit  der  strengen  vorherrschenden  Religionsform  unterordnen 
müsse,  scheint  in  manchen  Kreisen  Berlins  allgemein  zu  sein",  fügt 
Holtei  seiner  Erzählung  dieses  Vorgangs  hinzu.  „Es  kam  mir  zu 
Ohren,  daß  ein  Gardeoffizier,  ein  gebildeter  Mann,  in  Gesellschaft 
die  Äußerung  getan  habe:  ,Wer  die  erste  Aufführung  des  Faust 
gesehen,  möchte  darauf  schwören,  der  Verfasser  sei  ein  Jesuit!'" 
Ein  Dichter,  der  sich  damals  an  ernsten  Problemen  versuchte,  hatte 
es  also  nicht  leicht;  auch  Goethes  , .Faust"  durfte  sich  erst  in  diesem 
Jahr  1829  schüchtern  auf  die  Bühne  wagen.  Zu  seinem  ,,Dr.  Johannes 
Faust"  war  Holtei  überhaupt  erst  gekommen  über  den  mißglückten 
Versuch  einer  Bühnenbearbeitung  des  Goetheschen  Werkes;  näheres 
darüber  berichtet  meinBuch  „J.P. Eckermann.  Sein  Leben  fürGoethe" 
(I.  Hand,  S.  313  ff.).  —  Ein  katholisches  Element  in  Holteis  Dich- 
tung empfand  übrigens  auch  die  Berliner  Kritik,  wenigstens  deutete 
der  anonyme  Rezensent  der  „Vossischen  Zeitung"  (F.  W.  Gubitz?) 
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in  Nr.  12  vom  15.  Januar  1829  darauf  hin:  „Über  den  sehr  caldero- 
nisch  katholischen  Schhiß,  welcher  dem  .Wundertatigen  Magus- 
nachgebildet  ist,  hätte  die  Kritik  viel  zu  sagen,  da  es  aber  auf  eine 
Erörterung  ankommt,  ist  eine  politische  Zeitung  nicht  der  Ort  dazu. 
Das  würde  zweifellos  auch  der  Zensor  erklärt  haben,  wenn  sich  der 
Kritiker  auf  eine  solche  Erörterung  eingelassen  hätte.  — 

Ein  ähnlich  geheimnisvoller  Zensurstrich  verursachte  bald  darauf 
fast  einen  Theaterskandal.  Goethe  war  am  22.  März  1832  gestorben, 
und  die  Königstadt  —  das  Königliche  Theater  rührte  sich  nicht  — 
veranstaltete  sogleich  eine  Trnuerfeier,  zu  der  Holtei  eine  allegorische 
Dichtung  fast  extemporiert  hatte.  Dichter  und  Darsteller  in  einer 
Person,  übernahm  er  die  Rolle  des  Faust,  der  —  so  begann  die  erste 
Szene  —  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Dichters  überbringt  und 
mit  dem  Regisseur  berät,  ob  ein  Theater  zweiten  Ranges  wie  das 
Königstädtische  wohl  ein  Recht  zu  solcher  Totenfeier  besitze. 

Zensor  des  Königstädtischen  Theaters  war  damals  der  Hofrat 
John,  den  zwanzig  Jahre  zuvor  Goethe  selbst  als  Schreiber  beschäftigt, 
aber  mit  einem  schlechten  Zeugnis  entlassen  hatte  (vgl.  S.  290«.).  Das 
Theater  war  im  Sommer  1829  in  andere  Hände  übergegangen,  ein 
Makler  namens  Friedrich  Cerf  (richtig:  Hirsch)  war  sein  alleiniger 
Besitzer  geworden,  ein  Analphabet,  aber  gerissener  Geschäftsmann; 
Holtei  hatte  sich  mit  ihm  überworfen,  konnte  aber  anderswo  nicht 
recht  Fuß  fassen  und  kroch  schließlich  wieder  bei  seiner  geliebten 
alten  Königstadt  unter.  Bei  einem  Privattheater  konnte  von  selb- 
ständiger Zensur  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Zensor  John  nun  emp- 
fand in  jener  Unterredung  zwischen  Faust   und  Regisseur  einen 
Stich  auf  das  in  mancher  Beziehung  begünstigte  Hoftheater;  wenn 
der  Regisseur  einwandte,  daß  Goethe  auf  der  Königstadt  mit  seinen 
Werken  ja  nie  zu  Wort  gekommen  sei.  so  konnte  das  als  eine  An- 
spielung gelten  auf  das  Monopol,  das  dem  Schauspielhaus  am  Gens- 
darmenmarkt  auf  alle  klassischen  Tragödien  verliehen  war.  John 
strich  also  eine  größere  ."Stelle  aus  dem  Dialog  fort.   Holtei  war 
wütend.  Sein  Werkchen  wurde  gleichzeitig  gedruckt  („Göthe's 
Todtenfeier  auf  dem  Königstädtischen  Theater.  Berlin,  am  löten  April 
lS-;2.  Brri;,,  1SS3.  hei  Cosmar  vnd  Krause";  der  Name  des  Verfassers 
steht  unter  der  Widmung  an  Frau  Ottilie  v.  Goethe);  der  Zensor, 
der  den  Druck  priifte,  hatte  nichts  an  den  Versen  auszusetzen  gehabt. 
Also  müsse  die  gestrichene  Stelle  bleiben,  erklärte  Holtei  auf  der 
Hauptprobe;  er  werde  sie  auf  eigene  Gefahr  sprechen. 

Der  Abend  kam.  Der  Vorhang  ging  hoch,  und  schon  sollten  die 
verfemten  Worte  beginnen.  Da  schlägt  der  Souffleur,  den  Holte, 
zwar  nicht  brauchte,  aber  doch  wider  Willen  hören  mußte,  viel 
später  folgende  Worte  an  und  bringt  dadurch  den  Dichter  in  Ver- 
wirrung. Dieser  pausiert  und  wirft  einen  drohenden  Blick  m  den 
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Souffleurkasten.  Das  Männchen  da  unten  schüttelt  den  Kopf,  zuckt 
die  Acliseln  und  gibt  schließlich  pantomimisch  zu  verstehen,  daß  die 
betreffenden  Seiten  seines  Soufflierbuchs  nicht  nur  durchstrichen, 
sondern  mit  dickemKanzleizwirnunlösbarfestzusammengenähtseien! 
Iloltei  winkt  ihm  zu  schweigen  und  spricht  unbekümmert  weiter. 
Nun  soll  sein  Partner,  der  Regisseur,  antworten.  Der  aber  braucht 
den  Souffleur,  blickt  hilfeflehend  hinunter  und  erhält  nur  Verse 
zugeflüstert,  die  über  die  veniiihte  Passage  hinausliegen  und  auf 
Fausts  letzte  liede  wie  „die  Faust  auf  Auge"  passen.  Da  blieb  auch 
Holtei  weiter  nichts  übrig,  als  das  Gestrichene  und  noch  einiges 
andere  zu  überspringen,  und  die  Zensur  triumphierte.  —  Wessen 
Hand  dabei  im  Spiele  war,  hat  Holtei  nie  erfahren  können;  irgendein 
Direktionsspion  hinter  den  Kulissen  hatte  dem  Zensor  die  Keckheit 
des  Dichters  verraten.  TTofrat  John  aber  schwur  hoch  und  heilig, 
daß  er  keinen  Teil  daran  gehabt  habe.  —  Daß  man  „oben"  die  ganze 
Totenfeier  sehr  mißfällig  aufnahm,  sie  sogar  am  liebsten  —  verboten 
hätte,  ergibt  sich  aus  Dokumenten,  die  im  dritten  Band  dieses  Werke« 
mitgeteilt  werden  sollen. 

Im  selben  Jahr  gab  der  Generalintendant  der  Königlichen  Schau- 
spiele, Graf  Prüll!,  Iloltei  eine  bei  ihm  bestellte  Festrede  „schelmisch 
lächelnd  mit  de.  W  orten  zurück:  er  könne  sie  nicht  brauchen,  es 
wären  ,zu  viel  Gedanken'  darin".  .So  versichert  der  Dichter  in  einem 
Brief  vom  10.  Mai  1833  an  seinen  Freund  und  schlesischen  Lands- 
mann August  Kahlert. 

Noch  schlimmere  Erfahrungen  machte  Holtei  in  Wien,  wohin  ihn 
Mitte  der  dreißiger  Jahre  eine  längere  Gastspielreise  führte.  Ludwig 
Tiecks  Novelle  „Dichterleben"  gab  ihm  die  Anregung  zu  einem 
Schauspiel  „Shakespeare  in  der  Heimat";  er  schrieb  t-s  in  Wien  und 
brachte  es  auf  dem  dortigen  Josephstädischen  Theater,  einer  Vor- 
stadtbühne, auf  der  er  mit  seiner  Frau  gastierte,  zur  Aufführung- 
Die  Wiener  Zensur  verlangte  aber  endlose  Änderungen :  aus  einem 
Vater  mußte  ein  Vetter  werden,  und  eine  Frauengestalt  (Rosaline) 
wurde  so  völlig  verunstaltet,  daß  sie  nicht  mehr  wiederzuerkennen 
war.  „W  a  s  hier  verboten  wird,"  schrieb  Holtei  am  6.  Januar  1836 
an  Tieck,  „ist  eben  so  unglaublich,  als  das  .Warum?'  unerkläriicb 
bleibt.  Am  Ende  herr.scht  reine  Willkür  und  ich  staune  wahrhaftig 
bisweilen  eben  so  sehr  über  das  Stehengebliebene,  als  ich 
mich  über  das  Weggestrichene  wundere."  Der  dritte  Akt 
spielte  in  einer  Grotte,  in  der  .Shakespeare  mit  einer  Frau,  Elisabeth, 
zusammentrifft.  „.Schwachbeleuchtete  Grotte"  lautete  die  szenarische 
Bezeichnung.  Das  Wort  „schwachbeleuchtet"  wurde  vom  Zensor 
gestrichen.  Ein  Wiener  Witzbold  machte  darauf  das  vielbelachte 
Bonmot:  „Das  ist  auch  das  erste  Mal,  daß  der  Zensur  etwas  zu 
dunkel  ewehien.''  Der  Witz  kam  übrigens  post  festum,  denn  schon 
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unterm  i6.  Januar  1822  heißt  es  in  den  Tagebüchern  des  Hofburg- 
schauspiclers  Costenoblc:  „IMc  Dh  rktion  ^vi.■d  aus  Sittlichkeitsgefuhl 
kein  Stück  mehr  auf  die  Hofbühne  bringen,  dessen  Handlung  im 
Dunkeln  vorgeht." 

Holteis  Schauspiel  JTans  JUrgc",  das  im  November  i834  auf  der 
Josephstadt  aufgeführt  werden  sollte,  wurde  von  der  Zensur  glatt 
verboten.  Mit  zahllosen  Änderungen  gelangte  es  endlich  1841  unter 
dem  Titel  „Die  Perlenschnur"  aufs  Theater  an  der  Wien.  Auch  sein 
„Trauerspiel  In  licrliir ,  ein  Dialektstück  von  drastischem  Zuschnitt, 
wurde  1S34  für  die  Josephstadt  nicht  erlaubt;  ein  anderes,  „Die 
Majoratsherren'%  mußte  seinen  anstößigen  Titel  in  „Theodor  und 
Leonhardt"  verwandeln. 

1835  übernahm  Iloltci  die  Regie  am  Josephstädtischen  Theater, 
dessen  Truppe  auch  in  Baden  bei  Wien  spielte,  wo  der  kaiserliche 
Hof  den  Sommer  zuzubringen  pflegte.  Aber  der  Tod  des  Kaisers 
Franz  am  2.  März  1835  l'iachte  infolge  der  Hoftrauer  das  Theater 
zum  Bankerott,  der  T  ächter  verschwand  über  Nacht  und  überließ 
seine  Schauspieler  ihrem  Schicksal.  Der  Regisseur  nahm  sich  der 
Leitung  des  Unternehmens  an,  und  um  schnell  mit  dnem  neuen 
Schlager  Einnahmen  zu  erzielen,  quälte  er  sich  „ein  künstlich  kom'- 
poniertes,  von  äußerUchen  Effekten  zusammengestoppeltes,  vier- 
aktiges  Drama  mühselig"  ab,  das  nur  darauf  ausging,  eine  Reihe 
„guter  Rollen  '  in  einen  theatralischen  Zusammenhang  zu  bringen. 
Die  Kollegen  waren  entzückt,  aber  die  Zensur  machte  einen  Strich 
durch  die  Rechnung;  sie  befürchtete,  wie  Holtei  versichert,  „daß 
manche  Andeutungen  (jetzt  würde  man  sie  kommunistisch  nennen) 
geeignet  winen   Bedenken  zu  erwecken,  und  nachdem  der  amthche 
Referent  sich  bemüht  hatte,  durch  loyale  Striche  den  ersten  und 
zweiten  Akt  möglichst  zu  purifizieren,  gab  er  im  dritten  dies  Be- 
mühen auf;  ,<ln-  LnK'rmann'  [so  hieß  das  Stück]  kehrte  in  seine 
Josephstädter  Heimat  zurück,  mit  dem  ausdrücklicheil  Bedeuten, 
daß  es  ihm  in  Wieü  untersagt  sei,  seine  Leier  ertönen  zu  lassen". 
Es  handelte  sich  darin,  wie  Holtei  erklärt,  „um  allerlei  Anstößigkeiten; 
z.  B.  auch  um  die  Liebe  einer  Dame  zu  ihrem  Livreediener,  um  den 
Selbstmord  eines  jungen  Paares  und  dergleichen  Zierlichkeiten".  Das 
Verbot  kam  ihm  daher  nicht  allzu  überraschend.  Das  Stück  war 
dem  Verfasser  später  selbst  nur  noch  undeutlich  in  der  Erinnerung, 
er  will  es  selbst  verbrannt  haben.  •  ,     r     ,  j- 

Als  Holtei  1841  in  Wien  Slvakespearevorlesiinoe,,  h.elt,  fand  er  die 
Zensurbehörde  in  milderer  Stimmung.  Allerdings  hatte  ihn  d>e  l<ur- 
stin  Metternich  persönlich  dem  Wohlwollen  des  ol.ze.gewalt.gen, 
Grafen  Sedlnitzky,  empfohlen  und  dieser  semen  Unterbeamten  ent- 
sprechende Weisung  gegeben.  „Ich  mußte  zwar  beachtet  Holte. 
..diejenigen  Dramen,  die  ich  vorzubringen  beabsichtigte,  einreichen. 
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aber  man  strich  in  denselben  garnichts;  man  begnügte  sich  durch 
Rotstift  anzudeuten,  was  bedenklich  erschien,  und  übeiHeß  mir  und 
meinem  richtigen  Takt,  zu  mildern  oder  wegzulassen.  Herr  von  Hasen- 
öri,  jetzt,  soviel  ich  weiß,  Pöliztidirektor  in  Brünn,  später  Herr  Regie- 
rungsrat Malß,  erzeigten  mir  bei  diesen  Unterhandlungen  die  libe- 
ralste und  gefälligste  Förderung.  Ich  besinne  mich,  daß  der  letztere 
einmal,  bei  einer  .Stelle  in  dnem  historischen  Drama,  wo  ihm  ein 
Wort  poütisch  anstößig  vorkam,  in  \erschiedenen  Übersetzungen 
Shakespeares  nachgeschlagen,  um  ein  anderes,  weniger  bedenkliches 
zu  finden,  weil,  wie  er  sich  darüber  aitsdrüdcte,  in  einem  solchen 
Dichter  doch  nicht  ohne  Weiteres  gestrichen  werden  könnte,  wie  in 
einer  Lokalposse.  Wer  die  Geschäfte  eines  Wiener  Ober-Zensur- 
Reamteten  und  den  gewöhnlichen  Lauf  dieser  Geschäfte  kennt,  der 
wird  diese  Äußerung,  gleich  mir,  gebührend  zu  schätzen  wissen." 
Bei  dieser  Erzählung  Holteis  ist  aber  zu  beachten,  daß  sie  schon  1846 
nn  6.  Rand  seiner  Erinnerungen  ,, Vierzig  Jahre"  gedruckt  wurde,  zi' 
einer  Zeit  also,  wo  Holtei  noch  Anlaß  gehabt  haben  dürfte,  es  mit 
den  Wiener  Machthabern  nicht  zu  verderben,  und  jedes  Kompliment 
vor  der  sonst  nur  verspotteten  Wiener  Zensur  ihm  eine  <;utc  Note 
eintrug,  die  sich  vielleicht  einmal  lohnte.  Als  diese  Rücksicht  gegen- 
standslos geworden  war,  in  seiner  autobiographischen  „Nachlese" 
(1870),  verschwieg  Holtei  nicht,  daß  er  im  Jahre  184 1  die  Wiener 
Zensur  noch  schwieriger  fand  als  1834,  daß  ihm  Graf  Sedlnitzky 
zuerst  „Tor  und  Ohr  hartnäckif;  vor  der  Nase  zuschlug",  und  daß 
es  seinen  einflußreichsten  Gönnern  wie  dem  Naturforscher  Karl 
V.  Hügel  nur  auf  großen  diplomatischen  Umwegen  gelang,  ihn  in 
den  .Salon  Metternich  einzuführen.  Erst  nachdem  er  durch  sein  dor- 
tiges Dcbut  als  Rezitator  die  Abneigung  des  Fürsten  gegen  den 
norddeutschen  „Charlatan"  besiegt  hatte,  durfte  er  sich  für  seine 
weiteren  öffentlichen  Vorlesungen  einer  /\rt  Zensurfreiheit  rühmen. 

Mit  seinen  Büchern  scheint  Holtei  bei  den  verschiedenen  Zensoren 
in  Berlin  und  Breslau  (dort  erschien  die  Mehrzahl  seiner  Werke) 
ziemliches  Glück  gehabt  zu  haben.  In  den  Zensurakten  des  Preu- 
ßischen Geh.  Staatsarchivs  wenigstens  hat  sich  kein  mit  seinem 
Namen  bezeichnetes  Faszikel  finden  lassen.  Doch  berichtet  er  selbst, 
daß  1847  seine  ,.Stimmcii  des  Waldes"  (Breslau  184S)  unmittelbar 
nach  Einreichung  des  fertiggedruckten  ersten  Exemplars  bei  der 
Breslauer  Polizeibehörde  mit  Beschlag  belegt  und  ihr  Verkauf  vor- 
läufig verboten  wurde;  das  überraschte  ihn  keineswegs,  da,  wie  er 
selbst  empfand,  manches  darin,  besonders  der  Prolog,  Anstoß  er- 
regen mußte.  ,,Die  obere  Behörde  nahm  aber  die  .Sache  leichter,  in- 
dem sie  sich  nicht  ans  Einzelne,  sondern  an  die  aus  dem  Ganzen 
hervorgehende  Gesinnung  des  Autors  hielt,  und  nahm  das  Verbot 
wieder  zurück."  — 
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Anders  aber  ging  es  nüt  einen  literarischen  Produkt,  von  dem 
Holtei  in  seinen  Erinnerungen  nur  andeutend  spricht.  „Jahre  lang  , 
30  erzählt  er,  „hatf  ich  mich  mit  einer  poetischen  Arbeit  beschäftigt, 
die  trotz  ihrer  halb  und  .  halb  dramatischen  Form,  der  wirklichen 
Bühne  fern  und  fremd  bleiben  sollte,  ja  mußte,  die  sogar  der  Publi- 
zität durch  den  Druck  kaum  fähig  befunden  werden  konnte.  Mehr- 
mals schon  war  ich  im  Begriff  gewesen,  das  dick  angeschwollene 
Manuskript  zu  vernichten,  immer  wieder  fehlte  mir  der  Mut,  das 
Erzeugnis  fünfjähriger  Musestunden  den  Flammen  zu  überantwor- 
ten. Scheu  gemacht  durch  die  bedenkUche  und  Bedenken  mancher 
Art  erregende  Kritik  einiger  ernster  Freunde,  zog  ich  das  Urteil 
der  verschiedensten  Stimmen  darüber  ein:  ob  mein  poetisches  Un- 
geheuer leben  oder  sterben  sollte?  So  erhielten   nach   und  nach 
Wilhelm  Neumann,  Chamisso,  Eckermann,  die  Schopenhauer,  Tieck, 
G.  Schwab  und  durch  letzteren  indirekt  stüeli  Uhland,  Einsicht  in 
die  als  gefährlich  bezeichneten  Blätter  und  erst  nachdem  von  allen 
Seiten  der  Ausspruch  erfolgte,  daß  die  allerdings  vorhandene  Mbn- 
struosität  des  Werkes,  eine  mehr  tragische,  objektive  und  (bei  aller 
Freiheit  der  Form)  sittliche  als  niedrig-frivole  sei.  entschloß  ich 
mich,  einen  Verleger  zu  suchen,  der  durch  Vermittelung  eines  Drit- 
ten gefunden  wurde.  Während  ich  [August  1833J  in  Leipzig  ver- 
weilte, kam  das  Buch,  als  solches,  in  meine  Hände.  Lieber  Gott, 
alle  Besorgnisse,  welche  seinem  Erscheinen  vorangingen,  wären  un- 
nöthig  gewesen!  Kein  Teufel  hat  Notiz  davon  genommen;  fast 
spurlos  ist  es  im  Wust  unzähliger  .Krebse'  untergegangen;  und 
damit  auch  mir  kein  gediegenes  Zeichen  seiner  Existenz  verbleibe, 
hat  jener  Vermittler  das  vom  Verleger  für  mich  bestimmte  Honorar 
nicht  an  mich  gelangen  zu  lassen  für  nützlich  befunden."  Dieses 
Buch,  dessen  Titel  Holtei  sogar  verschweigt,  ist  sein  anonym  er- 
schienener  ..Don  Juan  DrnnwUschc  Phantasie  in  sieben  Akten  von 
einem  deutschen  Theaterdichter.  Paris.  1834-  Bei  Pierre  Marteau". 
Die  französische  Firma  war  dn  schon  seit  d.  n  subzehnten  Jahr- 
luuulcrt  ijebriiucliHcher  Deckname,  dessen  sich  auch  deutsche  Ver- 
leger vielfach  bei  zensurwidrigen  Werken  bedienten;  ins  Deutsche 
übersetzt,  spielt  er  als  „Peter  Hammer"  in  der  deutschen  apokryphen 
Literatur  eine  große  Rolle  (vgl.  S.  251  ff.).  Der  wirkUche  Verleger  des 
„Don  Juan"  war  Otto  Wigand  in  Leipzig.  Diese  „dramatische  Phan- 
tasie" ist  allerdings,  wie  der  Verfasser  im  Vorwort  sagt  ,  fre.  von  den 
Fesseln,  die  zufällige  Bühnenform,  Theater-Censur, 
Prüder ie  des  tugendsamen  Publikums  auflegen";  die  Szene  wech  elt 
anmutig  zwischen  Notzucht  im  .Schlafz.mmer^im  Gar  en  im  K  oster 
im  Bordell,  der  Held  läßt  sich  sogar  durch  andere  vertreten,  um  allen 
Geliebten  gerecht  zu  werden.  Die  yerse  wimmeln  R-"'™" 
«n.  und  das  Werk  kann  künsüerisch  auf  kane  ernsthafte  Wurdi- 
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gung  Anspruch  erheben.  Um  so  weniger  berechtigt  war  es,  daß 
neuerdings  ein  allzu  spekulativer  Verlag  diesen  unbedeutenden  und 
selbst  als  Erotikon  harmlosen  Schmarren  unter  dem  längst  faden- 
scheinig gewordenen  bibliophilen  Deckmantel  mit  Illustrationen  auf 
den  Markt  gebracht  hat. 

So  völlig  unbeachtet,  wie  Holtei  glaubte,  blieb  das  Monstrum  aber 
doch  nicht;  die  Zensurbehörde  hat  sich  damit  beschäftigt;  da  es 
sich  als  im  Ausland  gedrucktes  Buch  gab,  bedurfte  es  der  ausdrück- 
lichen Verkaufsgenehmigung  seitens  des  preußischen  Oberzensur- 
kollegium; und  dieses  verbot  den  Debit  im  November  i833-  B^' 
sondere  Akten  darüber  fanden  sich  nicht,  aber  in  einem  Verzeichnis 
verbotener  Jiücher  vom  Oktober  1837  figuriert  auch  dieser  anonyme 
„Don  Juan"  aus  Paris.  Der  Name  des  Verfassers  scheint  auch 
den  Berliner  Zensurbehörden  unbekannt  geblieben  y.n  sein. 

[Hauptquelle:  Holteis  Lebenserinncrungcn  ,,  Vierzig  Jahre", 
Berlin  1843/50,  die  sich,  soweit  sie  sich  nachprüfen  ließen,  als  er- 
freulich zuverlässig  erwiesen,  im  besondern:  Band  IV,  S.  210  f- 
237  ff.;  Band  V,  S.  109  f.  277.  369  f. ;  Band  VI,  S.  68.  79.  149  f.  332  f- 
und  Band  VIII,  S.  107.  Dazu  Holtei,  „Nachlese.  Erzählungen  und 
Plaudereien",  Breslau  1870/71,  Band  I,  S.  i74ff.,  Band  III,  S.  8- 
—  „Briefe  an  Ludwig  Tieck",  herausgegeben  von  Holtei.  Breslau 
1864.  Band  I,  S.  376.  —  Varnhagen  von  !•  nse,  „Bkilter  aus  der  preu- 
ßischen Geschichte".  Leipzig  1868/69.  Band  III,  S.  414  f.  417.  422. 
427.  430  f.  —  Carl  Ludwig  Costenoble,  „Aus  dem  Burg-Theater 
1818 — 1837.  Tagebuchblätter".  Wien  1889.  Band  II,  S.  212.  — 
Houben,  „Gutzkow-Funde".  Berlin  190 1.  S.  iio  f.  —  F.  A.  Mayer  itn 
„Archiv  für  Theatergeschichte",  Band  I,  S.  26.  —  Preuß.  Geh. 
Staatsarchiv  Rep.  77  II  Gen.  19,  Band  2;  Rep.  77  H  .Spec.  P  iS, 
vol.  I  und  2.  —  Der  Brief  von  Albrecht  in  den  Theaterakten  des 
Preuß.  Ministeriums  des  Innern.] 

JOHN,  KARL  ERNST  (1788— 1856). 

Als  Friedrich  Wilhelm  III,  am  7.  April  1836  die  Ernennung  eines 
besonderen  Zensors  für  alle  Schriften  des  „Jungen  Deutschlands" 
befahl,  kam  nach  dem  übereinstimmenden  Urteil  der  preußischen 
Minister  nur  ein  Mann  für  diesen  verantwortungsvollen  Posten  in 
Frage:  der  Geheime  Hofrat  Dr.  Karl  Ernst  John.  Er  galt  als  der 
gewandteste  und  zuverlässigste  aller  seiner  Kollegen,  als  der  Zensor 
par  excellence,  und  neben  dem  Geheimrat  Tzsclioppe  spielt  keiner 
in  den  preußischen  Zensurakten  eine  so  umfangreiche  und  bedeu- 
tungsvolle Rolle  wie  dieser  Beamte,  dessen  Stirnrunzeln  von  1836 
bis  1842  das  Schicksal  zahlreicher  wertvoller  Literaturwerke  in 
Preußen  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  das  ihrer  Verfasser 
entschied.  Er  ist  ein  Typus  eigener  Art  und  schon  durch  seine  krause 
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Lebenslinie  interessant;  einen  jugendlichen  Schurkenstreich  büßte 
er  sein  Leben  lang  durch  eine  entsagungs-  und  arbcitsvolle  Sklayen- 
fron  im  Dienste  seiner  Begnadiger,  durch  eine  musterhafte  amtUche 
Führung,  die  ihm  von  allen  seinen  Vorgesetzten  nachgerühmt  wurde. 
Diese  reuevolle  Bekehrung  könnte  menschlich  für  ihn  einnehmen, 
wenn  nicht  seine  erfolgreiche  und  im  amtlichen  Sinn  ehrenvolle 
Karriere  sich  auf  der  Linie  gehalten  hätte,  auf  der  er  zunächst  von 
den  preußischen  Behörden  als  ein  jämmerlicher  Wicht  betroffen 
wurde;  er  war  von  Haus  aus  eine  Denunziantennatur,  und  so  drängte 
er  sich  zu  dem  Posten,  dessen  pflichtgetreue  Verwaltung  ohne  das 
Vorwalten  jenes  bösen  Prinzips  damals  nicht  wohl  denkbar  war. 

John,  als  Sohn  des  Pastors  in  Arnstadt  am  25.  November  1788 
geboren,  war  1S07  Mitschüler  Arthur  Schopenhauers  auf  dem  Gym- 
nasium zu  Gotha.  Als  nach  dem  Tode  des  Vaters  die  Mutter  den 
Geh.  Kammerrat  F.  C.  Büttner  in  Weimar  heiratete,  kam  er  aufs 
dortige  Gymnasium,  studierte  in  Jena  Rechtswissenschaft  und  pro- 
movierte zum  Dr.  jur.  et  phil.  In  Jena  befreundete  er  sich  mit 
Friedrich  Rückert,  der  i8ii  dort  zwei  Semester  als  Trivatdozent 
wirkte,  mit  Friedrich  Förster,  dem  T-ützowcr  Jäger  und  späteren 
Berliner  Historiker  und  Dichter,  mit  K.  E.  Schubarth,  einem  der 
jtmgen  Schildträger  Goethes,  vor  allem  aber  mit  dessen  Sohn  August 
von  Goethe.  Durch  seine  Fürsprache  kam  er  im  März  1812  zurück 
nach  Weimar  und  fand  eine  Anstellung  in  Goethes  Haus,  er  wurde 
als  Nachfolger  Rienu  rs  Sekretär  des  Dichtcr.s,  der  damals  mit  der 
Niederschrift  seiner  Lebenserinnerungen  beschäftigt  war.  Wenn 
Karl  Gutzkow  in  seinen  „Schöneren  Stunden"  (1869,  S.  235)  den 
späteren  Hofrat  John  von  der  Zeit  er^^iihlen  läßt:  „Damals  als  ich 
die  .Wahlverwandtschaften'  schrieb  ',  so  muß  hier  eine  Verwechse- 
lung mit  „Wahrheit  und  Dichtung"  voriiegen. 

Erst  freute  sich  Goethe  des  ,, unterrichteten,  thätigen  Freundes" 
(22.  Juni  1812)  und  nahm  ihn  in  diesem  und  im  folgenden  Jahr  auf 
seine  Baderdse  mit.  Auf  der  Fahrt  nach  Naumburg  am  17.  April  1813 
—  am  selben  Tag  besetzten  die  Franzosen  Weimar  -   erzählte  ihm 
John  ein  „Thüringer  Waldsmärchen",  das  Goethe  sogleich  „rhyth- 
misch ausbildete"  und  in  Teplitz  vollendete;  so  entstand  „Oer  getreue 
Eckart",  zu  dem  also  John  die  Anregung  gegeben  hat.  Dann  aber 
kam  ein  Zerwürfnis.  John  genoß  die  Freuden  des  Badeortes  auf 
eigene  Faust  so  nachdrücklich,  daß  er  (nach  Goethes  Tagebuch  an> 
3.  Juni)  erkrankte.  Zunächst  wurde  er  „zu  besserer  Verpflegung 
ins„Goldene  Schiff"  umquartiert;  dort  scheint  er  sich  etwas  erholt 
zu  haben.  Am  15.  und  16.  machte  Goethe  m,t  ,hm  Spazierfahrten, 
am  24.  diktierte  er  ihm.  Aber  John  kränkelte  weiter,  und  am  ib.  Juli 
mußte  ihn  Goethe  nach  Karlsbad  schicken.  Die  vorgenommenen 
Arbeiten  wurden  dadurch  empfindlich  gestört.  In  seinem  ersten  Un- 
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mut  wollte  ihn  Goethe  sogleich  entlassen;  die  Sache  müsse  ein 
Ende  nehmen,  erklärte  er;  am  23.  Juli  schrieb  er  einen  Brief  an 

Jolins  Eltein,  den  Christiane  in  Weimar  bestellen  sollte,  und  in 
dem  Begleitschreiben  an  seine  Gattin  machte  er  seinem  Unwillen 
rückhaltlos  Luft:  „Diese  Menschen  wie  es  ihnen  wohl  geht,  wollen 
sich  und  nicht  der  Herrschaft  leben  und  so  ist  es  besser  man 
scheidet.  Wenn  du  zu  Johns  übrigen  Untugenden  noch  eine  schwere 
Kranckheit  denkst,  der  man  alles  verzeihen  muß;  so  stellst  du  dir 
vor  was  ich  gelitten  habe.  Er  ist  prätentiös,  speisewählerisch,  ge- 
näschig, trunkliebend,  dämperig  [soviel  wie  schwatzhaft]  und  arbeitet 
nie  zur  rechtm  Zeit  .  .  .  John  schreibt  nur  reinlich  und  gut,  weiter 
leistet  er  auch  nichts  und  das  kann  man  wohlfeiler  haben."  Am 
27-  Juli  hatte  sich  Goethe  so  weit  beruhigt,  daß  er  es  einstweilen 
mit  John  „sachte  gclu  n  '  lassen  wollte,  obgleich  er  bei  seiner  Arbeit 
an  „Wahrheit  und  Dichtung"  seine  „adoptive  rechte  Hand"  schwer 
vermißte. 

Schlimmer  noch  ist  das  Zeu.cjnis,  das  Goethe  drei  Jahre  später 
(18.  März  1816)  seinem  ehemaligen  Sekretär  ausstellte,  als  er  durch 
den  Kriminalrat  Julius  Eduard  Hitzig  in  Berlin  um  eine  Auskunft 
gebeten  wurde:  „HeimUche  Untugenden,  Neio,,,,.  ^„  Trunck,  Spiel 
u.  d.  g.  wußte  er  geschickt  zu  verbergen,  doch  kamen  solche  mehr 
zum  Vorschein,  als  er  mich  zweymal  in's  Bad  begleitete,  besonders 
aber  das  letzte  Mal  im  Jahr  1813  in  Töplitz.  Um  seine  heimliche 
Ausgaben  zu  deckien,  hatte  er  Schulden  gemacht,  nicht  eben  auf 
meinen  Namen,  aber  doch  das  Ziiir.uien  mißbrauchend,  welches  ihm 
das  nahe  Verhältniß  zu  mir  verschaffte.  Ich  entließ  ihn."  Statt  sich 
weiter  in  der  Rechtswissenschaft  auszubilden,  fügte  Goethe  noch 
hinzu,  liabe  er  seine  freie  Zeil  ,,zii  heimlichem  Wohlleben  und  in 
lustiger  Gesellschaft  vergeudet".  John  war  also  in  diesen  Jugend- 
jahren keineswegs  ein  so  trockener  Gesell,  als  den  ihn  die  später 
von  ihm  presch riehenen  Akten  vorstellen;  sonst  hätte  sich  wohl  der 
unbändige  Dichterssohn  August  schwerlich  mit  ihm  befreundet. 

Gewisse  Exzesse  scheint  sich  John  auch  in  Weimar  geleistet  zu 
haben,  wo  es  gewiß  in  der  ganzen  Stadt  bekannt  war,  wenn  ein  Ange- 
stellter aus  dem  Goethehaus  einmal  ein  Gläschen  über  den  Durst 
trank.  Eduard  Genast,  1814  bis  1817  am  Weimarer  Hoftheater,  er- 
zählt davon  in  seinem  „Tagebuch  eines  alten  Schauspielers"  (1862, 
I,  220  ff.)  eine  drastische  Episode,  die  in  F.  v.  Biedermanns  „Ge- 
sprächen mit  Goethe"  unterm  2.  Mai  1815  eingereiht  ist;  es  wird 
Herbst  1813  heißen  müssen,  woraus  sich  nun  allerdings  der  Schluß 
ergibt,  daß  Eduard  Genast,  der  erst  im  Frühjahr  1814  nach  Weimar 
kam.  wir  .so  manche  andere  Goethegesprächler,  Dinge,  die  sie  i» 
Goetheliause  erzählen  hörten,  zur  Ausschmückung  ihrer  Erinne- 
rungen als  eigene  Erlebnisse  vortrugen. 
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Genast  schildert  Augusts  Freund  als  „klein  und  sehr  schmächtig, 
das  Gesicht  langgezogen  und  mit  einer  sehr  grollen  Nase  ausge- 
stattet.  Um  die  feingeschnittenen  Lippen  spielte  gewöhnlich  ein 
sarkastisches  Lächeln,  hinter  welchem  sich  entweder  «ne  boshafte 
Bemerkung  oder  Gott  Bacchus  verbarg,  dem  er  mit  ganzer  Seele 
ergeben  war".  Dann  folgt  die  allerdings  „höchst  drollige  Scene", 
die  sich  im  Hause  Goethes  wunderlich  genug  ausnimmt.  Die  mittäg- 
liche Tafelrunde  war  versammelt,  nur  ein  Stuhl  war  noch  leer,  der 
Johns.  Goethe,  der  auf  größte  Pünktlichkeit  sah,  wurde  schon  unge- 
halten. „Da  öffnete  sich  die  Tür,  der  Verbrecher  trat  mit  uiigrlu  in c; 
Grandezz%  herein   und  machte  die  zeremoniöseste  Verbeugung. 
Goethe  wollte  ihm  wahrscheinlich  eine  Bemerkung  anzuhören  geben, 
aber  das  Wort  erstarb  ihm  beim  Anbhck  des  IMissetäters  auf  der 
Lippe.  Die  Kiesennase  desselben  war  mit  i'uder  bedeckt,  unter  dem 
ein  purpurner  Schimmer  hervorleuchtete.  Dem  Anschein  nach  war 
dieser  hervorstehende  Teil  seines  Gesichts  mit  einem  Prellstein  in 
zu  nahe  Berührung  gekommen,  und  der  Puder  sollte  die  Folgen 
verdecken.  Goethe  war  selten  aus  seiner  gemessenen  Haltung  zu 
bringen,  aber  hier  war  es  denn  doch  damit  zu  Ende;  er  erhob  sich 
und  begab  sich  lachend  in  das  andere  Zimmer.  Seine  Entfernung 
war  das  Signal  zu  einem  allgemeinen  Gelächter,  bei  welchem  sich 
John  ganz  verwundert  umblickte  und  die  Frage  stellte:  .Wodurch 
hat  mein  Eintritt  solche  allgemeine  Heiterkeit  erregt?'  —  ,John,' 
rief  der  junge  Goethe,  ,was  für  ein  Zufall  hat  Ihre  Nase  mit  einem 
Mehlsack  in  Berührung  gebracht.'"  Damit  war  für  den  Armen  das 
Rätsel  des  Gelächters  gelöst,  und  augenblicklich  entfernte  er  sich. 
Der  Meister  trat  wieder  ein  und  begab  sich  ohne  jegliche  Bemerkung 
auf  seinen  Platz,  nur  seine  Ccinahlin  sagte:  , Lieber  Geheimrat,  John 
läßt  sich  entschuldigen,  er  ist  nicht  ganz  wohl'.  —  ,Nun,  dann  serviere 
man  ihm  auf  seinem  Zimmer',  erwiderte  Goethe,  iind  damit  war  die 
Sache  ein  für  allemal  abgetan." 

Aber  Johns  Tage  im  Goethehaus  waren  gezählt,  Ende  1813  wurde 
er  entlassen.  Er  ging  nach  Dresden  und  wandte  sich  an  den  säch- 
sischen Hauptmann  H.  L.  Verlohren,  den  er  im  letzten  Sommer  bei 
seinem  Kuraufenthalt  in  Karlsbald  kennengelernt  hatte.  Der  Haujit- 
mann  nahm  den  Gast  aus  Weimar  gut  auf  und  war  gleich  bereit, 
ihm  ein  neues  Unterkommen  zu  verschaffen.  Zuerst  allerdings  fragte 
er  in  Weimar  an,  was  denn  mit  John  vorgegangen  sei  und  wie  er 
sich  geführt  habe.  Goethe,  der  froh  war,  den  unzureichenden  Sekretär 
auf  gute  Art  los  zu  sein,  gab  am  24.  Januar  1814  bereitwilligst  Aus- 
kunft, die  seine  Güte  und  Versöhnlichkeit  zeigt.  Er  ließ  John  selbst 
den  Grund  seiner  Trennung  von  Weimar  „bekennen  und  entschul- 
digen" und  versicherte,  daß  er  ihn  ungern  vermisse.  „Seine  schöne 
Kenntniß  der  lateinischen  Sprache,  so  wie  einiger  neueren,  seine 
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schon  früh  geprüfte  Gewandtheit  in  den  Rechtswissenschaften,  ferner 
eine  leichte  Fassungskraft  und  schöne  Handschrift,  eine  angenehme 
Ünterhaltiing-,  eine  Gabe  sich  fremden  Personen  vortheilhaft  dar- 
zustellen, nicht  weniger  Aufträge  persönlich  geschickt  auszurichten, 
machen  ihn  zu  einem  sehr  erwünschten  Gesellschafter."  Er  würde, 
erklärte  er  sogar,  nochmals  einen  Versuch  mit  ihm  gemacht 
haben,  wenn  niciit  cntsclieidende  Veränderungen  in  seinem  Haus- 
halt das  verböten;  \^erlohren  möge  von  diesem  Zeugnis  jeden  Ge- 
brauch machen,  der  John  nützen  könne,  besonders  um  dessen  Eltern 
willen,  die  in  Weimar  bestens  angesehen  seien  und  in  freundschaft- 
lichem Verhältnis  zu  seinem  Hause  stünden.  Noch  am  30. -Dezember 
Jiatte  Goethe  an  den  Geheimrat  Voigt  geschrieben,  sein  Verhältnis 
zu  John  sei  nicht  recht  „gerathen";  aber  er  wollte  doch  dem  jungen 
Luftikus  nicht  seine  weitere  Karriere  verderben. 

Auf  dieses  Zeugnis  hin  hatte  Verlohren  kein  Bedenken,  sich  für 
den  Bittsteller  zu  verwenden,  und  bald  darauf  war  John  Registrator 
im  PoHzeibureau  des  Generalgouvernements,  das  nach  dem  z^"' 
sammenbruch  Napoleons  das  Land  seines  sächsischen  Verbündeten 
Friedrich  August  verwaltete;  erst  wurde  diese  Verwaltung  von 
E.ussen  ausgeübt,  Anfang  November  18 14  ging  sie  an  Preußen  über. 

Der  russische  Generalgouverneur  v.  Repnin  hatte  mit  der  Leitung 
der  Kriegs-  und  höheren  Sicherheitspolizei  den  Berliner  Kriegsrat 
Karl  Müchler  betraut,  den  bekannten  Anekdotenerzähler,  der  1806 
brotlos  geworden  war  tind  seitdem  kümmerlich  von  seiner  Feder 
lebte.  Müchlers  Untergebener  wurde  John.  .Schon  in  einem  Schreiben 
vom  13.  Oktober  1814  an  den  Oberappellationsrat  von  Kamptz,  den 
späteren  Justizministe?,  rühmte  Müchler  seinen  Gehilferi  sehr.  Beider 
Aufgabe  bestand  zum  Teil  darin,  auf  Schriften  zu  falinden,  die  Stim- 
mung gegen  Preußen  machten,  dem  bald  darauf  durch  Entscheidung 
des  Wiener  Kongresses  die  größere  Hälfte  Sachsens,  das  sogenannte 
Herzogtum  .Sachsen,  einverleibt  wurde.  Nach  erfolgter  TeilunfT 
verlegten  Müchler  und  John  ihre  Wirksamkeit  nach  Merseburg 
(6.  Juni  1815). 

Durch  den  Besitzwechsel  wurden  zahlreiche  sächsiscln-  Beamte 
Untertanen  Preußens.  Ein  Teil  von  ihnen  blieb  gewiß  im  Herzen  gut 
sächsisch;  soweit  diese  Gesinnung  nicht  in  eine  heimliche  Agitation 
gegen  die  neue  Herrschaft  ausartete,  mußte  sich  die  preußische  Re- 
gierung wohl  oder  übel  damit  abfinden  und  auf  künftige  Versöhnung 
hoffen.  Müchler  aber  haßte  leidenschaftlich  alles,  was  sächsisch  war, 
und  sein  Mißtrauen  gegen  die  neuen  Preußen  kannte  keine  Grenzen; 
er  witterte  überall  Verrat,  und  sein  zeitgemäßer  Ehrgeiz  war,  einer 
gewaltigen  Verschwörung  auf  die  Spur  zu  kommen.  Sein  eigener 
Arzt,  Dr.  Weinhold,  nannte  ihn  „halb  wahnsinnig"  und  bezeugte: 
„Seine  Untergebenen  benutzten  seine  Schwäche,  und  derjenige  stand 
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jedesmal  am  besten  bei  ihm,  welcher  ihm  Nachrichten  von  geheimen 
Verbindungen  etc.  denunzierte.  Zuletzt  ging  es  soweit,  daß  man 
Sich  dergleichen  erdachte,  um  ein  paar  Thaler  Belohnung  aus  der 
Bureaukasse  zu  erhalten."  Der  preußische  Geh.  Finanzrat  Behr- 
nauer,  später  Mitglied  des  OberzensurkoUegiums,  hatte  für  Müchlers 
Manie  die  nüchterne  Erklärung:  er  wolle  damit  nur  die  Unentbehr- 
lichkeit  der  höheren  Polizei,  oder  vielmehr  seiner  eigenen  Tätigkeit, 
beweisen. 

Diese  Schwäche  seines  Vorgesetzten  dachte  auch  John  zu  seinem 
Vorteil  zu  benutzen.  Er  suggerierte  ihm  einen  niederträchtigen  Plan, 
der  auch  sogleich  ausgeführt  wurde.  Im  Juni  1815  verfaßten  die 
beiden  Kumpane  gemeinsam  eine  Broschüre  .Rechtfertigung  des  aus 

Kgl.  Sächsi.triirn    in   Prru.-isisclir    D'nnste   ühergetrelcncn    Bnths   K ." , 

ein  Pamphlet,  das  alle  neupreußischen,  ehemals  sächsischen  Beamten 
aufs  Peinlichste  bloßstellte,  iödem  es  ihrem  Verbleiben  Im  Amt  die 

unlautersten  Motive  unterschob.  Die  Flugschrift  wurde  in  tausend 
Exemplaren  hergestellt,  aber  nicht  durch  den  Buchhandel  vertrieben, 
sondern  nebst  einem  anonymen  Schrdben  „nadi  den  Formeln,  deren 
man  sich  zur  Verbreitung  der  in  Sachsen  ehemals  erschienenen  auf- 
rührerischen Schriften  bediente"  und  unter  einem  bekannten  .Siegel, 
das  antipreußische  Schriften  kennzeichnete  (zehn  gekreuzte  l'feile), 
an  vielePersonen  direkt  verschickt,  dieMüchler  für  geheime  Preußen- 
feinde hielt.  Die  Adressen  wurden  sorgfältig  aufgehoben.  Wer  von 
den  Empfängern  die  Broschüre  nicht  sogleich  der  Polizei  abHeferte, 
sollte  sich  dadurch  als  einverstanden  mit  ihrer  antipreußischen  Ten- 
denz verraten  und  alsbald  belangt  werden.  Die  Broschüre  sollte  die 
preußische  Regierung  veranlassen,  „auf  manche  verdächtige  Staats- 
diener ein  wachsames  Auge  zu  haben";  mit  diesen  Spitzeldicnsten 
wären  dann  naturgemäß  Müchler  und  John  betraut  worden. 

Die  verdächtigten  Pieamten  aber  schhigen  Lärm  und  verlangten 
eine  strenge  Untersuchung.  Die  beiden  Komplizen  Müchler  und  John 
wurden  eingesteckt.  Der  preußische  Staatskanzler  v.  Hardenberg 
wollte  die  unsaubere  Sache  erst  niederschlagen,  aber  das  Gesamt- 
ministerium war  nicht  geneigt,  den  Schurkenstreich  mit  allzu  hitzigem 
Diensteifer  zu  entschuldigen.  Müchler  wurde  —  trotz  seines  ..Über- 
maßes von  Anhänglichkeit  an  mein  Vaterland  und  an  meine  Pflicht", 
dessen  er  sich  rühmte  ^-  am  ^5-  Februar  1816  seines  Amtes  ent- 
setzt aber  mit  Rücksicht  auf  seinen  Cesundheitszustand  pensioniert; 
er  hatte  noch  nicht  einmal  Farbe  bekannt,  als  die  preußische  Re- 
gierung gegen  die  Schmähschrift  vorging  und  er  selbst  die  Ver- 
fügungen gegen  sein  eigenes  anonymes  Machwerk  aufsetzen  mußte. 

John  als  der  untergebene  Helfershelfer,  kam  gelinder  davon;  man 
rechnete  ihm  die  Untersuchungshaft  als  Strafe  an,  versetzte  ihn  aber 
an  eine  andere  Behörde.  Bei  seiner  Vernehmung  gestand  er  ein,  die 
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Anregung  zu  der  Broschüre  gegeben  und  den  liauptteil  des  aOS 
Dialog  bestehenden  Textes  verfaßt  zu  haben.  Er  glaubte  sich  recht- 
fertigen zu  können  mit  seiner  Überzeugung,  daß  manche  Beamte  aus 
unlauteren  Gründen  in  preußische  Dienste  getreten  seien  und  die 
Aufnahme  dieser  neuen  Staatsdiener  nicht  mit  der  nötigen  Vorsicht 
behandelt  werde!  Außerdem  habe  er  seinen  Vorgesetzten  „als  Schrif' 
steller  und  Denker  vorteilhaft  bekannt  werden"  wollen.  Aus  dem 
lebenslustigen  Gesellen  Augusts  von  Goethe  war  demnach  ein  trau- 
riger Streber  übelster  Sorte  geworden.  Die  Akten  über  diesen  Handel 
hat  der  Königsberger  Forscher  Paul  Czygan  in  seinem  unerschöpf- 
lichen Qucllenwerk  „Zur  Geschichte  der  Tagesliteratur  \vährend  der 
Freiheitskriege"  (1909— 1911,  Bd.  II,  Abt.  2,  S.  55,  286  ff.,  29^  ^^-^ 
vollständig  mitgeteilt.  Was  also  Varnhagen  von  Ense  unterm  22.  Ja- 
nuar 1837,  voll  Tnpiimni  über  Johns  Auszcichnunfr  durch  den  Roten 
Adlerorden,  in  seinen  Tagebüchern  über  diese  ,, Büberei"  nieder- 
schrieb, stimmt  im  wesentlichen;  nur  irrte  er  sich  im  Titel  der  von 
John  und  Müchlcr  verfaßten  Schrift.  Danach  bericliticrt  sich  auch 
das,  was  ich  in  meinem  ,,Jungdeutsclun  Sturm  und  Drang"  (19^^' 
S.  54)  darüber  sagte.  Ein  Burschenschafter  oder  gar  Demagog  aber 
ist  John  nie  gewesen;  was  C.  A.  H.  Burkhardt  in  der  „Chronik  des 
Wiener  Goethe- Vereins"  (Bd.  XII,  Nr.  8:  „Zur  Kenntnis  der  Goethe- 
Handschriften",  auch  selbständig  erschienen)  und  nach  ihm  Lud^^"i^^ 
Geiger,  „Das  junge  Deutschland  und  die  preußische  Censur"  (1900, 
S.  149)  darüber  andeuten,  kann  nur  ein  Mißverständnis  sein;  als 
John  in  Jena  studierte,  gab  es  noch  keine  Burschenscliaft,  und  als 
sich  Kriniinalrat  Hitzig  bei  Goethe  über  Jolin  erkundigte,  waren 
auch  die  Demagogenverfolgungen  noch  nicht  im  Gange 

Trotzdem  die  IMinister  auf  John  nicht  sonderlich  zu  sprechen 
waren,  hatte  er  nicht  einmal  falsch  spekuliert:  die  Strafversetzung 
brachte  ihn  nach  Berlin.  Dort  sollte  er  in  irgendeinem  Bureau  unter- 
gebracht werden;  mit  seiner  Anstellung  hatte  offenbar  Kriminalrat 
Hitzig  zu  tun,  bei  dem  John  sich  wiederum  auf  Goethe  berief.  Hitzig 
traute  der  Sache  anscluineml  nicht  und  informierte  sich  in  Weimar 
über  die  politische  Gesinnung  des  neu  einzustellenden  Beamten. 
Goethe  versicherte  (18.  März  1816),  an  seinem  früheren  Sekretär 
nie  eine  politische  Tendenz  bemerkt  zu  haben,  ,, außer  jenem  löb- 
lichen Eifer,  welcher  damals  die  deutsche  Jugend  belebte";  er  habe 
sich  weder  um  Zeitungen  noch  um  politische  Broschüren  sonderlich 
gekümmert.  Johns  Merseburger  Heldentaten  hatte  Hitzig  offenbar 
mitgeteilt,  und  Goethe  war  darüber  empört;  das  schon  oben  zitierte 
Zeugnis  fiel  daher  ziemlich  unwirsch  aus;  dennoch  empfahl  er, 
..einen  nochmaligen  Versuch  zu  seiner  Besserung  machen  zu  lassen", 
und  in  einem  spätem  Brief  an  Hitzig  (29-  Juli  1817)  freut  er  sich 
darüber,  daß  „einem  wirklich  fähigen  und  brauchbaren  Menschen 
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Zeit  und  Raum  gelassen  wurde,  seine  Verirrungen  dnzusehn,  zu 
^'enncidcn  und  in  reine  Thätigkcit  aufzulösen". 

Die  „reine  Tätigkeit"  fanden  Johns  unsaubere  l-  inger  nun  in  BerUn. 
Er  wurde  zunächst  Hilfsexpedient  bei  der  neuorganisierten  preu- 
ßischen Regierung  und  am  20.  September  1817  als  expedierender 
Sekretär  angestellt.  Am  30.  Oktober  1819  besuchte  „Regierungs- 
sekretär John  aus  Berlin"  den  Geheimen  Rat  Goethe  in  Weimar  zum 
erstenmal  wieder  und  wurde  anscheinend  freundlichst  aufgenommen, 
denn  er  wiederholte  diese  Besuche  noch  zweimal:  am  25.  Juni  1829 
und  am  18.  Juni 

Ein  Buch  von  Friedrich  Benzcnberg,  dem  „ersten  rheinischen  Libe- 
ralen", über  Friedrich  Wilhelm  III.  wurde  Anfang  Mai  1821  Ursache, 
daß  der  Lokalzensor  der  Berliner  Zeitungen,  de  la  Garde,  plötzlich 
seines  Amtes  entsetzt  wurde  (vgl.  Bd.  I,  S.  64).  Sein  Nachfolger 
wurde  John.  Seine  Aufgabe  war,  die  sogenannten  „Tntclligenzicn" 
zu  zensieren,  den  gatizen  nicht  politischen  Inhalt  der  Tageszeitungen 
einschließlich  des  Inseratenteils,  dem  de  la  Garde  seine  Entlassung 
zu  verdanken  hatte.  Seine  Tätigkeit  als  expedierender  Sekretär  behielt 
er  bei,  siedelte  aber  in  das  Lokal  des  IntelUgenzkomptoirs  über,  wo 
das  amtliche  Inseratenorgan,  das  Berliner  IntelligenzWatt,  redigiert 
wurde.  Für  seine  Nebenbeschäftigung  als  Zensor  erhielt  er  eine 
Remuneration  von  50  Taler  vierteljährlich. 

Am  18.  Januar  1823  übernahm  er  als  Ersatzmann  des  Geheimen 
Rats  Jouffroy  auch  die  politische  Zeitungszensur,  und  Anfang  Mai 
wurden  seine  Kompetenzen  noch  erweitert:  man  übertrug  ihm  die 
Aufsicht  auf  politische  und  Volksschriften,  die  außerhalb  Preußens 
erschienen  und  durch  den  Buchhandel  eingeführt  wurden.  Was  ihm 
davon  bedenklich  erschien,  hatte  er  dem  Polizeiminister  vorzulegen, 
damit  es  rechtzeitig  verboten  werden  konnte,  denn  in  den  übrigen 
deutschen  Bundesstaaten  nahm  man  es  mit  der  Zensur  nicht  immer 
allzu  genau.  Er  gehörte  nun  zum  Generalbureau  des  Polizapräst- 
diums  am  J>Iolkenmarkt,  und  die  Arbeit  häufte  sich;  schon  als  er 
am  5.  Mai  1823  für  das  aufs  neue  ihm  bewiesene  Vertrauen  seinen 
Dank  abstaltete,  deutete  er  auf  die  Überbürdung  durch  sein  Doppel- 
amt als  expedierender  Sekretär  und  Zensor  hin:  er  habe  „schon  seit 
geraumer  Zeit  auf  alle  Privatstudien,  ja  auf  fast  alle  Erholung  Ver- 
zicht" geleistet.  Er  wünschte  offenbar  schon  damals,  mit  gutem 
Wind  aus  dem  Polizeipräsidium  fortzukommen.  Als  Zensor  aber 
übte  er  sein  Amt  zur  höchsten  Zufriedenheit  des  PoHzeimimsters 
v.Schuckmann  aus,  und  alsEnde  des  Jahres  Hofrat  Ileun,  als  Schnft- 
steller  und  oft  recht  zensurwiclriger  Novellenfabnkant  unter  dem 
Namen  Clauren  bekannt,  aus  der  Redaktion  der  „Allgememen  Preu- 
ßischen Staatszeitung"  ausschied,  waren  die  Minister  überzeugt,  daß 
für  die  Leitung  dieses  offiziösen  Blattes  keiner  besser  geeignet  sei. 


JOHN 


298 


als  der  Dr.  John,  der  durch  die  sorgfältige  Ausübung  seines  Zensor- 
amtes eine  hervorragende  Qualifikation  zum  politischen  Redakteur, 
wie  man  ihn  an  jener  Stelle  brauchte,  erwiesen  hatte.  Sein  Wunsch, 
Heuns  Nachfolger  zu  werden,  fand  daher  allgemeine  Zustimmung, 
Polizeipräsident  v.  Esebeck  sprach  steh  aoBerordentlich  günstig  ii'"^' 
ihn  aus,  am  22.  Dezember  1823  erfolgte  sdne  Ernennung:,  und  im 
Januar  1824  wurde  er,  mit  Rücksicht  auf  seinen  neuen  Posten  u"'' 
in  Anerkennun},'  seiner  „ausgezeichneten  Dienste",  vom  Regierungs- 
sekretär zum  Ilofrat  befördert. 

Und  nun  fiel  er  weiter  die  Treppe  hinauf.  Zwar  wurde  die  ,, Staats- 
zeitung", wie  Varnhagens  Tagebücher  schon  unterm  22.  Januui  i^-- 
versichern,  unter  ihm  „womöglich  noch  schlechter,  als  sie  war",  u"'' 
John  scheint  sich  auch  die  Redaktionstätigkeit  etwas  anders  vor- 
gestellt zu  haben.  Er  kränkelte  oft  und  fühlte  sich  der  mit  dem  neuen 
Amt  verbundenen  Arbeitslast  nicht  gewachsen.  Immer  wieder  bat  er 
um  eine  andere  Verwendung,  und  die  Minister,  bei  denen  er  einen 
Slein  im  Brett  hatte,  waren  stets  gerne  bereit,  nach  Möplicb'-:'''' 
seinen  Wunsch  zu  erfüllen.  1825  sollte  er  Sekretär  des  Oberzensui- 
koUegiums  werden;  das  Kollegium  jedoch  hatte  einen  andern  Kandi- 
daten, einen  Dr.  Gödicke,  dessen  Wahl  der  Kultusminister  v.  Alten- 
stein schon  genehmigte.  Aber  Johns  höchster  Vorgesetzter,  v.  Schuck- 
mann,  strich  die  ganze  Stelle  wieder  und  meinte,  das  Oberzensur- 
kollegium könne  die  einem  Sekretär  aufzubürdende  Arbeit  durch 
„zwecktnäfiige  Verteilung"  annoch  selbst  bewältigen,  es  möge  damf 
dies  oder  jenes  seiner  Mitglieder  betrauen,  die,  wie  (u  beimrat  Schöll, 
ohne  irgendein  Amt  ihr  Gehalt  bezögen.  John  ließ  keine  Ruhe,  e"" 
sehnte  sich  nach  seinem  Zensoramt  zurück.  1828  wurde  er  durch 
die  Minister  v.  Brenn  und  Ancillon  erneut  dringend  zum  Zensor 
vorgeschlagen,  aber  der  alte  Geheimrat  Grano,  der  1823  Johns  Nach- 
folger geworden  war,  wich  freiwillig  nicht  vom  Fleck  und  war 
anderswo  nicht  mehr  z.u  brauclien.  Mai  i8,^i  endlieh  starb  er.  Aber 
nun  beantragte  der  Oberpräsident  v.  Bassewitz  am  17.  Juni  183I1 
man  möge  einstweilen  den  Kammergerichtsreferendar  Grano  mit  den 
Geschäften  seines  Vaters  beauftragen,  und  damit  erklärten  sich  die 
Zensurminister  einverstanden.  Über  dieses  Zensurmajorat  witzelte 
die  Presse  nicht  wenig.  „Warum  auch  nicht!"  meinte  M.  G.  Saphir, 
„Hämorrhoiden  pflanzen  sieh  auch  vom  Vater  auf  den  ."^obn  fort!" 
Aber  Grano  jun.  erfüllte  die  auf  ihn  gesetzten  l'".r\vartunf;en  nicht, 
und  nun  waren  sich  alle  Minister  einig,  daß  John  auf  seinen  früheren 
Posten  zurückkehren  müsse.  Vier  andere  Bewerber  schlug  er  sieg- 
reich aus  dem  Felde,  und  am  9.  Juli  1832  erfolgte  seine  Ernennung- 
Das  Urteil  der  Minister  über  ihn  war  ungewöhnlich  günstig:  „Er 
verbindet  mit  den  bewährtesten  Gesinnungen  eines  dem  Könige  und 
dem  Staate  gleich  treu  ergebenen  Dieners  eine  ebenso  ausgezeich- 
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nete  als  vielseitige  wissenschaftliche  Bildung,  sowie  nicht  minder  ein 
auf  Erfahrung  und  eigenes  Sittlichkeitsgefühl  gegründetes  gesundes 
Urtheil,  das  ihn  bei  einer  in  der  That  fast  peinlichen  Vorsicht^  auch 
in  den  schwierigsten  Fällen  jedenfalls  vor  Mißgriffen  bewahrt."  Und 
damit  er  in  seinem  neuen  Amte  ansehnlicher  auftreten  könne,  er- 
nannte ihn  der  König  auf  Vorschlag  der  Minister  am  4-  August  zum 
Geheimen  Hofrat;  er  hatte  selbst  um  diese  Beförderung  gebeten,  um 
»durch  Verleihung  eines  höhern  amtlichen  Chaiaktris  vor  einer 
schiefen  und  ungünstigen  Beurtheilung  des  Publicums  geschützt  zu 
•werden".  Die  höheren  Prüfungen,  die  zum  Ratscharakter  eiforder- 
lich  waren,  hatte  er  nicht  gemacht,  doch  bezeugte  ihm  der  Polizei- 
präsident, daß  er  „sehr  gelungene  Ausarbeitungen  geliefert  habe,  die 
von  schneller  Fassungskraft,  gründlicher  Houi  theihms  und  vorzüg- 
licher Darstellungsgabe"  Zeugnis  ablegten.  Die  Absteckung  seines 
Ressorts  und  die  Bemessung  sdnes  Gehalts  erforderten  noch  ^en 
umfangreichen  Aktenwcchsel ;  statt  des  festen  Gehalts  von  1650  Taler 
erhielt  er  jetzt  Zensurgebühren,  die  man  auf  1350  Taler  schätzte; 
300  Taler  zahlte  das  Ministerium  als  Zuschuß.  Was  unter  dem  Ge- 
heinnat  Grano  an  einzelnen  Zensurgeschäften  andern  P.eamten,  wie 
dem  Schulrat  Schulz  und  dem  Kammergerichtsrat  Bardua,  hatte  über- 
tragen werden  müssen,  wurde  jetzt  wieder  in  Johns  Hand  verdnigt; 
einige  dieser  Geschäfte  hatte  er  provisorisch  schon  im  Sommer  1831 
übernommen,  woraus  sich  erklärt,  daU  Karl  v.  Heitel  bei  Goethes 
Totenfeier  im  April  1832  mit  ihm  als  dem  zuständigen  Zensor  zu 
tun  hatte  (vgl.  S.  286).  Nach  dem  Tode  des  Zensors  Langbein 
(2.  Januar  1835)  fiel  auch  die  Zensur  der  belletristischen  Blätter,  die 
Langbein  bis  dahin  innegehabt,  John  zu. 

Die  höchste  Staffel  seines  Ruhmes  aber  erklomm  er  1836,  als  das 
Vertrauen  seiner  Vorgesetzten  ihn  zum  Spezialzensor  für  das  „Junge 
Deutschland"  erhob.  Die  Schriften  von  Heine,  Gutzkow,  Wienbarg, 
Laube  und  Mündt  waren  seiner  besondern  Obhut  anvertraut,  und 
wenn  er  darin  einen  Satz  beanstandete,  durften  sie  in  Preußen  nicht 
verkauft  werden.  Und  er  beanstandete  viel,  so  daß  nicht  wenicre 
der  Schriften  jener  Autoren  zur  verbotenen  Literatur  gehörten.  ,,Der 
Zensur-Jammer  nimmt  auch  kein  Ende",  klagte  Varnhagen  am 
21.  Januar  1837.  ,.Der  Zensor  John  ist  erfinderisch  in  neuen  Quäle- 
reien, er  ist  witzig  in  Anwendung  stets  neuer  Chikanen,  Bedenklich- 
keiten und  Weitläufigkeiten.  Wenn  er  nicht  von  Tollheit  befallen  ist 
und  aus  Verrücktheit  handelt,  so  ist  er  ein  infamer  Schuft!"  Tags 
darauf  las  Varnhagen  mit  Entrüstung  in  der  Staatszeitung,  daß  John 
beim  Ordensfest  den  RotenAdler  vierterKlasse  erhalten  habe;  so  hieß 
seit  1830  das  Allgemeine  Ehrenzeichen  ersterKlasse.  Obendrein  erwies 
sich  Johns  Amt  als  recht  einträgUch,  es  brachte  ihm  schon  1839  über 
3000  Taler  und  stieg  im  Lauf  der  Jahre  auf  fast  4000,  hauptsächlich 
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durch  die  Zcnsurgebüliien  des  Intelligenzkoinptoirs,  die  mit  der  wirt- 
schaftlichen Entwicklung  der  Stadt  gleichen  Schritt  hielten. 

Nach  dem  Regierungsantritt  Friedrich  Wilhelms  IV.  wurde  das 
Ausnahmegesetz  gegen  das  „Junge  Deutschland"  langsam  abgebaut; 
am  _>-.  Mai  1842  wurde  John  dieses  smes  exzeptionellen  Auftrags 
enthoben.  Er  übernahm  nun  (25.  Juni)  die  Zensur  der  Berliner  Tages- 
zeitungen, wobei  ihm  noch  ein  poHtischer  Spezialzensor,  Legations- 
rat Delacroix,  zur  Seite  stand.  Seine  Leistungsfähigkeit  hatte  unter- 
des stark  abgenommen,  auf  einem  Auge  war  er  erbUndet,  und  seine 
Gesundheit  war  untergraben;  schon  seit  1837  häuften  sich  sdne 
Anträge  auf  l'.rholungsurlaub.  Am  2.  September  1846  nahm  man  ihm 
die  Zensur  der  „Vossischen"  und  „Spenerschen  Zeitung"  ab,  nur 
noch  die  der  „Allgemeinen  Preußischen  Zeitung"  verblieb  ihm 
zum  17.  März  1848,  (lein  Tacr,  an  dem  durch  königliches  Manifes' 
die  Zensur  überhaupt  aufgehoben  wurde. 

Solange  man  ihn  brauchen  konnte,  hatte  das  Urteil  seiner  Vor- 
gesetzten über  ihn  geradezu  überschwenglich  gelautet.  Jetzt,  als  er 
alt  und  krank  geworden  war  und  seine  Pensionierung  beschlossen 
wurde,  mit  der  man  schon  1846  umging,  war  man  mit  Lob  sehr  spar- 
sam, infolgedessen  auch  mit  der.  Pension,  die  auf  uqo  Taler  be- 
messen wurde.  Am  i.  Juli  1848  schied  er  aus  dem  Amte.  Er  lebte 
noch  etliche  Jahre  in  kümmerlichen  Verhältnissen,  wie  zahlreiche 
Unterstützungsgesuche  zeigen.  Er  war  Witwer  und  hatte  drei  unver- 
sorgte Kinder.  1852  zog  er  nach  Naumburg,  wo  er  1856  starb. 

John.s  Zensururteile,  deren  in  diesem  Buche,  besonders  in  den 
jungdeutschen  Kapiteln,  zahlreiche  mitgeteilt  sind,  erheben  sich  übri- 
gens keineswegs  über  das  Durchschnittsniveäu  solcher  Aktenstücke, 
sie  fallen  weder  durch  .'Scharfsinn  in  Erläuterung  oder  Unterschie- 
bung gefahrlicher  Tendenzen  noch  durch  ihre  Form  auf;  manche  sind 
geradezu  albern  und  können  nur  Kopfschütteln  erwecken,  so  mehrere 
seiner  geschwätzigen  Gutachten  über  Theodor  Mündts  .Schriften,  die 
dauernd  das  Unglück  hatten,  Johns  Entrüstung  zu  erregen  (vgl- 
S.  446 ff.).  Nichts  an  diesen  Aktenstücken  verrät,  daß  ihr  Verfasser 
von  seinem  ersten  Brotherrn,  von  Goethe,  irgend  etwas  gelernt  hätte. 

[Benutzte  Akten:  Geh.  Preußisches  Staatsarchiv  Berlin  Rep.  77 
Xr.  17,  ad  17  und  32;  Rep.  77  II,  Spec.  B  3,  99  und  100;  Auswärt. 
Amt  liep.  IV,  Nr.  i;  Provinz  Brandenburg  Rep.  30  Berhn  C  Tit.  16S. 
Nr.  39  vol.  I.] 

JORDAN,  WILHELM  (1819—1904). 

Dem  Barden  des  neuen  Reiches,  wie  Jordan  oft  genannt  wurde, 
der  im  zweiten  Teil  seines  .Stabreimepos  ,,Die  Nibelunge"  (1874)  den 
alten  Hildebrant  zum  Ahnherrn  der  Hohenzollern  machte,  dem 
säbsibeif^aBten  Marinerat,  der  nach  der  Versteigerung  der  deut- 
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sehen  Flotte  1852  ein  beneidenswertes  otium  cum  dignitatc  genoß 
«nd  als  gefeierter  Rhapsode  seinen  eigenen  Dichterruhm  durch  die 
Welt  trug,  sich  sopar  als  Selbstverleger  seiner  Werke  in  Frank- 
furt am  Main  erfolgreich  behauptete,  hätte  kaum  einer  von  dfer 
jungem  Generation  zugemutet,  daß  er  ehemals  zu  der  berüchtigten 
K^lasse  der  „Literaten"  gehörte,  die  der  vormärzlichen  Polizei  soviel 
2U  schaffen  machte,  weil  ihre  schlagfertige  philosophische  Dialektik 
aller  Gewalt  spottete.  Jordan  war  einer  der  Gäste  bei  Max  Stirners 
Hochzeit,  er  gehörte  1843  zum  Kreis  der  „Freien",  vor  dessen  zügel- 
losem Übermut  die  Berliner  Philister  sich  bekreuzten,  und  beteiligte 
sich  an  dem  von  Stirner  herausgegebenen  Unternehmen  „Die  Na- 
tionalökonomen der  Franzosen  und  Engländer"  durch  seine  Über- 
setzung von  Proudhons  ,, Philosophie  de  la  inisere".  Aus  der  Stadt 
der  reinen  Vernunft,  der  damaligen  Hochburg  des  preußischen  Libe- 
ralismus am  Pregel,  war  er  gekommen;  dort  hatte  er,  der  Sohn  eines 
Pfarrers  in  Litauen,  fünf  Jahre  erst  Theologie,  dann  Philosophie  und 
Naturwissenschaften  studiert,  bei  dem  Hegelianer  an  der  Königs- 
berger Universität,  Karl  Rosenkranz,  seinen  Doktor  gemacht  ünd 
bereits  die  ersten  Dichterlorbeeren  um  seine  Schläfe  gewunden.  Sein 
erster  Schritt  in  die  Öffentlichkeit  war  wie  eine  Vorbedeutung  seiner 
spätem  politischen  Wandlung:  als  Jüngling  schon  Meister  der  Rede, 
trat  er  im  September  1840  bei  dem  pomphaften  Huldigungsfcst  dem 
neuen  König  Friedrich  Wilhelm  IV.  als  Sprecher  der  Studenten- 
schaft gegenüber. 

Von  stärkerem  Einfluß  auf  Jordan  aber  war  ein  anderer  Besuch, 
der  zu  Fnde  des  Jahres  1842  die  Federn  der  preußischen  Polizei- 
ämter und  Ministerien  in  fieberhafte  Heuegung  setzte:  Georg  Her- 
wegh,  der  gefeierte  Sänger  der  „Gedichte  eines  Lebendigen",  Icam 
auf  seinem  Triumphzug  durch  Deutschland  von  Berlin,  wö  er  seihe 
berühmte  Audienz  bei  Friedrich  Wilhelm  IV.  gehabt  hatte,  gerades- 
wegs  nach  Königsberg.  Hier  wurde  ihm  von  den  Kreisen  der  In- 
telligenz gebührend  gehuldigt,  und  zu  denen,  die  bd  dem  Festmahl 
am  2.  Dezember  als  Redner  mit  schwungvollen  Gedichten  auftraten, 
gehörten  Jordan  und  sein  Freund  Rudolf  Gottschall.  Jordan  sah 
sich  daher  ebenfalls  in  die  polizeilichen  Vernehmungen  verstrickt, 
die  von  Berlin  aus  anbefohlen  wurden,  scheint  es  aber  verstanden  zu 
haben,  sich  durch  eine  „deprecirende  Erklärung"  weiteren  Unan- 
nehmlichkeiten zu  entziehen,  obgleich  er  gerade  damals  beim  Ober- 
präsidenten von  Ostpieußen,  Herrn  Bötticher,  sehr  schlecht  an- 
geschrieben stand,  und  zwar  infolge  eines  Konfliktes  mit  der  Königs- 
berger Zensurbehörde,  deren  Chef  der  Obei  Präsident  war. 

Im  Frühjahr  1842  hatte  Jordan  ein  erstes  Gedichtbändchen,  aber 
anonym,  erscheinen  lassen:  „Ostdeutschland.  —  Glöcske  und  Kanone" 
(bei  Theodor  Theile  in  Königsberg),  zwei  „Zeitgedichte".  Im  Herbst 
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desselben  Jahres  folgten,  unter  seinem  Namen,  „Irdische  Phanta- 
sieen",  deren  Rückertsches  Motto:  „Wonach  ich  auf  zum  Him»"^* 

g:eschant,  Das  hab'  ich  noch  Alles  gefunden  auf  Erden",  schon  de" 
Übergang  des  ehemaligen  Theologen  zur  Naturwissenschaft,  seine 
extrem  diesseitige  Weltanschauung  und  seinen  unbeszähmbaren.  Haß 
gegen  alles,  was  mit  Kirchenglauben  und  Aszcse  zu  tun  hatte,  b^' 
zeichnete.  Daß  er  als  Dichter  die  Welt  erobern  werde,  war  schon 
für  den  Studenten  ausgemachte  Sache  gewesen;  ein  starkes  Selbst- 
bewußtsein trug  der  reckenhaft  gewachsene  Mann  allzeit  zur  Schau- 
Und  da  Königsberg  durch  seine  politische  Bewegung,  vor  allem  seit 
Johann  Jacobys  „Vier  Fragen,  beantwortet  von  einem  Ostpreußen' 
(.Mannheim  1841),  die  Aufmerksamkeit  ganz  Deutschlands  auf  sieb 
gelenkt  hatte,  faßte  Jordan  gemeinsam  mit  Gottschall  den  Pia"' 
durch  eine  Sammlung  von  „Charakteristiken"  oder  „öffentlichen  Cha" 
rakteren",  wie  sie  damals  nach  Heinrich  Laubes  und  Karl  Gutzkows 
Vorbild  modern  waren,  den  Geist  Königsbergs  und  seiner  prominen- 
ten Persönlichkeiten  dem  großen  Kreise  der  liberalen  Gesinnung«' 
genossen  in  den  fünfunddreißig  deutschen  Bundesstaaten  näherzU' 
bringen. 

In  seinen  hübschen  Lebenserinneiungen  ,,Aus  meiner  Jugend' 
(Berlin,  1898)  erzählt  Gottschall  ausführiich  von  seiner  enge" 
Freundschaft  mit  dem  vier  Jahre  altern  Dichtergenossen  und  aucb 
von  ihrem  gemeinsamen  literarischen  Plan:  „Wir  hatten  uns  bald 
gefunden,  so  verschieden  auch  unser  Naturell  war;  denn  jedenfalls 
gehörte  er  zur  schweren  Artillerie  des  Geistes  und  ich  zu  den  beweg- 
licheren, leichten  Truppengattungen.  Doch  gemeinsam,  war  uns 
beiden  die  Begeisterung  für  die  neuen  Zeitideen,  deren  Leuchte  jetzt 
am  baltischen  Gestade  aufflammte,  genieinsam  ein  warmes  Freund- 
schaftsgefühl, ohne  alle  Jean  Panische  Uberschwenglichkeit,  gemein- 
sam die  geistige  Schule  der  Hegeischen  Philosophie.  Zusammen 
leisten  wir  an  den  von  Ferdinand  Grej^orovitis  so  schön  geschilderten 
baltischen  Strand,  wo  wir  in  Neukuhren  die  Badegesellschaft  stu- 
dirten,  in  Warnicken  an  einem  Tisch  in  der  Wirtshauslaube  dichteten 
und,  wenn  wir  durch  die  samländischen  Palven  wanderten,  mit  dem 
Blick  auf  die  aulrauschende  See,  uns  unsere  Verse  vordeklamirten. 
Zusammen  reisten  wir  ins  Herz  von  Litäilen^  in  seine  Pfarrhaus- 
idyllen,  denn  dort  in  Norkitten  Icbto  eine  Pfarrerstochter,  Jordans 
Braut,  die  er  später  heiinfiilu  tc,  es  w  ar  tiort  so  traulich-patriarcha- 
lisch bei  dem  ehrwürdigen  Pfarrherrn.  Ein  langer  Stammbaum  des 
siebenzigjährigen  Geistlichen  bildete  die  Familie,  aus  welcher  der 
aus  der  Art  geschlagene  Dichter  der  , Irdischen  Phantasieen'  stammte. 
Doch  in  diesen  Pfarrhäusern  herrschte  kein  engherziger  Sinn;  nia« 
hielt  Goethes  Gedichte  in  Ehren,  und  Goethe  war  doch  auch  ein 
Sundaibötek  der  damals  tonangebenden  Theologen  .  .  .  Jordan  und 
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ich  —  wir  hatten  uns  so  eng  aneinandergeschlossen,  daß  wir  auch 
eine  gemeinsame  Wohnung  bezogen,  und  zwar  in  der  Altstadt  diclit 
am  Pregel,  wo  wir  zusammen  an  einer  Schrift  über  die  Königsberger 
Bewegung  und  ihre  Führer  arbeiteten.  Jeder  hatte  einen  anderen 
Charakterkopf  für  Nachzeichnung  und  Rctouche  gewählt;  wir 
lasen  uns  gegenseitig  unsere  Kapitel  vor.  Es  war  deren  zuletzt  eine 
ganz  ansehnliche  Zahl.  Was  aus  ihnen  geworden  ist,  weiß  ich  nicht; 
jedenfalls  haben  sie  nicht  das  Licht  der  Öffentlichkeit  erblickt". 

Dieses  gemeinschaftliche  Werk  der  beiden  Königsberger  Poeten 
ist  tatsächlich  nie  erschienen.  Warum?  Darüber  geben  die  Zensur- 
akten höchst  ciyeniümHchen  Aufschluß.  Sie  beginnen  mit  folgendem 
Brief  Jordans  an  Herrn  v.  Böttichcr; 

,, Königsberg,  den  23ten  October  184J. 
Hochwohlseborener  Herr,  Ilochzuverehrender  Herr  Oberpräsident ! 

Das  anliegende  Manuskript  ,Der  Geist  Königsbergs  und  seine 
öffentlichen  Chäractere'  haben  Herr  Schulratli  Dr.  Lucas,  Herr 

Schulrat  etc.  Jachmann  und  Herr  Polizeipräsident  Dr.  Ahegg,  als 
nicht  vor  ihr  Forum  gehörig,  zu  censiren  verweigert.  Ew.  Hochwohl- 
geboren  bitte  ich  daher  gehorsamst,  dasselbe  einem  der  genannten 
drei  Herren  zur  Censur  zuzuweisen,  nur  noch  bemerkend,  daß  es, 
als  hauptsächlich  philosophisch-kritische  Schrift,  wol  in  das  dem 
Herrn  Schulrath  etc.  Jachmann  zugewiesene  Fach  gehören  dürfte. 

Ew.  Hochwohlgeboren  ergebenster 

(Wasergasse  Nro.  5.)  Dr.  Wilhelm  Jordan." 

Darauf  kam  prompt,  unterm  26.  Oktober,  die  verblüffende  Ant- 
wort: 

„Um  dem  Antrage  Ew.  Wohlgeb.  vom  23.  d.  M.  zu  entsprechen 
und  für  das  hier  wieder  beigefügte  Manuscript  einen  Censor  zu  be- 
stimmen, müßte  ich  entscheiden,  zu  welcher  Kategorie  die  Schrift 
gehört,  ob  sie,  wie  Ew.  Wohlgeb.  annehmen,  eine  philosophisch- 
kritische oder  politische  oder  belletristische  oder  gar  historische  ist. 

Im  vorliegenden  Falle  kann  ich  jedoch  hierühn  um  so  weniger 
eine  Bestimmung  treffen,  als  ich  für  den  Fall,  daß  ich  in  der  Rekurs- 
Instanz  zu  entscheiden  hätte,  ob  die  Schrift  gedruckt  werden  dürfe, 
dies  verneinen  müßte,  und  der  Inhalt  der  Schrift  von  der  Art  ist, 
daß  ich  ihrer  Verbreitung  durch  den  Druck  auch  nicht  scheinbar 
durch  den  Auftrag  sie  zu  censiren,  förderlich  seän  darf. 

Der  Oberpräsident  der  Proviäz  Preußen. 
Bötticher." 
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Auf  diesen  Bescheid,  der  eine  Funktion,  zu  der  die  Behörde  ge- 
setzmäßig verpflichtet  war,  kurzer  Hand  verweigerte,  antwortete 
Jordan : 

„Königsberg,  dm  3iten  October  1842- 
Hochwohlgeborener  Herr,  Hochzuverehrender  Herr  Oberpräsident! 

In  Folge  des  mir  zugekommenen  hohen  ( ■)l)cri)r;isi<linlbescheideS 
vom  26ten  d.  M.  finde  ich  mich  zu  der  nachstehenden  gehorsamen 
Erklärung  und  Bitte  veranlaßt: 

Ew.  Hochwohlgeboren  habe  ich  mein  Mannscript  ,Der  Geist 
Königsbergs  und  seine  öffentlichen  Charaktere'  keineswegs  vorg^" 
legt,  um  über  dessen  Zulässigkeit  zum  Druck  zu  entscheiden;  denn 
zu  dieser  Entscheidung  dürfte  zunächst  nur  der  rosp.  Ccnsor  erstC 
Instanz  befugt  sein  und  dieser  nicht  übergangen  werden  können, 
so  daß  Ilochwohklieselben  erst  dann  berechtigt  wären,  mir  gleich- 
falls die  Druckerlaubniß  zu  verweigern,  wenn  dies  der  erste  Censor 
bereits  gethan  und  ich  mich  dabei  noch  nicht  beruhigt  hätte. 
nun  meines  Wissens  keine  gesetzliche  Bestimmung  existirt,  kraft 
welcher  einer  Schrift,  sei  sie  welchen  Inhalts  sie  wolle,  und  wäre 
es  selbst  ein  strafbarer,  das  Recht  der  Censur  vorenthalten  werden 
diirfte,  was  eine  Censur  der  Censur  wäre,  so  erlaube  ich  mir,  bevor 
ich  höheren  Orts  mein  Recht  suche,  Ew.  Hochwohlgeboren  noch- 
mals um  geneigte  Bestimmung  eines  Censors-  für  das  oben  genannte 
Manuscript  zu  bitten. 

Hochachtungsvoll  Ew.  Hochwohlgeboren  ergebenster 

Dr.  W.  Jordan." 

Jordan  war  mit  seiner  Bitte  oder  richtiger  Forderung  durchaus  i'" 
Recht;  aber  Herr  Bötticher  blieb  hartnäckig  und  antwortete  post- 
wendend : 

„Auf  die  Eingabe  vom  31.  v.  M.  erwiedere  ich  Ew.  Wohlgeboren 
hiemit,  daß,  wenn  Sie  nicht  schon  in  der  Ablehnung  der  Censoren» 

die  Schrift  ,Der  Geist  Königsbergs'  zu  censiren,  eine  Verweigerung 
der  Druckerlaubnis  finden  wollen,  eine  solche  jedenfalls  in  meinei" 
Verfügung  vom  26.  v.  M.  enthalten  ist.  Gegen  diese  hohem  Orts  zu 
reclamircn,  kann  ich  Ihnen  nur  ergebenst  anheimstellen,  da  ich  mich 
durch  den  Inhalt  Ihrer  Eingabe  nicht  veranlaßt  finden  kann,  von 
meiner  Ihnen  eröffneten  Ansicht  abzusehen." 

In  der  mannigfaltigen  Geschichte  der  Zensur  steht  dieser  Fall 
meines  Wissens  vereinzelt  da:  Oberpräsident  Bötticher  glaubte  offen- 
bar eine  Erfindung  gemacht  zu  haben,  kraft  deren  man  sich  die 
gesamte  unbequeme  Literatur  radikal  vom  Halse  schaffen  konnte: 
man  verweigerte  überhaupt  die  Zensur;  in  Königsberg  wenigstens 
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durften  dann  solche  Bücher  nicht  erscheinen.  Mochten  die  Autoren 
doch  sehen,  wo  sie  auswärts  ihre  GeistesMndefiMrterbrachten! 

Dieser  neuen  behördlichen  Erfindung  erstes  Opfer  zu  sein,  hatte 
nun  Jordan  durchaus  nicht  im  Sinn;  er  wandte  sich  daher  am 
20.  November  mit  einer  Beschwerde  an  das  Oberzensurkollegium  in 
BerHn.  Ganz  aktenmäßig  legte  er  den  Vorgang  dar:  wie  er  zuerst  dem 
Zensor  für  schönwissensch  aftliche  Schriften,  dem  Regierungs-  und 
Schulrat  Dr.  Lucas  sein  Manuskript  eingereicht  habe,  dann  dem 
Regierungs-  und  Schulrat  Dr.  Jachmann,  dem  Zensor  für  philo- 
sophische und  pädagogische  Schriften,  und  endlich  dem  Polizei- 
präsidenten Abfgg,  der  politische  und  Tageslitcratur  zu  beaufsichti- 
gen hatte,  jeder  habe  sich  für  ,, inkompetent"  erklärt,  Herr  Jachmann 
habe  ihn  an  den  Polizeipräsidenten  verwiesen,  dieser  ihn  wieder 
zurück  an  Jachmann,  ihm  aber  zugleich  vorgeschlagen,  den  Ober- 
präsidenten um  Bestimmung  des  Zensors  zu  ersudhen.  Auf  di^en 
Antrag  habe  er  den  Bescheid  vom  26.  Oktober  erhalten,  den  er  im 
Wortlaut  mitteilt.  Auf  erneute  Bitte  vom  31.  sei  er  wiedertun  ab- 
schlägig beschieden  worden,  mit  der  Begründung,  daß  in  der  Weige- 
rung der  Zensoren,  seine  Schrift  zu  zensieren,  bereits  eine  Verweige- 
rung der  Druckerlaubnis  enthalten  sei.  Dann  fährt  er  fort: 

„Da  ich  nun  in  dieser  Ablehnung  nichts  anderes  als  einen  Zweifel 
der  Herrn  Censoren  an  ihrer  Competenz  finden  kann,  was  auch  aus 
ihren  ausdrücklichen  Erklärungen  hervorgeht,  keineswegs  aber  eine 
Verweigerung  des  Imprimatur,  die  stets  auf  dem  censirten  Manu- 
script  bemerkt  wird;  da  ich  ferner  noch  jetzt  der  Meinung  bin,  daß 
Herr  Oberpräsident  Bötticher  die  zweite  Instanz  in  Censurangelegen- 
heiten  bildet,  aber  durchaus  keine  Berechtigung  hat,  der  ersten 
Instanz  vorgreifend  zu  entscheiden:  so  bitte  ich  ein  hohes  Ober- 
Censur-Collegium: 

Den  Herrn  O.-P.  Bötticher  zu  veranlassen,  daß  er  mir  einen 
Censor  für  die  genannte  Schrift  bestimme. 
Schließlich  bemerke  ich  nurnoch,  daß  mir  in  dieser  Angelegenheit 
nicht  sowohl  darum  zu  thun  ist,  die  Druckerlaubnis  für  meine. 
Schrift  zu  erhalten,  da  ich  wohl  einsehe,  daß  der  resp.  Censor  erster 
Instanz  schwerlich  ein  Urteil  abgeben  wird,  welches  dem  bereits  be- 
kannt gewordenen  des  Herrn  Oberpräsidenten  Bötticher  zuwider- 
Hefe,  als  vielmehr  darum,  daß  mir  das  bisher  vorenthaltene  Recht  der 
Censur  vor  einem  Forum  erster  Instanz  zuerkannt  und  das  memer 
Uberzeugung  nach  ungesetzliche  Verfahren  des  Herrn  Ober-Prasi- 
denten  Bötticher  auch  für  ungesetzlich  erklärt  werde." 

Das  Oberzensurkollegium  fand  zwar  ebenfalls,  daß  die  Sache  nicht 
zu  seinem  Ressort  gehöre,  gab  aber  im  Prinzip  Jordan  Recht;  das 
Ministerium  trat  dieser  Ansicht  bei  und  beauftragte  am  26.  Dezember 
<len  Oberpräsidenten,  mit  der  Priifung  des  Manuskriptes  den  Censor 
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zu  beauftragen,  „dessen  Ressort  Sie  durch  das  Werk  nach  dessen 
Inhalt  für  am  meisten  berührt  erachten".  Daraufhin  blieb  dem  Ober- 
präsidenten nichts  übrig,  als  sich,  trotz  seines  Widerwillens,  mit  dem 
Manuskript  zu  beschäftigen,  und  am  7.  Januar  1843  hatte  er  die 
Gewogenheit,  dem  Verfasser  mitzutdlen,  daß  er  sich  an  den  Geheimen 
Regierungsrat  Dr.  Jachmann  zu  wenden  habe.  Eine  entsprechende 
Meldung  machte  er  an  diesem  Tag  auch  dem  Ministerium  in  Berlin- 
wobei  er  sich  über  den  voraussichtlichen  Erfolg  also  vernehmen 
ließ:  „Ich  besorge  nicht,  daß  der  Beschwerdeführer  auf  diesem  Weg« 
zu  seinem  Ziele  gelangen  werde,  kann  es  ihm  aber  bei  der  Vorliebe 
für  sein  Erzeugniß  nicht  zumuthen,  gerade  in  dem  Umstand,  daß 
die  Censoren  die  Censur  abgelehnt  haben,  die  Bestätigung  zu  finden, 
daß  sein  Werk  überhaupt  nicht  zum  Druck  geeignet  sei.  So  unreife 
Geistesprodukte,  wie  das  in  Rede  stehende,  die  weder  historisch  noch 
kritisch  noch  philosophisch  noch  belletristisch  ohne  Verblendung 
genannt  werden  dürfen  und  deshalb  nicht  füglich  zu  rubriciren  sind, 
werden  eine  Plage  der  Oberpräsidenten  werden,  wenn  diese,  «1» 
ihnen  einen  Zensor  zu  vermitteln, '  sie  prüfen  sollen!"  Im  ersteOi 
später  kassierten  Entwurf  zu  diesem  Schreiben  hatte  er  ganz  naiv 
erklärt:  seines  Erachtens  liege  es  ..lecHglich  den  Autoren"  ob,  „mit 
den  vom  Staate  ernannten  Censoren  über  die  Frage  sich  zu  einigen» 
zu  welcher  Gattung  das  zu  censirende  Manuscript  gehört.  Findet  ein 
Autor  keinen  Censor,  der  das  vorgelegte  Manuscript,  wie  im  vor- 
liegenden Falle  zu  seinem  Ressort  gehörig  erachtet,  so  läßt  sich  an- 
nehmen, daß  es  zum  Druck  nicht  geeignet  sei".  Auf  neue  Forme» 
in  der  Literatur  war  demnach  dieser  Oberpräsident  nicht  eingerich- 
tet; was  sich  für  seine  Fassungskraft  nicht  „rubriziren"  ließ,  sollt« 
einfach  nicht  existieren ;  und  mit  seinem  „Erachten",  daß  sich  der 
Autor  den  zuständigen  Zensor  selbst  zu  suchen  habe,  stellte  er  sich 
zur  selbstverständlichen  Praxis  des  Zensurverkehrs  durchaus 
Widerspruch:  der  Autor  hatte  sein  Manuskript  der  Behörde  abzu- 
liefern, und  diese  mußte  darüber  befinden,  welcher  Zensor  zu- 
ständig sei.  Der  persönliche  Verkehr  zwischen  Autor  und  Zensor, 
wie  er  sich  im  Lauf  der  Verhandlungen  wohl  herausstellte,  wurde 
.sehr  ungern  gesehen,  da  er  leicht  zu  Mißbräuchen  führen  konnte; 
in  Österreich  «rar  er  sogar  streng  verboten,  die  Namen  der  Zensoren 
sollten  nicht  einmal  bekannt  sein.  Aber  dieses  „Erachten"  des  Ober- 
präsidenten war  nur  eine  Ausrede,  denn  im  selben  Jahr  war  ein 
anderes  Werk,  zwar  nicht  in  Königsberg  selbst,  aber  in  Danzig  (bei 
Fr.  Sam.  Gerhard),  erschienen,  das  mit  dem  von  Jordan  und  Gott- 
schall  geplanten  eine  starke  Ähnlichkeit  hatte,  die  „Königsberger 
Skizzen"  von  Karl  Rosenkranz,  dem  Lehrer  Jordans  und  Freunde 
der  gesamten  jungen  Literatur;  dabei  konnte  man  genau  so  gu* 
fragen,  ob  es  philosophisch  oder  kritisch  oder  politisch  oder  belle 
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tristisch  sei,  und  Herr  Bötticher  hätte  sich  nur  zu  erkundigen  brau- 
chen, welcher  Fachzensor  sich  dehn  für  dieses  Buch  zuständig  er- 
klärt habe.  Dem  angesehenen  Kollegen  Rosenkranz  durfte  man 
natürlich  mit  solchen  Redensarten  von  Kompetenz  nicht  kommen, 
auch  war  sein  Buch  gewiß  weit  zahmer;  Jordan  aber  war  dn  junger 
Schriftsteller,  der  sich  einbildete,  ein  Dichter  zu  sein,  dem  durfte 
man  das  Vorwärtskommen  ungestraft  so  schwer  wie  möglich 
machen.  Und  diese  Absicht  wurde  auch  vollkommen  erreicht:  der 
Geheime  Regierungsrat  Jachmann  dürfte  sich  gehütet  haben,  ein  von 
vornherein  so  gebrandmärktes  Manuskript  für  geeignet  zum  Druck 
zu  erklären,  und  dieses  Jugendwerk  von  Jordan  und  Gottscliall  ist 
nie  erschienen.  Ein  auswärtiger  Verleger  konnte  schwerlich  mit 
einem  Buche  etwas  anfangen,  das  dort,  wo  es  das  meiste  Interesse 
finden  mußte,  zweifellos  verboten  worden  wäre,  und  diesen  Verlust 
hätte  die  noch  nicht  vorhandene  Berühmtheit  der  beiden  jugend- 
lichen Verfasser,  nicht  wettgemacht. 

Nach  dieser  Erfahrung  mit  der  heimatlichen  Zensurbehörde  sah 
Jordan,  daß  seines  Bleibens  in  Königsberg  nicht  lange  mehr  sein 
würde.  Wie  vorsichtig  man  mit  jeder  scharfen  Bemerkung  sdn 
mußte,  erzählt  wiederum  Freund  Gottschall:  „Jordan  hatte  in  einem 
Restaurant  ein  Gedicht  deklaniirt,  durch  welches  sich  ein  gerade 
durch  den  Saal  gehender  Offizier  beleidigt  fühlte.  Dieser  forderte 
den  Dichter,  als  dessen  Sekundant  ich  eintrat.  Während  ich  indeß 
mit  demjenigen  des  Gegners  die  Waffen  prüfte,  war  eine  Verständi- 
gung durch  irgendwelche  wolilwoUende  Vermittlung  eingetreten, 
die  um  so  leichter  erscheinen  mußte,  als  ja  eine  persönliche  Beleidi- 
gung in  keiner  Weise  beabsichtigt  worden  war.  Doch  gerade  die  Offi- 
ziere zeigten  damals  große  Empfindlichkeit  gegenüber  jeder  Lebens- 
äußerung der  liberalen  Parteien.  Durch  jeden  Widerspruch  gegen 
das  unumschränkte  Königttim  glaubten  sie  ztir  Abwehr  herausge- 
fordert zu  sein." 

Den  beiden  jungen  Schriftstellern  wurde  der  Königsberger  Boden 
heiß  unter  den  Füßen.  Den  jüngern  ereilte  zuerst  sein  Schicksal;  er 
wurde  auf  willkürlichen  Verdacht  hin  relegiert  und  mußte  Köni.^sberg 
im  Mai  1843  verlassen.  Im  selben  Monat,  am  6.  Mai,  schrieb  auch 
Jordan  sein  schönes  Gedicht  „Abschied  von  Königsberg",  das,  ganz 
im  Tone  Herweghs,  den  tief  empfundenen  Dank  für  das  zum  Aus- 
druck bringt,  was  ihm  „des  Nordens  Rüth"  in  den  entschddenden 
Jahren  sdner  Jugend  gewesen  ist: 

Leb  wohl,  6  Königsberg!  aus  voller  Seele 
Nimm  deines  Sohnes  tief  empfundnen  Dank 
Und  das  Gelöbnis,  daß  er  nimmer  fehle 
Dem  Ideal,  das  hier  sdn  Herz  durdidrang. 
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Durch  dich  erst  wuchsen  mir  die  jungen  Flügel, 
Du  hast  mir  Alles,  was  ich  bin,  geliehn, 
Du  warfst  das  Glanzbild  erst  in  meinen  Spiegel, 
Von  dem  mir  Busen  nun  und  Lieder  glühn  .  .  . 

In  deinen  dunkeln  krummen  Gassen  wandelt 
Ein  Heilandsgeist,  der  jede  Satzung  bricht. 
Ob  auch  ein  Judas,  der  ihn  schnöd  verhandelt? 
Ach,  wohin  schickt  man  einen  Judas  nicht? 
Verzage  nicht,  wie  gern  sie  dich  erwürgten. 
Wie  dich  umgarnen  die  bezahlten  Späher: 
Wer  stark  sich  fühlt,  wie  du,  darf  nimmer  fürchten 
Die  neuen  Kirchenzeitungspharisäer  .  .  . 

Ehe  aber  Jordan  und  Gottschall  den  Staub  Kömgsbergs  von  de» 
Füßen  schfittelten,  hatten  sie  noch  ein  gemeinsames  Erlebnis,  da* 
sich  nach  Gottschalls  humorvollem  Bericht  so  zutrug: 

„Auch  Jordan  wollte  Königsberg  verlassen,  und  zusammen  hielten 
wir  dann  noch  eine  politische  [soll  wohl  heißen  poetische]  Vorlesung 
vor  einem  gewählten  Publikum  und  trugen  sehr  ideenreiche  U"" 
emancipationslustige  Gedichte  vor,  ich  mehr  politische,  Jordan  mehf 
philosophische  im  Stil  seiner  .Irdischen  Phantasieen',  ein  Unter- 
schied, den  er  selbst  einmal  in  einem  an  mich  gerichteten  Poem  hef 
vorhob : 

Du  wirfst  mit  umblümtem  Donnerkeil 
Auf  Paläste  der  Z«t  Verhängniß; 

Ich  schieße  dos  Liedes  brennenden  Pfeil 

In  der  Dome  (Teisteryefäiignis. 

Wir  durften  nicht  annehmen,  daß  die  Polizei  mit  diesem  .umblüm- 
tem Donnerkeil'  und  .brennenden  Pfeil'  sehr  einverstanden  sein 
würde.  Der  Polizeipräsident  Ahegg,  ein  liberaler  und  fcingebildetef 
Mann,  wohnte  der  Vorlesung  bei  und  hielt  es  doch  für  nötig,  daS 
Manuskript  zu  studiren,  schon  um  unserem  begeisterten  Dichter- 
fluge etwas  mehr  in  der  Nähe  folgen  zu  können.  Dasselbe  hatte  sich 
inzwischen  glücklicherweise  iti  die  Tasche  eines  sehr  bereitwillige"' 
unbekannten  Hörers  geflüchtet  —  und  der  Präsident  mußte  sich 
mit  dem  allgemeinen  Eindruck  der  Vorlesung  begnügen." 

Auch  dieser  Vorfall  wird  durch  ein  Aktenstück  bestätigt,  durch 
ein  polizeiliches  Protokoll  über  eine  Vernehmung,  die  noch  am  selbeO 
Tage  mit  den  beiden  Attentätern  stattfand.  Es  lautet: 

„Verhandelt   bei   dem   Polizeipräsidenten   zu   Königsberg  deO 

II.  Mai  1843, 

Der  von  dem  unterzeichneten  Polizeipräsidenten  ergangene» 
mündlichen  Aufforderung  gemäß  waren  erschienen: 
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1.  der  Dr.  phil.  Herr  Wilhelm  Jordan, 

2.  der  Stud.  jur,  Herr  Carl  Rudolph  Gottschall. 

Es  wurde  denselben  hierauf  von  dem  unterzeichneten  Polizei- 
präsidenten eiüHnet,  wie  mehrere  Stellen  der  von  ihnen  bd  der 
heutigen  poetischen  Vorlesung  vorgetragenen  Gedichte  einer  nähe- 
ren Durchsicht  und  Prüfung  bedürfen  und  wurden  sie  daher  auf- 
gefordert, das  Manuscript  sämtlicher  heute  vorgetragenen  Gedichte 
zur  Durchsicht  \orzulegen  und  einzureichen.  Beide  Herren  erlclären 
hierauf  übereinstimmend; 

Wir  halten  uns  nicht  für  verpflichtet,  das  Manuscript,  welches 
wir  von  den  heute  vorgetragenen  Gedichten  gehabt  haben,  an  irgend 
Jemand  herauszugeben  und  können  dieses  zur  Zeit  auch  nicht  mehr 
thun;  denn  das  Manuscript,  welches  wir  von  den  heute  vorgetragenen 
Gedichten  gehabt  haben,  habe  ich,  der  Dr.  Jordan,  gleich  nach  Be- 
endigung der  Vorlesung  an  einen  mir  Unbekannten  fortgegeben. 
Zur  näheren  Bezeichnung  der  Worte  : 
das  Manuscript,  welches  wir  von  den  heute  vorgetragenen 
Gedichten  gehabt  haben, 
bemerkt  der  Herr  Gottschall,  daß  dasselbe  die  von  ihm  vorgetra- 
genen Gedichte  vollständig  enthalten  habe,  wiihrcnd  Herr  Dr.  Jordan 
erklärt,  daß  er  seine  Gedichte  nicht  vollständig  zu  Papier  gebracht, 
vielmehr  bei  mehreren  Stellen  derselben  improvisirt  und  das  ge- 
dachte Manuscript  somit  auch  nur  einzelne  Stellen  seiner  Gedichte 
enthalten  habe. 

Es  wurde  den  Herren  Comparenten  hierauf  eröffnet,  wie  ihre 
Angabe,  daß  sie  das  Manuscript  der  von  ihnen  vorgetragenen 
Gedichte  an  einen  Unbekannten  fortgegeben  hätten  und  somit  nicht 
im  Stande  seien,  dasselbe  herauszugeben,  sehr  in  Zweifel  gezogen 
werden  müsse  und  wie  es  doch  in  der  Ordnung  sei,  daß  sie  die  Ge- 
dichte, welche  sie  heute  vor  einem  größeren  Publikum  vorgetragen 
hätten,  jetzt  auch  der  Behörde  auf  deren  Erfordern  vorlegen  müß- 
ten; indeß  verblieben  beide  Herren  Comparenten,  der  wiederholten 
und  dringenden  Aufforderungen  von  Sdten  des  unterzeichneten 
Polizeipräsidenten  ungeachtet,  bei  der  Erklärung,  das  gedachte 
Manuscript  nicht  mehr  zu  besitzen,  auch  keine  Verpflichtung  anzu- 
erkennen, dasselbe  einzureichen,  selbst  wenn  sie  sich  auch  in  dessen 
Besitz  befänden. 

Da  übrigens  Herr  Dr.  Jordan  vor  Kurzem  einen  Paß  nach  den 
Deutschen  Bundesstaaten  und  der  Schweiz  erhalten  hat,  so  wurde 
derselbe  schließlich  noch  von  dem  unterzeichneten  Polizeipräsiden- 
ten aufgefordert,  diesen  Paß  bis  auf  Weiteres  zurückzugeben,  und 
erklärte  sich,  da  er  sich  jeUt  augenblicklich  nicht  im  Besitze  des 
Passes  befinde,  bereit,  ihn  sogleich  demjenigen  Beamten  herauszu- 
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geben,  der  ihn  von  Hause  abholen  und  ihn  selbst  zu  diesem  Zwecke 
dorthin  begleiten  werde;  wenngleich  er  die  Aufforderung 
ausgäbe  des  Passes  nicht  als  eine  rechtlich  begründete  anerkenne 
und  sich  wegen  aller,  ihm  hieraus  etwa  erwachsenden  Nachteile  den 
Regreß  vorbehalte. 

Etwas  Weiteres  war  nicht  zu  verhandeln,  tind  ist  hierauf  die  Ver- 
handlung vorgelesen,  genehmigt  und  unterschrieben.  — 
Dr.  W.  Jordan.     R.  Gottschäll  studiosos  juris.     Ahegg.  Richter  " 

Der  Polizeipräsident  Ahegg  muß  wirklich  ein  sehr  liberaler  Mann 
gewesen  sei,  denn  daß  er  die  beiden  Compaienten,  sogar  den  Stu- 
diosus juris  Gottschall,  geflissentlich  mit  Herr  anredet  in  einen» 
amtlichen  Protokoll,  wo"  es  nach  der  üblichen  Stilkurve  höchsten» 
zu  heißen  hatte:  „der  p.  Gottschall",  ist  fQr  jene. Zdt  fast  unerhört 
-und  würde  sogar  heute  noch  auffallen. 

Einziehung  des  Passes  war  das  übliche  Mittel,  um  einen  Übeltäter, 
den  man  nicht  einfach  verhaften  wollte,  an  kurzer  Leine  zu  halten, 
denn  bei  jedem  Schritt  über  die  Grenze  eines  Bundesstaates  war  die 
erste  FraRo  nach  dem  Paß.  Jordan  brannte  daher  der  Boden  unter 
den  Füßen,  und  gleich  am  nächsten  Tag  bat  er  „um  schleunig« 
Zurückgabe  seines  Reisepasses"  in  folgendem  Schreiben:  .  ■ 

„Königsberg,  den  I2ten  Mai  1843- 
Hochwohlgeborener  Herr,  Insbesondere  hochzuverehrender 

Herr  Oberpräsident! 

Wie  Ew.  Hochwohlgeboren  schon  aus  dem  gestern  vom  Herrn 
Polizeipräsidenten  Ahegg  aufgenommenen  Protokoll  ersehen  haben 
werden,  habe  ich  mir  dagegen  den  Regreß  \orbchalten,  daß  mir  der 
vor  einigen  Tagen  ausgestellte  Reisepaß  nach  Deutschland  und  der 
Schweiz  wieder  abgefordert  wurde,  und  zwar  weil  mir  wegen  der 
vorgestern  gehaltenen  poetischen  Vorlesung  möglicherweise  eine 
Untersuchung  bevorstehen  könne. 

Ew.  Hochwohlgeboren  würden  sich  am  Besten  überzeugten,  daß 
in  der  genannten  Vorlesung  nichts  vorgekommen,  was  zu  einem  ge- 
richtlichen Verfahren  gegen  uns  berechtigen  könne,  wenn  Hochwohl- 
dieselben das  ZeuR-niß  des  hierin  gewiß  absolut  compctenten  Herrn 
Polizeipräsidenten  Ahegg  zu  Grunde  legen  wollten.  Dasselbe  kann, 
meiner  subjectiveil  Meinung  nach,  unmöglich  anders  als  dahin  aus- 
fallen, daß  in  un$erar  gestrigen  poetischen  Vorlesung  kein  Ver- 
gehen und  überhaupt  nichts  vorgekommen,  was  die  Behörde  zum 
Einschreiten  und  resp.  zur  Beschränkung  meiner  persönlichen  Frei- 
heit berechtigte,  besonders  da  es  bis  jetztüberVorlesung 
keinOesetzüberhauptgiebt. 

Meine  Abreise  war  schon  auf  morgen,  den  i3ten  bestimmt  und 
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eine  längere  Verzögerung  als  bis  Sonntag  den  I4ten  (Vormittag) 

würde  mir  nicht  allein  mancherlei  Unannehmlichkeiten,  sondern  auch, 
da  ich  eine  gute  Gelegenheit  versäumen  müßte,  bedeutende  Kosten 
verursachen.  Daher  bitte  ich  Ew.  Hochwohlgeboren  eben  so  et- 
gebenst  als  dringend,  die  Zurückgabe  meines  Passes  an  mich  SO 
schnell  als  irgend  möglich  gütigst  veranlassen  zu  wollen,  da  ich 
niich  sonst  genöthigt  sehn  würde,  wegen  der  mir  entstandenen,  htr 
deutenden  Nachtheile  auf  geeignete  Art  Regreß  zu  nehmen. 

In  der  festen  Hoffnung  mein  Gesuch  gewährt  zu  sehn  und  bald 
eine  Antwort  zu  erhalten  zeichne  ich  mich 

mit  Hochachtung  Ew.  Hochwohlgeboren  ergebenster 

Wohnhaft:  Wassergasse  Nro.  5.  Dr.  W.  Jordan." 

Der  Oberpräsident  BStticher  hatte  mit  Jordäri  die  Erfahrung  ge- 
macht, daß  er  sich  in  rechtlichen  Fragen  zu  helfen  wisse;  er  befahl 
also  „cito"  den  PoUzeipräsidenten  Ahegg  zum  Bericht;  dieser  legte 
das  Protokoll  vom  11.  Mai  vor,  und  noch  am  12.  Mai  gab  BStticher 

die  Anweisung,  Jordan  seinen  Paß  wieder  zuzustellen.  Er  war  offen- 
bar froh,  den  jungen  Brausekopf  mit  gutem  Wind  loszuwerden. 

Durch  Jordans  Bemerkung,  daß  eine  Vorlesung  keiner  Zensur 
unterstehe,  sah  sich  Herr  Bötticher  auf  eine  tatsächliche  bedauer- 
liche Lücke  im  Gesetz  aufmerksam  gemacht,  und  da  es  in  Königs- 
berger Gesellschaften,  in  Lesekränzchen  und  in  Wirtshausunter- 
haltungen,  vor  allem  in  Böttchers  Ilöfchen,  schon  immer  sehr  redc- 
lustig  zuging  und  die  PoUzei  alle  Ursache  hatte,  die  Ohreö  zu  spitzen, 
folgte  dem  abreisenden  Jordan  folgender-  Oberpräsidialbericht  an 
den  Innenminister  Grafen  von  Arnim  auf  dem  Fuße:- 

r    ■  „Königüberg,  15.  Mai  1843. 

In  neuerer  Zeit  sind  hier  von  mehreren  Personen,  namentlich  von 

L.  Walesrode,  Dr.  Jung,  Prince  ."^mith  und  ganz  kürzlich  auch  von 
dem  Dr.  Jordan  und  Studiosus  Gottschall  öffentliche  Vorlesungen 
gegen  Eintrittsgeld  gehalten  worden.  Der  Inhalt  dieser  Vorlesungen, 
insbesondere  der  von  Walesrode,  Jordan  und  Gottschall,  soll  theil- 
weise  derart  gewesen  sein,  daß  er  nach  den  bestehenden  Censur- 
gesetzen  durch  den  Druck  nicht  hätte  veröffentUcht  werden  dürfen. 

Nach  dem  abschriftlich  beiliegenden  Bericht  des  Polizeipräsiden- 
ten Dr.  Ahegg  vom  12.  d.  M.  und  der  dazu  gehörigen  Verhandlung 
vom  II.  d.  M.  haben  die  Vorleser  sich  für  berechtiget  gehatten,  jede 
Censur  und  Einsicht  der  ihren  Vorträgen  zum  Grunde  gelegten 
Manuscripte  abzulehnen.  Der  FoÜzeipräsident  hat  ebenfalls  mit  Be- 
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zugnahme  auf  das  Rescript  vom  20.  October  1840  dem  beigepflichtet. 
t(ir  scheint  dieß  ebenso  zweifelhaft  als  bedenklich. 

Ich  Imbc  unter  den  in  dem  Rescript  vom  20.  October  1840  er- 
wähnten .öffentlichen  Versammlungen'  nur  solche  verstehen 
•dürfen  geglaubt,  welche  einen  vom  Staate  genehmigten  Verein  bilden, 
z.  B.  die  öffentlichen  Versammlungen  der  Mitglieder  gelehrter  Ge- 
sellschaften. Die  Reden  bei  allen  öffentlichen  Versammlungen  ohne 
Unterschied  von  jeder  Präventiv-Controlle  zu  befreien  halte  ich  für 
sehr  bedenklich;  auch  ist  dieser  Grundsatz  schon  bisher  bei  Reden, 
welche  Laien  am  Grabe  ihrer  Verwandten  und  Freunde  öffentlich 
halfen,  nicht  angewendet,  sondern  es  ist  in  jedem  solchen  Falle  die 
Erlaubniß  zum  Halten  einer  Rede  von  der  Vorlegung  des  Manu- 
skripts an  den  betreffenden  Parochus  abhängig  gemacht. 

Eine  ähnliche  Maasregel  scheint  mir  hinsichtlich  aller  öffentlichen 
Reden  erforderlich  zu  sein,  welche,  wie  im  vorliegenden  Falle,  ohne 
daß  die  amtliche  Stellung  des  Redners  oder  dessen  Mitgliedschaft  an 
einer  vom  Staate  genehmigten  Corporation  ihn  dazu  berechtiget  und 
eine  Garantie  gewährt,  gehalten  werden.  Wie  bereits  alles  was  auf 
den  Theatern  gesprochen  wird,  der  polizeilichen  Censur  unterliegt, 
dürften  auch  die  außerhalb  des  Thealers  vor  gemischten  Versamm- 
lungen zu  haltenden  Reden,  aus  denselben  Gründen,  welche  die 
Theater-Critik  veranlaßt  haben,  der  Censur  der  Ortspolizeibehörde 
zu  unterwerfen  sein. 

Da  eine  ausdrückliche  Vorschrift  hierüber  nicht  besteht,  erlaube 
ich  mir  £w.  etc.  um  den  Erlaß  einer  solchen  hiemit  ganz  gehorsamst 

zu  ersuchen." 

Diese  Anregung  fiel  auf  fruchtbaren  Boden,  und  nach  zwei  Mo- 
naten war  die  erbetene  Verfügung  da.  Die  Beaufsichtigung  öffent- 
licher Vorträge  und  Reden  nahm  nun  in  Köni{,'sl>er>,'  bald  groteske 
Formen  an,  wovon  an  anderer  Stelle  zu  berichten  sein  wird.  Di^ 
„bezahlten  Späher",  von  denen  Jordans  oben  zitierte  Verse  sprechen, 
waren  in  erschreckender  Fülle  da;  Jordan  selbst  war  es,  der  durch 
seinen  Hinweis  auf  eine  Lücke  des  Gesetzes  zu  dem  in  Königsberg 
nun  bald  unerträglich  werdenden  Spitzeltum  den  Anstoß  gegeben 
hat,  und  wenn  er  auf  seiner  Reise  zunächst  in  Berlin  Station  machte, 
so  sicherte  ihm  dieser  Oberpräsidialbericht  dort  zuverlässig  einen 
vielverspredieoden  Empfang. 

Jordan  ging  wirklich  nach  l'cilin.  Und  ein  halbes  Jahr  war  noch 
nicht  vergangen,  da  legte  das  Ministerium  des  Innern  und  der  Poliz^ 
ein  Aktenstück  mit  dem  Namen  „Wilhelm  Jordan"  an,  und  zwar 
unter  der  Rubrik:  , .Politisch  Verdächtige".  Wie  das  kam,  erzählt 
er  selbst  in  einer  Immediateingabe  an  König  Friedrich  Wilhelm  IV., 
zu  der  er  sich  um  diese  Zeit  genötigt  sah: 
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»AUerdurchlauchtigster  König  I 

AUergnädigster  König  und  Herr! 

Ew.  Majestät  nahe  ich  mit  der  untcrthänipfsten  Bitte,  mir  in  einer 
Angelegenheit  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  in  welcher  meine 
persönliche  Freiheit  beeinträchtigt  ist. 

Ein  von  mir  im  Waßmannschen  Locale  hieselbst  vor  einer  zahl- 
reichen Gesellschaft,  die  zum  Teil  aus  Studirenden  bestand,  am 
asten  vorigen  Monats  improvisirtes  Gedicht  hat  das  Polizeipräsidium 
veranlaßt,  meine  Entfernung  von  Berlin  zu  befehlen;  ich  bin  ein 
geborner  preußischer  Unterthan  und  bisher  in  Königsberg  in  Preu- 
ßen ansässig  gewesen,  halte  mich  jedocli  seit  sechs  l^Ionatcn  hier 
auf  und  wollte  eben  jetzt  um  Erlaubnili  einkommen,  mich  hier  blei- 
bend niederzulassen.  Da  mir  bei  meiner  schriftstellerischen  Thätig- 
keit  Berlin  in  jeder  Beziehung  der  erwünschteste  Aufenthaltsort 
sein  muß  sowol  wegen  der  bedeutenden,  am  hiesigen  Orte  vorhan- 
Hülfsmittel  zu  wissenschaftlichen  Arbeiten,  als  auch  wegen  der  hier 
obwaltenden  größeren  Leichtigkeit  mit  Buchhändlern  in  Verbindung 
zu  treten:  so  kann  ich  eine  Ausweisung  von  hier  hur  als  ein  großes 
Mißgeschick  betrachten,  um  so  mehr,  als  ich  schon  conti actlicho 
Verpflichtungen  mit  hiesigen  Buchhändlern  eingegangen  bin,  deren 
Erfüllung  meine  Entfernung  schlechterdings  unmöglich  machen 
würde. 

Da  nach  den  bestehenden  Gesetzen  jeder  geborne  Preuße  zu  sei- 
nem Aufenthalt  jeden  Ort  in  den  Landen  Ew.  Majestät  wählen  darf, 
an  dem  er  im  Stande  ist,  für  seinen  Unterhalt  selbständig  zu  sorgen  -, 
so  glaube  ich  nicht,  daß  die  Polizeibehörde  die  Befugniß  hat,  mich 
gerade  von  da  zu  verweisen,  wo  ich  jetzt  einzig  und  allein  existieren 
kann.  Mein  ferneres  Fortkommen  würde  durch  diese  Maßregel  be- 
deutend gefährdet  werden. 

Habe  ich  dürch  das  Vortragen  jenes  Gedichtes  irgendwie  die  Ge- 
setze übertreten,  so  bin  ich  auch  bereit,  mich  jeder  von  diesen  .Ge- 
setzen verhängten  Strafe  zu  unterwerfen  und  bitte  daher  Ew.  Maje- 
stät unterthänigst 

die  Anfhclning  der,  vom  Königl.  Polizeipräsidium  an  mich 
ergangenen  Anweisung:   Berlin  binnen   acht   Tagen,  vom 
7ten  Dezember  ab,  zu  verlassen,  wie  auch  eventualiter  die 
gerichtliche  Untersuchung  des  incriminirten  Factums  aller- 
gnädigst  befehlen  zu  wollen. 
Schließlich  erlaube  ich  mir  noch  zu  bemerken,  daß  ich  mich  des- 
halb, mit  ÜbergehuHR  einer  Instanz,  direct  an  Ew.  Majestät  gewandt 
habe,  weil  mir  Herr  PoUzei-Präsident  von  Puttkammer  in  mündlicher 
Unterredung  die  Versicherung  gegeben  hat,  daß  ein  Recurs  an  das 
betreffende  Ministerium  vergeblich  sein  würde,  da  zwischen  dem- 
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selben  und  ihm  das  vollkommenste  Einverständnis  über  meine  An- 
gelegenheit obwalte. 

In  tiefster  Ehrfurcht  Ew.  Majestät  allerunterthänigster 
'  Berlin  den  8ten  December  1843. 

Schadowsstra£e  Nr.  i  a.  Wilhelm  Jordan,  Dr.  philos." 

Das  Majestätsgesuch  wurde,  wie  üblich,  dem  Innenminister  zun« 

Bericht  vorpcicgt,  und  Graf  v.  Arnim  gab  unterm  31.  Dezember  zU 
Jordans  Angaben,  nachden*  er  sich  beim  Polizeipräsidenten  v.  Puf' 
kammer  oriendert  hatte,  folgende  Erläuterung: 

„Der  p.  Jordan  hat  zur  Zeit  noch  sein  Domicil  in  Königsberg  i- 
und  hielt  an  dem  hiesigen  Orte  seit  dem  Frühjahr  c.  nur  als  Fremder 
und  mit  einer  Aufenthaltskarte  versehen  bis  vor  Kurzem  sich  auf- 
Nachdem  er  bereits  im  Sommer  d.  J.  durch  die  Heranspabe  eines, 
von  Egbert  Bauer  in  Charlottenburg  verlegten  Gedichtes,  betitelt: 

Zu  Deutschlands  tausendjährigem  Geburtstage  dem  6.  Aug.  i843 
polizeiliche  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  hatte,  weil  dieses  PrO" 
dukt  als  eine  Verspottung  der  Allerhöchst  angeordneten  Gedächtniß' 
feier  jenes  Tages  sich  darstellte,  machte  der  Jordan  sich  neuerdings 
als  ein  thätiger  Theilnehmer  an  den,  in  dem  Lokale  des  RestaurateufS 
WaSrtiann  hierselbst  von  gewissen  Literaten  und  Studenten  gehal- 
tenen Zusammenkünften,  gegen  welche  polizeilich  hat  eingeschritten 
werden  müssen,  bemerklich.  Insbesondere  hat  er,  amtlichen  Ermitte- 
lungen zufolge,  bei  der  am  asten  v.  M.  Statt  gefundenen  Versamm- 
lung in  jenem  Lokale  durch  ein  unruhiges,  aufregendes  Betragen 
sich  hervorgethan,  und  durch  den  Vortrag  eines,  angeblich  von 
Sklaverei  und  Tyrannen  handelnden  Gedichtes  dne  gewisse  Exal- 
tation bei  den  Anwesenden  hervorgebracht." 

Daraufhin  habe  der  Polizeipr.Tsident  am  7.  Dezember  „unter  An- 
fährung der  Gründe"  die  Ausweisung  verfügt,  und  das  MinisteriuD' 
könne  diese  Maßregel  nur  gutheißen;  Arnim  beantragte  daher  Ab- 
lehnung des  Gesuches.  Jordan  habe  übrigens  die  Ehre  gehabt,  dei» 
Könige  bekannt  geworden  zu  sein,  da  er  bei  dem  Huldigungsfest  i" 
Königsberg  im  Auftrag  der  Studentenschaft  ein  Gedicht  überreicht 
habe;  er  sei  der  Sohn  e!h€s  geacftteten  Predigers  und  werde  als 
Mann  von  Talent  geschildert;  um  so  mehr  sei  es  zu  bedauern,  daß 
er,  „übelberaten,  nach  Aufgabe  seines  früheren  Studiums  der  Theo- 
logie, anstatt  dnen  andern  nfitzlichen  Beruf  zu  erwählen,  die  jetzt 
von  ihm  verfolgte  gefährliche  Richtung  eingeschlagen  habe". 

Dem  Königsberger  Dichter  war  es  also  ebenso  ergangen  wie  dem 
.Schwaben  Georg  Herwegh:  er  mußte  sein  Bündel  schnüren,  der 
Süddeutsche  mußte  Preußen,  der  Preuße  die  Hauptstadt  seines  Lan- 
des verlassen.  Sein  Gedicht  Deutschlands  tausendjährigem  O0- 
^Uficf^e^,,  als  Flugblatt  bd  dem  behördlich  übeiraus  schlecht  ange- 
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schriebenen  Verleger  Egbert  Bauer  in  Charlottenburg,  dem  Bruder 
von  Bruno  und  Edgar  Bauer,  erschienen,  eine  Satire  auf  die  vom 
König  angeregte  Feier  der  Teilung  des  Fränkischen  Reiches  durch 
den  Vertrag  zu  Verdun  (August  843),  hatte  im  Ministerium  pein- 
lichstes Aufsehen  erregt,  da  es  ganz  ordnungsgemäß  mit  Berhner 
Zensur  erschienen  warl  Der  schuldige  Zensor,  ein  Graf  Friedrich 
Georg  Albert  v.  Flemming,  wurde  dieserbalb  im  September  scharf 
zur  Verantwortung  gezogen;  er  entschuldigte  sich  damit:  das  Gedicht 
habe  keinen  erheblichen  literarischen  Wert  gehabt  und  keine  neuen 
Ideen  zutage  gefördert,  ein  tiefer  und  bleibender  Eindruck  sei  daher 
nicht  von  ihm  zu  befürchten  gewesen.  Flemmings  Vorgesetzte  waren 
anderer  Meinung,  sie  wollten  ihn  sofort  entlassen;  schließlich  ge- 
währte man  ihm  noch  eine  Galgenfrist,  aber  als  er  sich  im  nächsten 
halben  Jahr  noch  zwei  ähnliche  „grobe  Verstöße"  zuschulden  kom- 
men ließ,  wurde  er  im  April  1844  für  völlig  untauglich  erklärt  und 
seines  Amtes  Knall  und  Fall  entsetzt.  Da  der  Dichtet  selbst  und 
sein  Verleger  durch  das  Imprimatur  des  Zensors  gedeckt,  waren, 
konnte  man  ihnen  nichts  anhaben.  Aber  als  sich  Jordan  nun  in  VoUsS' 
Versammlungen  unliebsam  bemerkbar  machte,  sein  Talent  zur  Im- 
provisation in  den  Dienst  der  Berliner  Volksstimmung  stellte,  wie  sie 
in  den  dortigen  Gaststätten  immer  bedenklicher  und  drohender  auf- 
flammte, gab  ein  solcher  Vorfall  am  25.  November  im  Waßmann- 
schen  Restaurant  der  Polizei  den  erwünschten  Anlaß,  ihn  abzu- 
schieben. Er  hatte  zwar  einen  Paß,  lebte  aber  als  Fremder  in  Berlin, 
und  eine  Aufenthaltskarte,  die  ihm  ausgestellt  worden  war,  lief  am 
30.  November  ab.  Er  hatte  sie  nicht  erneuert,  einen  Antrag  auf 
Niederlassungscrlaubnis  nicht  gestellt,  und  ehe  er  diese  erhielt,  hätte 
er  erst  nachweisen  müssen,  ob  er  den  seit  31-  Dezember  1842  be- 
stehenden gesetzlichen  Bestimmungen  zu  genügen  imstande  war. 
Fi^rmell  war  also  die  Polizei  im  Recht,  und  diesen  Vorteil  machte 
sie  sich  sofort  zunutze,  weil  Jordan  sich  ihr  Wohlwollen  verscherzt 
hatte.  Sie  erlaubte  ihm  auch  keineswegs,  den  Erfolg  seines  Maje- 
stätsgesuches in  Berlin  abzuwarten,  und  so  blieb  ihm  nichts  anderes 
übrig,  als  am  letzten  Tag  der  ihm  gestellten  Frist,  am  15.  Dezember, 
sich  auf  den  Anhalter  Bahnhof  zu  begeben  und  nach  Leipzig  abzu- 
reisen, wo  er  zunächst  Aufenthalt  nehmen  wollte.  Die  Polizei  beauf- 
sichtigte jeden  seiner  Schritte  und  wußte  zu  melden :  Jordans  Freunde 
Buhl,  Heyen  und  Rutenberg,  der  Kreis  der  , .Freien"  also,  und  etliche 
Studenten  hätten  die  Absicht  gehabt,  ihm  mit  einem  Extrazug  bis 
Jüterbog  ein  feierliches  Komitat  zu  geben,  das  sei  ihnen  aber  doch 
Wohl  zu  teuer  geworden,  und  so  sei  der  Flüchtling  ganz  schlicht 
dritter  Klasse  nach  Leipzig  abgedampft.  Der  Leipziger  PoUzei  wurde 
natürlich  sofort  Nachricht  gegeben,  welchen  Zuwachs  der  dortigen 
unruhigen  Elemente  sie  zu  erwarte»  habe. 
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Daß  der  Polizeipräsident  bereits  vor  dem  7.  Dezember  über  d>e 
Äassichtslosigkeit  einer  Beschwerde  mit  dem  Ministerium  einig 
gewesen  sei,  dafür  hat  sich  kein  aktenmäßiper  Beweis  bisher  gefun- 
den. Nach  dein  Bericht  des  Ministers  aber  war  auf  einen  Erfolg  des 
Immediatgesuches,  trotz  des  Huldigungsgedichtes  von  Anno  184"^ 
nicht  mehr  zu  rechnen,  und  am  7.  Februar  1844  befahl  der  König» 
den  Bittsteller  ablehnend  zu  bescheiden.  Am  22.  gab  die  Polizei  diese 
Meldiini;  an  Jordan  weiter  und  begründete  ihre  Maßregel  lediglich 
formal,  mit  der  nicht  rechtzeitig  erfolgten  Erneuerung  seiner  Aufent- 
haltskarte. An  literarischen  Arbeiten  aus  dieser  Berliner  Zeit  ist 
außer  der  sclion  erwähnten  Ubersetzung  von  Proudhons  „Philo- 
sophie de  la  misere"  nur  die  Sammlung  „Litthauische  Volkslieder 
und  Sagen"  zu  nennen,  die  1844  hei  Julius  Springer  in  Berlin  er- 
schien; das  kleine  Büchlein  ist  auf  dem  Uinschlap;  (nicht  auf  dem 
Titelblatt)  als  ein  I.  Teil  bezeichnet;  Jordans  Entfernung  von  Berhn 
scheint  diese  anmutige  Bearbeitung  dtt  litauischen  Volkslieder  und 
Sagen  zum  Fragment  gemacht  zu  haben;  vielleicht  war  aber  auch 
mangelnder  Erfolg  schuld  daran  und  die  vielfache  Ablenkung,  die 
Jordans  starker  Betätigungsdrang  in  Leipzig  erfuhr. 

Wie  es  ihm  an  den  Ufern  der  Pleiße  erging,  berichtet  er  selbst  i" 
einer  Erklärung,  die  er  am  19. Oktober  1845  in  der  „Deutschen  Allgemei- 
nen Zeitung"  (Nr.  292)  in  Leipzig  zu  veröffentlichen  genötigt  war: 

„Leipzig,  17.  October.  Noch  vor  wenigen  Tagen  war  es  meine 
Absicht,  mehrfache  Gerfiehte  und  Zeitungsnachrichten,  die  auch 
mich  unter  den  von  hier  ausgewiesenen  Schriftstellern  nannten, 
öffentUch  zu  wiederlegen.  Da  ich  seit  einem  Jahre  Heimatsrecht  i^ 
Sachsen  erlangt,  hielt  ich  es  für  anmSglich,  von  dies^^Kßffiregel 
betroffen  zu  werden.  Man  will  mich  jetzt  dennoch  verweisen.  Ich 
kaufte  im  vorigen  Jahre  ein  Haus  in  Lindenau  bei  Leipzig  und  bat 
in  Folge  dessen  um  Aufnahme.  Mir  ward  der  Bescheid,  dieselbe 
könne  erst  erfolgen,  «ciiii  ich  einen  Aiiswanderungsconsens  von 
meiner  bisherigen  Regienuig  beibringe.  iJie  königl.  preuß.  Regierung 
zu  Gumbinnen  antwortete  mir  auf  mein  Gesuch  um  diesen  Consens. 
ich  würde  ihn  sofort  erhalten,  sobald  ich  von  Seiten  der  diesseitigen 
Behörde  die  schriftliche  Versicheninjf  eänschickte,  daß  mir  die  Auf- 
nahme in  den  sächsischen  Staatsverband  wirklich  zu  Theil  werden 
solle.  Ich  erhielt  diese  Versicherung  in  rechtsgültiger  Form  ausge- 
fertigt, vom  Landgericht  hierselbst,  auf  Grund  derselben  den  Aus- 
wanderungspaß aus  l'reußen,  auf  Grund  dieses  Passes  endlich  deo 
Aufnahmeschein  für  Lindenau. 

Obgleich  ich  somit  gegenwärtig  keine  andere  Heimat  habe  als 
Sachsen,  obgleich  ich  die  alte  nur  nacli  der  bestimmtesten  und  for- 
mellsten Sicherung  der  neuen  aufgegeben,  hat  man  mir  dennoch  in» 
Auftrage  des  hohen  Ministeriums  eröffnet,  daß  ich  binnen  8  Tagen 


317  JORDAN 

Lindenau  und  das  Königreich  Saclisen  zu  verlassen  habe.  —  Natür- 
Uch  habe  ich  dagegen  sofort  Protest  eingelegt.  Ich  bm  verheiratet 
und  habe  ein  Kind,  das,  erst  vor  kurzem  geboren,  hier  sicher  ein 
absolut  unbestreitbares  Ileimatsrecht  besitzt.  Auf  den  Aflkauf  flCS 
Hauses  und  meine  Einrichtung,  die  durch  Verbannung  so  gut  als 
•werthlos  werden  würde,  habe  ich  mein  und  meiner  Frau  geringes 
Vermögen  verwandt.  Außerdem  habe  ich  dem  hiesigen  Kriminäl- 
Amt  das  Handgelöbniß  geben  müssen,  mich  während  der  Dauer  des 
«egen  mich  anhängig  gemachten  Prozesses  (wegen  meines  Vortrags 
in  der  Schriftstellerversammlung)  nicht  zu  entfernen.   Alle  diese 
Umstände  machen  den  Fall,  der  mich  betroffen  zu  einem  so  eigen- 
thümlichen  und  merkwürdigen,  daß  ich  es  für  eine  Art  von  Pflicht 
gehalten  habe,  ihn  sofort  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben. 

Dr.  Wilhelm  Jordan." 

Jordan  hatte  äch  demnach  in  Leipzig  häuslich  niedergelassen  und 
seine  Jugendliebste  geheiratet;  er  hatte  sich  sogar,  trotz  seiner  in 
vielen  dröhnenden  Versen  hinausgeschrieenen  Idiosynkrasie  gegen 
das  Pfaffentnm,  mit  der  Pfarrerstochter  aus  Norkitten  in  Litauen 
kirchlich  trauen  lassen,  eine  Überraschung  und  Enttäuschung  für 
die  „lieben  Verwandten"  und  manche  Freunde,  worüber  er  noch 
1845,  als  ihm  wegen  Gotteslästerung  der  Prozeß  gemacht  wurde, 
in  Heineschen  Vierzeilern  witzelte: 

Die  wilden  Lieder  hab'  ich  geschrieben 

Und  kaum  verging  darüber  ein  Jahr 

So  trat  ich  ruhig  mit  meiner  lieben 

Anjetzigen  Frau  vor  den  Altar. 

Hab'  ich  die  sentimentale  Romantik 

Glücklich  und  gründlich  überwunden: 

Will  mir  die  Kateclüsmaspedantik 

Der  Radikalen  noch  weniger  munden. 

Den  Berliner  ,, Freien"  mußte  er  seitdem  als  ein  Abtrünniger 
gelten,  und  schon  in  jener  Leipziger  Zeit  begann  seine  politische 
Umstellung,  wenn  er  auch  die  Geste  des  Revolutionärs  noch  bei- 
behielt und  das  Pathos  der  Herweghschen  „Gedichte  eines  Leben- 
digen" seine  eigene  Lyrik  ganz  beherrschte.  Er  befand  sich  schon 
im  Stadium  der  Ironie  gegenüber  dem,  was  ehemals  seine  t.efe  Über- 
zeugung gewesen  war.  und  nur  die  angeborene  Lust  am  Wider- 
spruch und  persönliche  Eitelkeit  hielten  ihn  noch  an  den  Idealen 
fest,  denen  «Sf  als  Jüngling  gehuldigt  hatte.  Le>pz,g  war  damals 
ein  Zufluchtsort  politischer  FlüchtÜnge  und  zensurwidriger  Schrift- 
steller aus  Deutschland  und  vor  allem  atis"  Österreich,  und  den  mä- 
sten vöä  ihnen  war  es  hoch  ihit  ihrer  Oppoätion  ernst.  Jordan  wurde 
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daher  von  vielen  mit  Mißtrauen  betrachtet.  Einer  dieser  Achtund- 
vierziger, die  für  ihre  Überzeugung  auf  Tod  und  Leben  einzustehen 
wagten,  Otto  v.  Corvin,  hat  in  seinen  ebenso  amüsanten  vfie  bos- 
haften „Erinnerungen"  besonders  aus  jener  Leipziger  Zeit  den  Dich- 
ter der  „wilden  Lieder"  nicht  eben  vorteilhaft,  aber  gewiß  nicht 
ungerecht  charakterisiert:  ,,Es  war  ein  großer,  schlanker,  schöner, 
junger  Mann  von  lebhaftem  und  sehr  einnehmendem  Wesen,  der 
aber  wegen  sdner  Arroganz  und  Eitelkeit  den  Männern  weniger 
gefiel  als  den  Frauen,  die  er  hauptsächlich  durch  seine  Rede  gewann. 
Er  sprach  sehr  geläufig  und  lebhaft,  und  was  dieser  Rede  an  Tiefe 
abging,  versuchte  er  mit  Erfolg  durch  Wortgefunkel  zu  ersetzen 
oder  zu  verliergen.  Jordan  hatte  ohne  Zweifel  bedeutendes  Talent; 
allein  er  überschätzte  es  unmäßig.  Er  gab  damals  eine  Zeitschrift  bei 
Wigand  heraus,  welche  er  ,die  begriffene  Welt'  nannte  und  einen 
Band  Dichtungen  unter  dem  Titel  .Schaum',  —  die  manches  schöne 
Gedicht  enthielten.  Obwohl  ich  Jordans  zur  Schau  getragene  Vor- 
züge sehr  wohl  erkannte  und  ihnen  volle  Gerechtigkeit  widerfahren 
ließ,  so  fühlte  ich  doch  keine  Sympathie  für  ihn  .  .  .  Gerstäcker  erging 
es  in  Bezug  auf  Jordan  gerade  wie  mir.  Meine  Frau  aber  bewunderte 
ihn  sehr  und  er  verehrte  ihr  das  abgesetzte  Manuscript  seines 
,Schaunr  .  .  .  Jordan  kam  häufig  von  Lindenau  herüber,  uns  zu 
besuchen,  und  ich  w  tu  de  manchmal  von  meiner  Frau  gescholten,  daß 
ich  nicht  herzücher  sei  gegen  einen  so  talentvollen  Mann,  der  sich  so 
gern  reden  horte,  wovon  sie  mit  profitirte,  und  der  so  schön  sprach." 

Jordans  hei  Otto  Wigand  erschienene  Monatsschrift  „Die  be- 
griffene Welt"  (1845)  erregte  bei  der  preußischen  Zensur  starken 
Anstoß.  Ihre  Tendenz,  erklärte  der  Zensor  Seebode  (24.  März  1845) 
sei  „Substitution  der  Naturerkenntniß  für  die  Gotteserkcnntniß  und 
Verspottung  der  Naturphilosophie";  ein  Aufsatz  darin  „Das  Leben 
der  Leblosen"  verrate  „sehr  rohe  pantheistische  Anschauungen" 
(6.  Juni  1845).  I^as  Blatt  hielt  sich  nur  kurze  Zeit.  Ein  Beitrag 
Jordans  zu  Wigands  ,, Vierteljahrsschrift"  (1845,  4-  Band)  über  „Die 
religiöse  Bewegung  der  Gegenwart"  hatte  das  Verbot  dieses  Heftes 
in  Sachsen  und  in  Preußen  zur  Folge;  die  provisorische  Beschlag- 
nahme in  Berlin  wurde  vom  dortigen  Oberzensurgericht  am  8.  De- 
zember 1846  bestätigt.  Gegen  den  Deutschkatholizismus,  der  in 
Sachsen  viele  Anhänger  besaß,  wandte  sich  Jordan  in  einer  poetischen 
Flugschrift  ,Jhr  träumt!  Weckruf  an  das  Bonge-herauschte  Deutsch- 
land^'  (Leipzig,  C.  W.  B.  Naumburg,  1S45)  l  sie  durfte  in  Österreich 
nur  „erga  schedam",  gegen  polizeiliche  Erlaubnis,  verkauft  werden. 
Jordan  war  während  dieser  Leipziger  Zeit  auch  Mitherausgeber 
einer  bei  Otto  Wigand  erscheinenden  Sammlung  „Nachtseiten  der 
Gesellschaft.  Eine  Gallerie  merkwürdiger  Verbrechen  und  Rechts- 
fälle. Hrsg.  von  Dr.  A.  Diezmann,  Dr.  W.  Jordan  und  Dr.  L.  Meyer"; 
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er  schrieb  zum  i.  Teil  (1844)  die  Vorrede  und  zeichnete  einen  Bei- 
trag darin   eine  Kriminalnovelle  aus  dem  16.  Jahrhundert,  ,  Der 
Doppelgänger",  mit  seinem  Namen.  Der  14.  Teil  dieser  i^ammlung 
brachte  einen  Zweitdruck  der  übrigens  vortrefflichen  Novelle  „uer 
Tote  bei  St.  Annas  Kapelle"  von  dem  falschen  „O.  Ludwig  abei 
ohne  Angabe  des  Verfassers;  sie  stand  zuerst  in  der  Brockhaus- 
schen  „Urania"  1840  und  wurde  bekanntlich  von  Gustav  Freytag  in 
die  erste  Gesamtausgabe  der  Werke-  Otto  Ludwigs  aufgenommen. 
Eine  systematische  Durchforschung  der  damaligen  Zcitschnften- 
literatur  dürfte  noch  mancherlei  Spuren  von  Jordans  literarischer 
Tätigkeit  zutage  fördern;  der  genius  loci  hatte  ihn  mit  seiner  Be- 
triebsamkeit angesteckt,  und  er  schien  auf  dem  besten  Wege,  sich 
als  freier  Schriftsteller  eine  behagliche  Existenz  zu  schaffen.  Mit 
einem  kleinen  väteriichen  Erbteil  und  der  Mitgift  seiner  Frau  hatte 
er  sich  ein  Anwesen  in  Lindenau  gekauft,  er  durfte  glauben,  damit 
auch  das  sächsische  Staatsbürgerrecht  gewonnen  zu  haben  und  be- 
rechtigt zu  sein,  Leipzig  als  seine  zweite  Heimat  zu  betrachten.^  Aber 
sein  eitler  Drang,  hervorzutreten,  als  Dichter  und  Redner  zu  glänzen, 
durch  knallende  l'hiascn,  die  ihm  leicht  von  der  Zunge  schössen, 
Zuhörer  zu  lärmendem  Jubel  fortzureißen,  machte  dem  btilleben  an 
der  Pleiße  unversehens  ein  Ende. 

Zu  Rezitationen  und  Improvisationen  boten  die  Leipziger  Lite- 
raturvereine willkommene  Gelegenheit.  In  der  .Sammlung  „Schaum 
bezeichnet  er  zwei  Gedichte  („Der  Dampf  und  die  Romantik"  und 
„Jubiläum")   als   Improvisationen  in  der  „Reimschmiede  einem 
Leipziger  Poetenkränzchen  1844.  Die  Fußnote  zu  einem  andern  Ge- 
dicht !Dar  ScUffer  und  der  Gott",  das  bereits  1842  m  Königsberg 
entstanden -vrar.  berichtet:  „Für  dies  Gedicht  wurde  ich  von  sach- 
sischen Richtern  in  zwei  Instanzen,  nachdem  es  mit  Censurerlaubniß 
gedruckt  war,  zu  sechs  Wochen  Gefängniß  verurteilt."  Der  ersteDruck- 
ort  ließ  sich  bisher  nicht  feststellen.  Die  Verurteilung  erfolgte  auch 
nicht  wegen  des  Drucks,  sondern  wegen  Öffentlichen  Vortrags  dieses 
Gedichts;  gegen  Vorlesungen  dieser  Art  war  die  sächsische  Polizei, 
ebenso  wie  die  preußische  (vgl.  oben  S.  3oÖff.),  sehr  nervös  geworden. 
Einer  der  „Konfidenten"  oder  Spitzel,  die  der  österreichische  Staats- 
kanzler Metternich  in  Leipzig  besoldete,  berichtete  öbe^dlesen  Vor^ 
fall  unterm  9.  Mai:  „Zu  den  Unterhaltungen  der  Schnftstellerver- 
ammCg  muß  ich  bemerken,  daß  der  Königsberger  hier  wohnende 
Literat  Bv  Wilhelm  Jordan  (nicht  der  Slave)  einen  loast  auf  Über- 
bordwerfung  der  alten  Götzen'  (des  Glaubens)  ausbrachte.  Niemand 
stimmte  indes  ein  und  Auerbach  sprach  gegen  Jordan,  wofür  er  allge- 
meinen Applaus  erhielt."  Auch  Otto  von  Corvin  erzahlt  davon :  Bei 
eirem  Buclihändlerdiner,  im  Hotel  de  Prasse,  brachte  Jord-  «  - 
Toast  aus,  dessen  Inhalt  sich  in  der  Kurze  nut  den  Worten  aus- 
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drücken  läßt:  .Hilf  Dir  selber,  und  jammere  nicht  thatlos  um  Gottes 
Hülfe.'  Der  liebe  Gott  hat  sich  ganz  andere  Redensarten  gnädigst 
gefallen  lassen;  aber  die  Regierung  von  Gottes  Gnaden  verurteilte 
Jordan  als  .Gotteslästerer'  zu  sechs  Wochen  Gefängniß.  Es  war 
aber  auch  höchst  undankbar  gerade  von  einem  Pfarrerssohn,  dem 
lieben  Gott  so  öffentlich  ein  Mißtrauensvotum  zu  geben!  —  Seit 
diesem  Vorfall  war  Jordan  ein  .Märtyrer'  und  wurde  aus  Sachsen 
fortgemaSregelt  .  .  .  Bei  dem  erwähnten  Buchhändleressen  war  auch 
Auerbach,  dessen  Dorfgeschichten  damals  Furore  machten.  Er  hatte 
den  Philosophen-Habitus  abgelegt  und  war  jetzt  ganz  gemütlicher 
Schwabe."  Und  als  gemütKcher  Schwäbe  hatte  er  gegen  Jordans 
„Mißtrattensvotam"  Einspruch  erhoben,  wofür  dann  Jordan  in 
seinem  noch  zu  erwähnenden  „Potpourri  mit  Arabesken  und  Seiten- 
hieben" geradezu  neronische  Vergeltung  übte. 

Dieser  Protest  aus  der  Versamniliniij  heraus  war  es  zweifellos, 
der  den  Staatsanwalt  zum  Einschreiten  veranlaßte:  der  vorschrifts- 
mäßige Anstoß  war  nachweisbar  genommen.  Zwar  stellte  sich  heraus 
(weitere  Meldung  des  österreichischen  Konfidenten  vom  7.  Juni)i 
daß  Jordans  Toast,  der  polizeilichen  Vorschrift  gemäß,  dem  Vor- 
sitzenden des  ,, Leipziger  Literatenvereins"  vorher  unterbreitet  wor- 
den war,  und  dieser.  Heinrich  Laube,  kein  Bedenken  gegen  die  Re- 
zitation gehegt  hatte.  Die  Verse  waren  also  nicht  weniger  denn 
zweimal  zensiert.  Trotzdem  sah  das  Gericht  den  Tatbestand  der 
„Gotteslästerung"  als  vorliegend  an  und  verurteilte  den  Dichter  und 
Rezitator  zu  sechs  Wochen  Gefängnis,  und  da  es  damals  noch  keine 
Bewährungsfrist  gab,  hat  Jordan  diese  Haft  Ende  1846  absitzen 
müssen.  Die  zweite  Instanz  hatte  das  Urteil  bestätigt.  Ob  die  Prozeß- 
akten noch  vorhanden  sind,  ließ  sich  nicht  feststellen;  ihr  Inhalt 
würde  jedenfalls  zu  dem  aufschlußreichen  Büchlein  von  Jobannes 
Hofmann  ..Die  erste  deutsche  Schriftstellerorganisation  und  die 
Schriftstellerbewegung"  (Leipzig,  1921).  das  jenes  Prozesses  nicht 
erwähnt,  manch  wertvolle  Ergänzung  geben. 

Und  worin  bestand  nun  diese  Gotteslästerung  in  Jordans  Gedicht 
,jDer  Schiffer  und  der  Gott"? 

Die  Windsbraut  tanzt  mit  dem  Schifflein  wild 
Den  tödlichen  Hochzeitsreigen; 
Der  Schiffer  kniet  vor  dem  Götzenbild. 
Das  will  sich  nicht  hülfreich  zeigen  — 

so  lautet  der  Anfang;  das  übrige  verrät  die  Schlußstrophe: 
Er  schleudert  den  Götzen  über  Bord, 
Statt  zu  beten  ergreift  er  das  Steuer:  — 
In  selbiger  Nacht  erblickt'  er  den  Port 
.  Und  das  Rettung  leuchtende  Feuer. 
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Soweit  hätte  das  Gedicht  keinen  Anlaß  zum  Einschreiten  der 
Staatsanwaltschaft  geboten,  denn  zum  Schutz  der  „Götzen"  war  sie 
nicht  bestellt.  Aber  daran  schloß  sich  noch  eine  allgemeinere  Allo- 
kution,  die  das  Sprüchwort  „Hilf  dir  selber,  dann  hilft  dir  Gott 
herausfordernder  abwandelte  und  in  dem  Rat  gipfelte: 
Wirf  Götter  und  Götzen  über  Bord, 
Dann  frisch  ans  Steuer  getreten; 
Errungen  nur  wird  der  Freiheitsport, 
Nicht  erbetet  und  nicht  erbeten.  — 
Nun  wurde  Jordan  zwar  dieses  Gedichts  wegen  mit  sechs  Wochen 
Gefängnis  bestraft,  aber  seinetwegen  noch  nicht  aus  Sachsen  hinausr 
gemaßregelt,  wie  Corvin  meint.  Dazu  hatte  ein  anderer  Vorfall  Anlaß 
geboten,  wobei  Jordans  Berliner  Antezedentien  erschwerend  ins  Ge- 
wicht fielen.  Am  12.  August  1845  war  Leipzig  der  Schauplatz  einer 
Revolution.  Prinz  Johann  von  Sachsen  hatte  die  Kommunalgarde 
inspiziert.  Der  katholische  Prinz  galt  als  Haupt  einer  pietistischen 
Partei,  deren  starker  Einfluß  auf  die  Regieruns  besonders  den 
DeutschkathoUken,  zu  denen  auch  Robert  Blum  gehörte,  das  Leben 
schwer  machte.  Beim  Zapfenstreich  am  Abend  vor  des  Prinzen 
Wohnung,  dem  Hotel  de  Prusse,  pfiff  das  Volk,  statt  Vlvat  zu  rufen; 
„Eine  feste  Burg  ist  unser  Gott"  wurde  gesungen,  auf  Luther, 
Ronge  und  die  Deutschkatholiken  ein  Hoch,  ein  Pereat  auf  die 
Jesuiten  ausgebracht.  Die  Laternen  wurden  eingeworfen,  und  als 
der  Prinz  die  Schützenkompanien  mit  scharf  geladenem  Gewehr  auf- 
marschieren ließ,  wurden  sämtliche  Fensterscheiben  zcrtrinnmert, 
„alles  unter  Geschrei  und  Pfeifen  ä  la  Paris",  wie  der  Herausgeber 
der    Lokomotive",  Wilhelm  Held,  seinem  Freunde  Corvin  am 
13  August  nach  Wiesbaden  hin  anschaulich  berichtete  (vgl.  Corvins 
Erinnerungen"  H,  246  ff-)  -  Obgleich  sich  die  Entrüstung  des  Volkes 
damit  ausgetöbt  hatte,  erscholl  das  Kommando:  Pelotonfeu£r!  und 
unter  den  fliehenden  Massen  gab  es  Tote  und  Verwundete.  Am 

14.  August  fand  im  Schützenhaus  eine  Protest  Versammlung  statt,  am 

15.  die  Bestattung  der  Erschossenen;  beide  Male  trat  Jordan,  obgleich 
er  7u  den  Gegnern  der  Deutschkatholiken  gehörte,  als  Redner  auf; 
bei  der  Leichenfeier  rezitierte  er  ein  Gedicht,  das  großen  Eindruck 
machte  Damit  war  die  Geduld  auch  der  sächsischen  Regierung  er- 
schöpft und  zu  den  zahlreichen  liberalen  Schriftstellern,^  die  zur^ 
allgemeinen  Luftreinigung  damals  aus  Sachsen  ausgewiesen  wurden, 
gehörte  auch  er.  Die  „Familienscene"  in  dem  Ged.chtban.l  Seh an,n 
ist  Jordans  poetische  Quittung  dafür  und  zugleich  sein  Abschieds- 
gedieht  an  Leipzig:  ;  . 

Es  kostet  ihnen  nur  ein  einzig  Wort,      .     '  :  -  - 
Sie  spfecben's  aus;:  wir  müssen  fort, 

ai 
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Und  ob  dadurch  ein  schönes  Sein, 

Ein  dreifach  Menschenglück  zusammenbricht: 

Den  Herrn  Minister  von  Falkenstein, 
Den  kümmern  solche  Lappalien  nicht. 

Erst  aber  mußte  er  seine  kriminellen  Schulden  bezahlen  und  die 
sechs  Wochen  Gefängnis  abbrummen.  Dann  hieß  es,  wie  zwei  Jahre 
zuvor  in  Berlin:  Fort  aus  Leipzig  innerhalb  acht  Tage!  Und  im 
Januar  1847  begab  sich  Jordan  wieder  auf  die  Wanderschaft.  Frau 
und  Kind  ließ  er  zunächst  in  Leipzig.  Sein  Besitztum  hatte  er  am 
II.  Juni  1846  in  der  „Deutschen  Allgemeinen  Zeitung"  öffentlich 
ausgeboten  unter  dem  Stichwort:  „Gezwungener  freiwilliger  Ver- 
kauf." 

Aber  wohin  nun?  Wo  war  er  heimatsberechtigt  und  wo  duldete 
man  ihn?  Über  dieses  Problem  entbrannte  eine  umständliche,  fast 
gereizte  Verhandlung  zwischen  den  in  Betracht  kommenden  Be- 
hörden. Jordan  war  mit  seinem  Königsberger  Paß  nach  Leipzig  g^' 
kommen.  Da  die  sächsische  Behörde  gegen  seine  beabsichtigte 
Niederlassung  keine  Bedenken  erhoben,  hatte  er  sich  von  seiner 
Heimat  (für  ilin  als  geborenen  Insterburger  war  Gumbinuen  zu- 
ständig) die  Entlassungsurkunde  aus  dem  preußischen  Staatsverband 
ausstellen  lassen.  Daraufhin  hatte  ihm  das  Landgericht  des  Rats 
zu  Leipzig  schriftlich  bestätigt,  daß  er  als  Orundstückbesitzer  in  dem 
Dorfe  Lindenau  sich  niedergelassen  habe  und  ,, mithin  in  den  Königl- 
Sächsischen  Staatsverband  aufgenommen  werden  solle",  sobald  er 
seine  Unbescholtenheit  und  die  Erledigug  seiner  Militärpflicht 
nachweise.  Beides  hatte  er  getan,  er  fühlte  sich  also  ganz  sicher. 
Um  so  größer  war  seine  Überraschung,  als  man  ihn  plötzlich  des 
Landes  verwies  und  auf  seinen  Einspruch  lächelnd  erklärte:  Das 
Aufnahmeverfahren  war  mit  dem  Hauskauf  und  der  Niederlassung 
in  Lindenau  noch  keineswegs  beendet!  Bis  jetzt  sei  er  nur  als 
„Hausgenosse"  in  Lindenau  aufgenommen,  aber  noch  nicht  mit 
dem  Grundstück  „beliehen"  und  ebensowenig  mit  „dem  Kgl.  Säch- 
sischen Untertaneneide  belegt".  Er  sei  demnach  noch  immer  preu- 
ßischer Untertan.  Preußen  aber  berief  sich  auf  die  Entlassungs- 
urkunde und  weigerte  sich,  ihn  fürderhin  als  Staatsbürger  anzu- 
erkennen; die  Entlassung  zurückzunehmen,  könne  man  ihm  nicht 
zumuten;  komme  Jordan  nach  Preußen  zurück,  so  werde  man  ihn 
„nach  Umständen  als  einen  Fremdling  dulden  oder  ausweisen".  Sachsen 
aber,  wehrte  sich  mit  Händen  und  Füßen  gegen  diese  Überweisung 
dnes  Untertans,  den  der  sächsische  Gesandte  v.  Minckwitz  in  Berlin 
als  „eines  der  exaltirtesten  Subjekte"  bezeichnete.  Preußen  mußte 
zuletzt  klein  beigeben  und  zugestehen,  daß  man  den  Flüchtling 
letztenfalls  „conventionsmäßig  übernehmen  und  als  Preußen  aner- 
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kennen"  müsse.  So  war  wenigstens  die  Ansiclu  des  Außenministers 
V.  Canitz;  dem  Innenminister  war  das  höchst  ungelegen  und  er  bUeb 
dabei  :  Niederlassung  könne  man  Jordan  in  Preußen  nicht  gestatten, 
nur  temporären  Aufenthalt.  Sachsen  wieder  ersuchte  dringend,  ihn 
auch  nicht  einmal  in  der  Nähe  der  sächsischen  Grenze  zu  dulden  und 
ihm  ja  kein  Visum  zu  einer  Reise  nach  Sachsen  zu  erteilen;  die 
Bescheinigung  des  Landgerichts,  auf  die  sich  Jordan  berufe,  Sri 
völlig  unbefugt  gewesen,  sie  verpflichte  den  Staat  zu  nichts,  und 
das  Aufnahmeverfahren  habe  man  nach  dem  Vorfall  im  August  1845 
sofort  sistiert,  weil  die  Richtung  von  Jordans  literarischer  Tätigkeit 
„immer  aufregenden  Einfluß  auf  die  öffentUche  Meinung  befürchten 
lasse." 

"*7o^n  saß  also  zwischen  zwei  Stühlen.  Man  hatte  ihn  nach  Torgau 
verwiesen;  statt  dessen  ging  er  nach  Bremen  und  bat  von  dort  die 
Regierung  in  Merseburg  um  Ausstellung  eines  Hdmatscheins,  ohne 
den  er  sich  auch  in  der  freien  Stadt  Bremen  nicht  halten  konnte. 
Tatsächlich  hatte  man  in  Merseburg  ein  Einsehen  und  lieferte  dem 
Landflüchtigen  das  gewünschte  Papier.  Darob  war  man  in  Berlin 
sehr  entrüstet,  und  die  Merseburger  Regierung  erhielt  wegen  dieses 
„Versehens"  einen  Verweis.  Sie  entgegnete:  das  sei  doch  das  beste 
und  einfachste  Mittel  gewesen,  um  den  Mann  endgültig  los  zu 
werden.  Aber  sie  sollte  Jordan  erklären,  „daß  ihm  durch  die  Aus- 
stellung des  Heimatscheines  keinesfalls  die  preußische  Untertan- 
schaft zurückgegeben  sei".  Gegen  diesen  „peinlichen  Widerruf",  den 
Jordan  sicher  öffentlich  ausbeuten"  würde,  strilnbte  sich  nun 
Wieder  die  schuldige  Regierung,  und  als  Berlin  nicht  locker  ließ, 
hüllte  sie  sich  in  Stillschweigen.  Daraufhin  scheint  man  sich  auch 
in  Berlin  beruhigt  zu  haben. 

Unterdes  war  Jordans  Gedichtssammlung  „Schaum"  bei  Ernst  Keil 
&  Comp.  (Leipzig,  1846)  erschienen,  die  der  preußischen  Regierung 
schon  gar  keine  Neigung  einflößen  konnte,  auf  die  Staatszugehörig- 
keit dieses  „exaltirten  Subjektes"  noch  Wert  zu  legen.  Das  Buch  ist 
zweifellos  eines  der  prominenten  in  der  vormärzlichen  Lyrik  und  für 
seinen  Verfasser  ein  entscheidendes  Pokumcnt:  Jordan  schloß  damit 
seine  jugendhche  Entwicklung  ab  unter  dem  klaren  Bewußtsein,  daß 
diese  Epoche  der  Vergangenheit  angehöre.  „Die  Freiheits  p  h  r  a  s  e  n 
sind  mir  nun  verhaßt",  erklärte  er  im  Vorwort: 

Die  wilden  Lieder,  die  ich  sang, 

Sie  tun  mir  keinen  Glaubenszwang. 

Soll  ich  mich  meiner  Vergangenheit  beugen, 

Halten  als  Mann  des  Jünglings  Predigt? 

Nein,  sie  sind  nur  die  redenden  Zeugen 

Eines  Ringens,  für  mich  erledigt. 
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Daher  der  Titel  „Schaum",  den  ein  Strom  aufwirbelt,  wenn  ihm 

Felsen  den  Weg  versperren: 

Er  will  hinaus  —  ihn  hindert  der  Damm, 
Und  grollend  erklimmt  er  den  Felsenkamm. 
Als  wollt'  er  Himmel  und  Erde  zerschellen 
Stürzt  er  mit  Donnergebrüll  die  Wellen 
Hinunter,  im  Fall  sich  selbst  entleibend. 
In  funkelnde  Schaumdiamanten  zerstäubend. 

Dann  legt  sich  bald  die  wilde  Wut: 

Und  selbst  des  Himmels  Sterne  schimmern 
■  Aus  seines  Spiegels  neuverschmolznen  Trümmern. 

Es  waren  eben  alles  „funkelnde  Schaumdiamanten",  die  sein 
jugendliches  Dahinrasen  aufgeworfen  hatte.  Aber  wenn  lt  sich  auch 
innerlich  von  dieser  Vergangenheit  völlig  losgelöst  fühlte  —  ihr 
poetischer  Ertrag  erschien  ihm  viel  zu  bedeutend,  um  sich  seiner 
und  ihrer  zu  schämen.  .So  gab  er  in  dieser  Sammlung  eine  Auswahl 
aus  seinem  bisherigen  Schaffen  und  verzeichnete  bei  jedem  Abschnitt 
auch  die  Zeit  seiner  Entstehung.  „Die  Heimkehr"  (1841)  war  eine 
stark  veränderte  Fassung  der  „Himmelsentsagung"  in  den  „Irdischen 
Phantasieen" ;  „Glocke  und  Kanone"  das  eine  der  beiden  „Zeit- 
gedichte" von  1841;  die  „Wilden  Lieder"  boten  Proben  seiner  poli- 
tischen Lyrik  aus  den  Jahren  1841 — 1844,  darunter  war  auch  das 
obenerwähnte  Gedicht  an  den  Jugendfreund  Gottschall,  eine  Absage 
an  Robert  Prutz  wegen  seines  allzu  gemäßigten  Dombaugedichti'-'i 
(1842),  „Der  Schiffer  und  der  Gott"  von  1842,  das  ihn  drei  Jahre 
später  ins  Gefängnis  brachte,  der  „Abschied  von  Königsberg"  (1843) 
und  weniges  aus  den  letzten  Jahren;  daran  schloß  sich  ein  Fragment 
„Ein  letzter.König"  (1842)  ;  „Liebesgedichte,  romantisch  und  modern" 
endeten  mit  den  ironischen  Versen  über  seine  kirchliche  Trauung; 
eine  epische  F.rzählung  „Das  Stelldichein"  (1844)  zeigt  ihn  ganz 
im  Banne  ].,ord  Hyrons,  noch  mehr  das  darauffolgende  ,,I^otpourri 
mit  Arabesken  unil  St  itenhieben"  (1846),  eine  blutige  Verhöhnung 
seiner  Erlebnisse  mit  der  „ehrenwerten  Literatenzunft"  zu  Leipzig, 
vor  allem  mit  Berthold  Auerbach,  und  alles  dessen,  was  er  in  sich 
überwunden  hatte,  eine  cbcn.so  iioshafte  wie  witzige  Nachgeburt  des 
„Don  Juan",  von  der  man  bedauern  darf,  daß  sie  nicht  über  den 
„Ersten  Gang"  hinausgekommen  ist;  den  Abschluß  bildete  die  schon 
genannte  ,, Familienszene"  von  1846.  Die  Leipziger  und  die  säch- 
sische Regierung  werden  dem  Dichter,  der,  pour  prendre  conge, 
ihnen  diesen  ziemlich  dicken  Band  auf  den  Tisch  warf,  keine  Träne 
nachgeweint  haben. 

„Doch  die  Kastraten  klagten.  Ich  sänge  gar  zu  grob"  —  dieses 
Heinesche  Motto  setzte  er  der  „Familienscene"  voran.  Es  paßte 
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durchaus  zum  ganzen  Buche,  und  in  dieser  Erkenntnis  unterdrückte 
er,  ohne  die  betreffenden  Gedichte  etwa  umzuarbeiten,  manche  Wen- 
dung und  manches  Wort,  er  deutete  sie  durch  freiwühge  ^^nsur- 
striche  an  und  überließ  es  der  Pfiffigkeit  des  Lesers,  den  fehlenden 
Vers  selbst  zu  finden  (vgl.  die  Seiten  96,  9« f.,  "8,  169,  233  usw.). 
Er  wollte  sich  nicht  wieder  eine  Verfolgung  wegen  Gotteslästerung 
oder  gar  Majestätsbeleidigung  zuziehen.  Diese  Vorsicht  konnte  sein 
Buch  natürlich  nicht  vor  dem  ihm  gewissen  Schicksal  bewahren. 

Als  Buch  von  über  20  Bogen  Umfang  war  Jordans  „Schaum"  in 
Leipzig  keiner  Zensur  unterworfen;  doch  mußte  vor  der  Ausgabe 
ein  Exemplar  an  die  Krcisdircktion  abgeliefert  werden,  und  sobald 
deren  Empfangsbestätigung  vorlag,  war,  wenn  es  sich  um  ein  ver- 
fängliches Buch  handelte,  jede  Minute  kostbar,  um  möglichst  die 
ganze  Auflage  durch  die  Kanäle  des  auf  diese  Praktiken  gut  einge- 
stellten Buchhandels  verschwinden  zu  machen;  erfolgte  dann  die  Be- 
schlagnahme, so  fand  die  Polizei  das  Nest  gewöhnlich  leer.  .So  ging 
es  auch  mit  Tordans  „Schaum",  dessen  Verleger  zu  den  anrüchigsten 
Verbreitern  literarischer  Schmuggelware  gehörte  und  gleich  Otto 
Wigand  mit  allen  Wassern  gewaschen  war.  Die  Leipziger  Kreis- 
direktion beschlagnahmte  sofort  (20.  Oktober)  diese  „so  vollständig 
verwerfliche,  gegen  alles  Heilige  in  Religion,  Glauben  und  Kirche, 
sowie  gegen  die  bestehenden  Einrichtungen  gerichtete"  Schrift,  und 
das  sächsische  Ministerium  bestätigte  am  13.  November  das  Verbot. 

In  Preußen  wurden  Jordans  „funkelnde  Schaumdiamanten"  nicht 
besser  behandelt.  Der  Zensor,  Professor  Herzog,  fand  in  seinem 
Votum  vom  20.  Oktober  auch  nicht  ein  gutes  Haar  daran.  „Der 
poetische  Wert  dieser  Sammlung  von  Gedichten",  erkl.Hrte  er  „.st 
freilich  gleich  NuU;  dagegen  ist  sie  ihrem  Inhalt  nach  gewiß  für 
gemeingefährlich  zu  erachten.  Der  crasseste  Matenalismtfs  und 
Atheismus  wird  ohne  Scheu,  unumwunden  und  mit  der  größten 
Frechheit  gepredigt.  Alles,  was  durch  Sitte  und  Religion  geheiligt  ist, 
mit  Füßen  getreten,  z.  B.  das  Institut  der  Ehe  wird  seinem  Prindp 
nach  verworfen,  und  der  Ehebruch  nicht  allein  als  etwas  Natürliches 
angesehen,  sondern  unter  Umständen  sogar  als  etwas  Erhabenes 
gepriesen.  Mit  diesen  religiösen  und  philosophischen  Anschauungen 
des  Verfassers  geht  sein  politischer  Radicalismus  Hand  in  Hand,  und 
es  fehlt  nicht  an  Stellen,  welche  zur  bewaffneten  Erhebung  und 
Revolution  auffordern,  oder  doch  wenigstens  Mißvergnugen  und 
Unzufriedenheit  der  Staatsangehörigen  mit  dem  Bestehenden  und 
mit  den  Regierungen  -  namentlich  der  monarchischen  Regierungs. 
form  -  zu Tregen  bestimmt  sihd.  Als  Belege  des  Bemerkten  dürften, 
außer  nünder  auffallenden,  hauptsächhch  folgende  SteUen  dienen.. 
S.  96-97.  98-100.  102.  106.  116.  120.  122.  124-28.  laö-sa.  144 
bis  1^150-153.  155.  X57.  2«  flg.  230.  267.  289.  297.  .  36S.  402. 
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Einige  dieser  Stellen,  z.  B.  S.  289.  297.  402  qualifizieren  sich  vielleicht 
als  Gotteslästerungen.  Untersolchen  Umständen  dürfte  eine  polizeiliche 
Beschlagnahme  des  vorliegenden  Buches  wohl  hinlänglich  gerecht- 
fertigt erscheinen.  —  Falls  nicht  der  große  Umfang  und  die  Gehalt- 
losigkeit desselben  eine  solche  Maßregel  überflüssig  machen  sollten." 

Daß  dieses  Buch  für  seinen  Verfasser  ein  Aufräumen  mit  der 
Vergangenheit  bedeutete,  übersah  der  Zensor  ganz.  Der  Referent  im 
Ministerium,  Geheimrat  Siiteer,  ließ  wenigstens  noch  die  „fesselnde 
Form"  gelten,  war  aber  im  übrigen  ganz  der  Meinung  seines  Vor- 
arbeiters und  erklärte  das  Buch  „abgesehen  von  seinem  verbreche- 
lischen  Charakter  —  p.  152.  153  und  viele  andere  Stellen,  welche  den 
Tatbestand  des  §  151  und  Beleitlipunt^  der  christlichen  Religions- 
gesellschaften enthalten  —  für  gemeingefährlich,  weil  es  in  einer  die 
Jugend  anreizenden  und  fesselnden  Form  den  Atheismus  und  gröb- 
sten Materialismus  predigt,  p.  402.  297.  220.  130  —  und  zwar  um 
durch  den  Sturz  des  Christentums  ein  Hinderniß  der  politischen 
Freiheit  wegzuräumen  cf.  p.  144;  femer' die  Bande  der  Religion  und 
Sitte,  wodurch  die  sinnliche  Lust  gefesselt  wird,  zu  lösen  sucht, 
p.  222.  226.  227,  —  und  zum  Umsturz  des  in  Staat  und  Kirche  Be- 
stehenden .-lufreizt,  p.  95.  99.  100.  115  (cf.  113).  116.  122.  IJ4 — j8". 
Die  „angezogenen  Stellen",  fügte  Sulzer  hinzu,  „seien  nur  Beispiele, 
unter  denen  die  vielfachen  Beziehungen  gerade  auf  Preußen  p.  124. 
152 f.  365  noch  bemerkenswert"  .seien.  F.r  verfügte  daher  am  selben 
Tag  noch  (20.  Oktober)  die  Beschlagnahme.  Am  23.  ging  das  Buch 
an  den  Staatsanwalt  v.  Lüderitz,  um  das  Debitsverbot  seitens  des 
seit  1843  eingesetzten  Oberzensurgerichts  zu  „extrahiren".  Dieses 
Gericht,  das  mehrfach  bemerkenswert  liberale  Urteile  fällte,  be- 
stätigte am  23.  März  1847  die  Beschlagnahme  und  begründete  sie 
besonders  mit  zwei  Gedichten:  „Bin  Mann,  ein  Wort"  (S.  124  ff.)  und 
„Verzweiflung"  (S.  95  ff.).  Das  erste  ist  eine  Erinnerung  an  die  seit 
1815  versprochene,  auch  von  Friedrich  Wilhelm  IV.  noch  ver- 
weigerte preußische  Verfassung  —  ein  Zahn,  auf  dem  man  seit  den 
„Vier  Fragen"  Jacobys  und  Friedrich  v.  Sallets  boshaftem  „Rätsel" 
besonders  empfindlich  war;  das  andere  mit  seinen  , .Sklaven"  und 
„mehr  denn  dreißig  Fürsten"  dürfte  dasselbe  sein,  das  Jordan  1843 
im  WaBmannschen  Saale  zu  Berlin  öffentlich  vorgetragen  und 
dem  er  den  polizeilichen  Laufpaß  zu  verdanken  hatte.  Diese  beiden 
Gedichte,  erklärte  das  Oberzensurgericht,  enthielten  „fast  in  allen 
Strophen  frechen,  unehrerbietigen  Tadel  der  Anordnungen  im  Staate, 
wodurch  Mißvergnügen  und  Unzufriedenheit  der  Bürger  veranlaßt 
werden  könne".  Daher  sei  die  Beschlagnahme  gerechtfertigt.  Am 
4.  April  1847  wurde  das  Verbot  seitens  des  Ministeriums  bekannt- 
gegeben; nunmehr  mußten  die  beschlagnahmten  Exemplare  vernich- 
tet werden.  — 
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Unterdes  hatte  sich  Jordan,  der  seiner  offenen  Absage  an  die 
Radikalen  wegen  in  dieser  Gedichtsammlung  „Schaum    hei  vielen 
seiner  früheren  Freunde  als  Renegat  gelten  mußte,  in  Bremen  ein- 
gerichtet  wo  er  als  Lehrer  und  Schriftsteller  tätig  gewesen  sein 
soll;  Näheres  darüber  bleibt  noch  festzustellen.  Wahrschcinhch  ar- 
beitete er  für  die  liberale,  in  Preußen  verbotene  „Bremer  Zeitung  ; 
denn  als  deren  Korrespondent  ging  er  bei  Ausbruch  der  Februar- 
revolution nach  Paris.  Im  April  aber  war  er  wieder  in  Berlin;  die 
vormärzlichen  Ausweisungsbefehle  hatten  nun  keine  Geltung  mehr. 
Hier  hielt  er  sich  zum  „Konstitutionellen  Klub"  und  wurde  von 
Freienwalde  in  das  Frankfurter  Parlament  gewählt,  zu  dessen  wirk- 
samsten Rednern  er  zählte.  Und  im  Frankfurter  Parlament  war  es, 
wo  er  sein  eigentliches  Damaskus  erlebte  und  durch  seine  berühmte 
Polenrede  sich,  wie  Heinrich  Laube  sagt,  „ein  für  allemal  in  eine 
verhältnismäßig  konservative  Partei  hineinsprach".  Bisher  hatte  er 
noch  zur  Linken  gezählt;  jetzt  schloß  er  sich  der  Mitte  und  der 
Gagernschen  Partei  an.  Als  Sekretär  des  Marineausschusses  wurde 
er  bei  Gründung  der  deutschen  Flotte  Ministerialrat  im  Re.chs- 
handelsministerium.  In  Bremen,  witzelte  Otto  v.  Corvin,  der  ein  be- 
geisterter Sportsmann  war  und  in  Leipzig  die  erste  Schwimmanstalt 
eingerichtet  hatte,  „muß  Jordan  das  Seewesen  studirt  haben,  denn 
bei  unsern  nautischen  Excursionen  auf  Schimmels  Teich  erschien 
er  mir  noch  entsetzlich  grün  in  dieser  Hinsicht".  Und  als  Zeichen 
der  politischen  Wandlung  des  ehemaligen  Leipziger  Freundes  er- 
zählt Corvin  seine  letzte  persönliche  Begegnung  mit  ihm:  ,.Es  war 
18S5  im  Spätherbst  in  Frankfurt;  ich  war  eben  aus  dem  Bruchsaler 
ZeUengefängniß  gekommen,  in  welchem  ich  sechs  Jahre  gesessen 
h-itte  Ich  sah  nicht  eben  blühend  aus,  sondern  im  Gegenteil  sehr, 
sehr  blaß-  aber  ich  war  glücklich  und  stolz,  und  als  ich  am  Main, 
zwischen  der  Bibliothek  und  der  Brücke,  dem  Herrn  Marinerat  be- 
gegnete —  tat  er  mir  leid,  aufrichtig  leid,  als  er  verlegen  seitwärts 
sah  und  an  mit  vorüber  ging.  Es  war  mir  nicht  erfreuUch,  von 
Jordan  zu  reden,  denn  die  F.rinnerung  an  ihn  erregt  mich  unange- 
nehm; ich  kann  nicht  jubeln,  wenn  ein  talentvoller  Mann  fehlt, 
sondern  es  bewegt  mich  schmerzlich". 

Ein  Dokument  von  Jordans  politischer  Wandlung  enthalten  auch 
die  preußischen  Zensurakten;  es  ist  ein  Brief,  den  er  drei  Jah«  nach 
jener  Begegnung  mit  Corvin  an  einen  Minister,  anscheinend  Rudolf 
V  AueSd  rifhtete  und  der  mit  seinen  Jugendbriefen  an  den  Ober- 
präsidenten von  Ostpreußen  eigenartig  kontrastiert: 

Hochwohlgeborner  Herr.  Hochgeehrter  Herr  Ministerl 
Im  Vertrauen  daß  Ew.  Excellenz  aus^  der  Paulskirche  her  eine 
vielleicht  nicht  ganz  unvortheUhafte  Erinnenmg  gebUeben  von  anem 
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ostpreußischen,  ebenfalls  aus  Insterburg  gebürtigen  Landsmann, 
wage  ich  es,  mich  mit  einer  Bitte  an  Dieselben  zu  wenden,  zu  deren 
Erfüllung  ein  gelegentliches  Wort  ausreichen  dürfte. 

Seit  der  Auflösung  der  deutschen  Marine  zu  unfreiwilliger  Muße 
verurtheilt,  habe  ich  mich,  nach  vergeblichen  Bemühungen  um  eine 
Anstellung  im  Vaterlande,  ausschließlich  der  schriftstellerischen 
Thätigkeit  und  vorzugsweise  der  dramatischen  gewidmet.  Dieselbe  ist 
nicht  ohne  bemerkenswerthe  Erfolge  auf  einer  ziemlichen  Anzahl 
von  Bühnen  geblieben.  Wahrhaft  durchzudringen  ist  mir  aber  bis 
jetzt  unmöglich  gewesen,  weil  das  Theater,  welches  für  ganz  Deutsch- 
land den  Ausschlag  gicbt,  die  Königliche  Bühne  in  Berlin,  meine 
Productionen  bisher  consequent  zurückgewiesen  hat,  auch  solche, 
die  auf  andern  bedeutenden  Bühnen  sich  zuvor  auf  das  Beste  bewährt 
hatten,  wie  z.  B.  ein  Lustspiel  von  mir  ,Die  Liebesleugner'.  Schwer- 
lich bin  ich  im  Irrthum,  wenn  ich  annehme,  daß  diese  Zurückweisung 
weniger  auf  einem  ungünstigen  Urtheil  über  den  literarischen  Werth 
meiner  Arbeiten,  als  auf  einer  persönlichen  Antipathie  beruht  habe, 
die  sich  auf  meine  demokratisch  gefärbte  Vergangenheit  vor  1848 
beziehen  mochte,  und  wenn  ich  damit  eines  bekannten  Blattes  [zwei- 
fellos der  ,Krcu7.zeitung' I  Beflissenheit,  mich  bei  jeder  Gelegenheit 
anzuschwärzen,  in  ursachliche  Verbindung  setze. 

.  Eine  Tragödie  von  mir  ,Die  Witwe  des  Agis',  von  der  ich  Ew.  Ex- 
cellenz beikommend  ein  Exemplar  zu  überreichen  die  Ehre  habe, 
wurde  von  dem  durcli  .^e.  Majestät  den  König  MaximiHan  von 
Bayern  eingesetzten  Preisgericht  von  113  Concurrenzstücken  neben 
einer  andern  Tragödie  als  preiswürdig  anerkannt,  auch  soll  dieselbe, 
nach  den  Berichten  fast  aller  Blätter,  bei  der  Vorstellung  in  Mün- 
chen den  größeren  Erfolg  erzielt  haben.  Dasselbe  Stück  hatte  ich 
gleichzeitig  anonym  in  Berlin  eingereicht.  Nach  Privatnachrichten 
wurde  es  von  Seiten  der  dortigen  Regie  und  Intendanz  beifällig  an- 
erkannt und  die  Annahme  schien  bevorzustehen.  Jetzt  aber,  nachdem 
durch  die  Entscheidung  des  Münchener  Preisgerichts  meine  Autor- 
schaft bekannt  geworden  ist,  scheint  die  alte  Abneigung  wieder  den 
Ausschlag  gegen  mich  gegeben  zu  haben  und  alle  Aussicht  zur 
Aufführung  in  Berlin  verschwunden  zu  sdn. 

Wenn  nun  Ew.  Excellenz  die  Gewogenheit  haben  wollten,  ge- 
legentlich an  geeigneter  Stelle  ein  freundliches  Fürwort  für  meine 
Arbeit  einzulegen,  so  zweifle  ich  nicht,  daß  dasselbe  mächtig  genug 
sein  würde,  jenen  Widerstand  zu  überwinden.  Indem  ich  darum  ehr- 
erbietigst bitte,  hoffe  ich,  daß  Ew.  Excellenz  die  Zunuithung,  Sich 
bei  Ihrer  hohen  .Stellung  mit  so  untergeordneten  Dingen  zu  befassen, 
gütigst  entschuldigen  werden,  wenn  ich  versichere,  daß  die  Erfüllung 
des  bezeichneten  Wunsches  für  den  dramatischen  Schriftsteller  die 
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Wichtigkeit  einer  Lebensfrage  hat,  und  daß  sich  durch  dieselbe  zu 
innigstem  Danke  verpflichtet  fühlen  würde 

Ew.  Excellenz  ehrfurchtsvoll  ergebener 
Frankfurt  a.  M.,  i6.  October  1858.         Dr.  Wilhelm  Jordan." 

Jordans  Lustspiel  „Die  Liebesleugner"  war  zwar  in  Berlin  auf- 
geführt worden,  aber  nicht  auf  der  königlichen  Bühne,  die  bessere 
Tantiemen  brachte,  sondern  im  August  1857  auf  dem  Friedrich-Wil- 
helmstädtischen  Theater.  Der  GeneraUntendant  der  Königlichen 
Schauspiele,  v.  Hülsen,  war  bekannt  dafür,  daß  er  bei  seinen  Ent- 
scheidungen über  Annahme  und  Ablehnung  von . Stücken  oft  eine 
kleinliche  Revanche  für  i)olitische  Vergehen  übte  oder  üben  mußte. 
Der  Minister  entsprach  der  Bitte  des  Dichters  und  konnte  ihm  am 
8.  November  melden,  daß  sein  Stück  von  der  Königüchen  Bühne 
angenommen  worden  sei.  Die  Aufführung  der  „Witwe  des  Agis" 
fand  am  12.  März  1858  statt,  erlebte  aber  nur  zwei  Wiederholungen. 

[Benutzte  Akten:  Geheimes  Preußisches  Staatsarchiv  Berlin 
Rep.  77  I  Nr.  17  vol.  3;  Rep.  77  H  Gen.  19  Bd.  3;  Rep.  77  H  Spec. 
J.  26  und  Sch.  56;  Rep.  77  VI  J  54-  —  Dresden  Ratsarchiv  B.  XVIL 
—  Königsberg,  Staatsarchiv  39.  8  vol.  2  und  39,  16  vol.  9.  —  Wien, 
Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv,  Minister  Kolowrat-Akten  240.] 

V.  KNEBEL,  KARL  LUDWIG  (1744—1834)- 

Am  23.  Februar  1834  stärb  zu  Jena  im  Alter  von  fast  neunzig 
Jahren  der  Major  Karl  T.udwig  v.  Knebel,  der  vertraute  Freund 
unserer  großen  Klassiker,  namentlich  Goethes,  in  dessen  Leben  er 
bekanntUch  eine  entscheidende  Rolle  gespielt  hat,  Knebel  war  es, 
der  im  Dezember  1/74  die  erste  Bekanntschaft  des  Dichters  mit  dem 
damaligen  Erbprinzen  von  Sachsen-Weimar,  Karl  August,  verrtittelte 
und  durch  seinen  Enthusiasmus  für  den  neuen  Freund  dessen  Be- 
rufung nach  Weimar  herbeiführen  half  oder  vielleicht  veranlaßte. 
Noch  zu  seinen  Lebzdten  hatte  Knebel  den  ihm  befreundeten  pfeur 
ßischen  Minister  v.  Altenstein  gebeten,  für  die  Verwertung  und  Ver- 
öffentlichung seines  Hterarischen  Nachlasses  Sorge  zu  tragen.  Es 
waren  nicht  so  sehr  seine  eigenen  Schriften,  Gedichte  nach  antiken 
Vorbildern  usw.,  die  eine  Sammlung  verdienten,  als  vielmehr  der 
wertvolle  Briefwechsel,  den  er  mit  den  hervorragendsten  Männern 
der  klassischen  Literaturzeit  geführt  hatte.  Schied  auch  che  Korre- 
spondenz mit  Goethe  von  vornherein  aus  -  ihre  Veröffentlichung 
erfolgte  erst  1851  durch  Guhrauer  -,  so  lag  doch  genug  Ma  enal 
■  vor  um  mehrere  Bände  zu  füllen  und  die  Herausgabe  des  Nach- 
lasses zu  einer  dankenswerten  Arbeit  zu  machen.  Die  in  drei  Bänden 
1835  und  1836  im  Verlag  der  Gebrüder  Reicbeöbäch  zu  Leipzig  er:- 
folgende  Publikation  machte  denn  auch  nicht  geringes  Aufsehen, 
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Sie  ist  aber  noch  besonders  ln-niiTkcnsv/ert  durch  den  Umstand,  daß 
der  dritte  Band  bei  der  preuüisclicu  Zensiubeliörde  stärksten  Anstoß 
erregte  und  verboten  wurde,  und  daß  außerdem  von  Weimar  aus 
schon  bei  der  Redaktion  dieser  für  das  großlierzogliche  Haus  be- 
deutsamen Papiere  eine  höfische  Zensur  ausgeübt  wurde,  die  ziem- 
lich weit  gegangen  zu  sein  scheint.  Bei  einem  Werk,  das  der  An- 
regung eines  preußischen  Ministers  entstammte  und  unter  seiner 
Protektion  und  —  wenn  auch  fast  unsichtbaren  —  Beteiligung  her- 
ausgebracht wurde,  war  beides,  das  preußische  Verbot  und  che 
weimaiiscbe  Zensur,  um  so  verwunderlicher.  Des  einen  Heraus- 
gebers Name  spielte  dabei  keine  Rolle;  Theodor  Mündt,  von  dessen 
eigenen  Zensurerldjöissen  in  dem  ihm  gewidmeten  Abschnitt  Jiu^' 
führlicher  gesprochen  wird,  gehörte  zwar  zu  den  Schriftstellern  des 
„Jungen  Deutschlands",  die  eben  zu  jener  Zeit  von  allen  Behörden 
in  Acht  und  Bann  getan,  deren  Schriften  in  Gegenwart  und  Zu- 
kunft gerade  von  Preußen  durch  eine  gesetzwidrige  Zensurmaßregel 
verboten  worden  waren  und  deren  Namen  in  keinerlei  Zusammen- 
hang mehr  vor  der  preußischen  Öffentlichkeit  genannt  werden  sollten- 
Die  den  Behörden  bekannte  Protektion  des  Kultusministers  v.  Alten- 
stein hätte  hier  eine  Ausnahme  von  der  allgemeinen  Regel  durch- 
gesetzt, der  dritte  Band  des  Knebeischen  Nachlasses  schien  sogar 
dazu  bestimmt,  durch  eine  von  Mündt  verfaßte,  vom  Minister  ge- 
nehmigte, nun  aber  vom  Verleger  abgelehnte  Vorrede  eine  program- 
matische Bedeutung  für  die  zeitgenössische  Literatur  erhalten 
sollen;  aber  der  Inhalt  der  Knebeischen  Papiere  selbst  war  es,  der 
den  dritten  Band  nach  dem  Urteil  des  preußischen  Oberzensur- 
kollegiums strafbar  machte.  Die  merkwürdige  Geschichte  der  Her- 
ausgabe dieses  Nachlasses  aus  dem  Zeitalter  der  Klassiker  zeigt 
sehr  drastisch,  was  alles  nach  1830  einem  wahrlich  nicht  staatsge- 
fährlichen Buche  und  seinem  Autor  oder  Herausgeber  durch  die  Be- 
schränktheit und  krankhafte  Unduldsamkeit  der  Behörden  und  die 
dadurch  gesteigerte  Ängstlichkeit  seines  Verlegers  widerfahren 
konnte. 

Zum  Begräbnis  Knebels  war  Minister  v.  Altenstein  in  Jena  ge- 
wesen. Wenige  Wochen  später  (14.  März)  konnte  der  geschäftige 
Kanzler  v.  Müller  in  Weimar  dem  Geheimen  Legationsrat  Varn- 
hagen  von  Ense  in  Berhn,  der  gewissermaßen  als  freiwilliger  Ver- 
bindungsoffizier zwischen  den  amtlichen  Stellen  und  der  Literatur 
galt,  die  Mitteilung  machen:  „Minister  v.  Altenstein  hat  den  schönen 
Vorsatz  geäußert,  ihm  [Knebel]  ein  würdiges  biogra|ih.  Denkmal 
zu  stiften,  U.  zwar  durch  Ihre  Mitwirkung.  Erwünschteres  könnte 
nicht  geschehen.  Lehnen  Sie  doch  ja  solches  Ansinnen  nicht  ab.  Alle 
Subsidien  sollen  Ihnen  offen  stehen  und  Knebels  Andenken  könnte 
gewiß  nicht  von  geweihterer  Feder  gefeyert  werden." 
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Varnhagen  hatte  im  August  1833,  sofort  nach  dem  Tode  seiner 
berühmten  Gattin  (7.  März),  aus  deren  Nachlaß  eine  kostbare  Aus- 
lese veranstaltet:  „Rahel.  Ein  Buch  des  Andenkens  für  ihre  Freunde. 
Als  Handschrift.  Berlin.  1833."  Die  tiefe  Wirkung,  die  von  dem 
Buche  ausging,  rechtfertigte  seine  Erweiterung  auf  drei  Bände,  die 
1834  bei  Duncker  &  Humblot  in  Berlin  erschienen.  Mit  der  Druck- 
legung dieses  dreibändigen  Werkes  war  er  im  Frühjahr  1834  be- 
schäftigt. Die  Herausgabe  des  Knebeischen  Nachlasses  selbst  zu 
übernehmen,  dazu  fehlten  ihm  Zeit  und  Neigung.  Er  lehnte  daher 
die  ihm  zugedachte  Aufgabe  ab,  scheint  sich  aber  bereit  erklärt  zu 
haben,  eine  Rcwisse  Oberaufsicht  bei  der  Redaktion  zu  führen,  auch 
seinen  Namen  dazu  herzugeben;  als  eigentlichen  Herausgeber  schlug 
er  den  jungen  Theodor  Mündt  vor,  von  dessen  Fähigkeiten  er  eine 
gute  Meinung  hatte;  und  der  jungdeutsche  Schriftsteller,  der  damals 
nur  erst  in  den  engsten  literarischen  Kreisen  einigen  Ruf  besaß,  ließ 
sich  die  freundlich  dargebotene  Protektion  des  zwar  auf  Wartegeld 
gesetzten,  aber  durch  seine  politischen  und  literarischen  Verbindungen 
sehr  einflußreichen  Legationsrats  gern  gefallen.  Varnhagehs  Briefe 
an  den  Kanzler  v.  Müller  schlummern  vielldcht  in  seinem  Nachlaß, 
der,  da  ihn  das  Goethe-Archiv  in  Weimar  verwaltet,  von  mir  nicht  be- 
nutzt werden  konnte.  Nach  seinem  Brief  Journal  antwortete  Varnhagen 
anscheinend  erst  am  4. Mai  in  dem  vorhin  angedeutetenSinne.  Mmister 
V.  Altenstein,  der  es  liebte,  sich  persönlich  möglichst  unsichtbar  zu 
machen,  dürfte  durch  einen  Mittelsmann,  jedenfalls  den  Geh.  Ober- 
regierungsrat Johannes  .Schulze,  mit  Varnhagen  über  das  beabsich- 
tigte Buch  verhandelt  und  von  ihm  die  gleiche  Antwort  wie  der 
Kanzler  erhalten  haben.  Mündt  war  damals  persona  grata  im  Kultus- 
ministerium; er  wollte  sich  an  der  Berüner  Universität  habiütieren, 
und  Johannes  Schulze  hatte  ihm  für  die  Übergangszeit  bis  zur  Pro- 
•  fessur  eine  einträgliche  Beschäftigung  im  Ministerium  selbst  v^MlS- 
sicht  gestellt.  Von  all  dem  dürfte  Altenstein  unterrichtet  gewesen 
sein,  er  wird  also  dem  Vorschlag,  Mündt  mit  der  neuen  Arbeit  zä 
betrauen,  bereitwUigst  zugestimmt  haben.  Das  ist  zu  schließen  aus 
v.  Müllers  nächstem  Brief  vom  8.  Mai,  in  dem  er  schreibt:  „Herr 
von  Altenstdn  möge  seine  guten  Vorsätze  doch  ja  nicht  vertagen! 
Er  hat  einem  jungen,  mit  der  Knebeischen  Famihe  vertrauten  Manne, 
D   Beyer  der  vor  kurzem  von  Berlin  nach  Jena  heimgekehrt  ist, 
aufgetragen,  ihm  schnell  möglichst  ein  Verzeichniß  aller  vorhandenen 
Materialien  u.  Manuscripte  zu  fertigen  u.  zuzuschicken;  das  soll 
denn  auch  geschehen.  Ich  werde  auf  jede  Weise  antreiben,  aber 
vor  allem  wird  nöthig  sein,  daß  v.  Altenstein  seine  eignen  Remi- 
niscenzen  und  Anschauungen  von  Knebels  Eigentümlichkeit  dem 
H.  Mündt  mittheile;  denn  durch  die  höchst  wichtige  Einwirkung, 
die  Knebel  einst  auf  die  ganze  Sinnes-  u.  Lebensrichtung  Altensteins 
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ausübte,  als  dieser  von  der  Akademie  kommend  einige  Zeit  ZU 
Weimar  u.  Jena  weilte,  ist  allerdings  in  der  Seele  des  letztern  eiO 
herrliches  Bild  aus  Knebels  bester  Zeit  entstanden,  dessen  Züge  er 
mir  im  J.  1826,  als  ich  ihn  zu  Kissingen  traf,  mit  dankbarer  Bered- 
samkeit und  mit  den  lebhaftesten  Farben  entwarf.  Zu  Ii.  Mund  hege 
ich  selbst  gar  gutes  Vertrauen,  aber  freylicli  noch  wünschenswerther 
bliebe,  Knebels  Denkmal  von  Ihrer  Hand  aufgestellt  zu  sehen, 
jedenfalls  lassen  Sie  uns  auf  Ihr  thätiges  Mitwirken  hoffen." 

Der  Auftrag  an  Mündt  scheint  in  diesen  .Sommermonaten  erfol?* 
zu  sein,  vielleicht  in  einer  persönlichen  Audienz  bei  dem  Minister  oder 
durch  Johannes  Schulze.  Briefe  Altensteins  darüber  liegen  nicht 
vor;  die  wenigen  Briefe  Mündts  an  Altenstein,  die  ich  in  Hiinden 
habe,  sind  erst  aus  dem  Winter  1834/35.  Im  Juli  ^834  war  Mündt  in 
Jena,  um  den  Knebeischen  Nachlaß  zu  ordnen  und  die  Papiere  an 
sich  zu  nehmen;  am  11.  Juli  besuchte  er  auch  den  Kanzler  v.  MiiH^'' 
in  Weimar,  der  als  Berater  der  Knebeischen  Familie,  zugleich  aber 
als  Vertrauensmann  des  großherzoglichien  Hauses  auftrat;  der  Nach- 
laß enthielt  zahlreiche  Briefe  des  verstorbenen  Großherzogs  Karl 
August,  in  denen  mancherlei  stand,  was  man  bei  Hofe  zu  öffentlicher 
Mitteilung  für  wenig  oder  gar  nicht  geeigne  t  liirlt.  Die  Großherzogin 
Maria  Paulowna  hatte  daher  den  Kanzler  beauftragt,  beim  Druck 
dieser  Briefe  den  Zensor  zu  machen.  Das  war  ohne  Zweifel  mit 
Mtindt  lind  dann  auch  mit  Varnliagen  mündlich  erörtert  worden, 
als  dieser  im  September  einige  Tage  in  Weimar  war  (vgl.  darüber  den 
a.  Band  meiner  Eckemiann'-Biöi^phie,  S.  394!.).  Varnhagen  vtrar 
erst  kurze  Zeit  daheim,  als  er  unterm  i.  Oktober  schon  wieder  eio 
Schreiben  des  Kanzlers  erhielt,  das  sich  auch  mit  den  noch  unge- 
klärteil geschäfUichen  Fragen  des.  Unterndimens  beschäftigte : 

„Der  Knebeische  Nachlaß  bekümmert  mich  sehr.  D.  Mund  hat  ein 
Gebot  von  1000  Rthlr.  gemeldet.  Darüber  sind  Fr.  v.  Knebel  u.  Söhne 
gewaltig  erschrocken.  Bey  diesem  Gebot  sollen  die  Redactionskosten 
noch  außerdem  vom  Verleger  getragen  werden.  Die  Erben  waren 
aber,  nach  den  ursprüngl.  Äußerungen  des  H.  Ministers  v.  Altenstein, 
der  Ilofnung,  Er  sey  gesonnen,  die  Redaction  auf  seine  Kosten  be- 
sorgen zu  lassen  u.  seine  wohlthätige  Absicht  bestehe  eben  gerade 
darin,  daß  der  Verlags-ErlSß  ihnen,  den  Erben,  unverkürzt  ver- 
schafft werde,  da  ihr  ganzes  Erbthcil  darin  besteht,  ja  noch  Schulden 
da  sind.  Denn  meinen  sie,  wenn  das  Honorar  v  o  n  i  h  n  e  n  praestirt 
werden  müßte,  so  würden  sie  ja  nicht  besser  daran  sein,  als  wenn 
sie  hier  oder  zu  Jena  die  Redaction  selbst  hätten  besorgen  lassen. 

Das  ist  nun  ein  höchst  delicater  Punct;  ich  bat  Sie  daher  schon 
mündl.,  mit  Schulz  darüber  vertraulich  zu  sprechen,  der  die 
Verhältnisse  zum  Minister  genau  kennt  u.  der  Knebels  aufrichtigst 
wohl   will.   Diese   Bitte   vergönnen   Sie   mir   zu  wiederhohlen." 
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1000  RthJr.  Gesamthonorar,  meinte  der  Kanzler,  seien  zu  wenig,  2000 
zu  viel;  aber  für  die  Briefe  des  Großherzogs  allein  getraue  er  s>ch 
500  Rthlr.  zu  erlangen.  Vor  allem  müsse  jetzt  die  von  Mündt  beab^ 
sichtigte  Ankündigung  nebst  Proben  hinausgehen,  dann  werde  «CH 
durch  die  Konkurrenz  der  Buchhändler  das  Gebot  schon  steiget». 
„Wegen  der  Großherzl.  Briefe,"  heißt  es  weiter,  „wiederhohle  icli, 
daß  deren  Redaction  nur  von  hier  ausgehen  kann  u.  darf;  denn 
es  steht  gar  zu  viel  auf  dem  Spiele,  was  den  Knebeischen  Erben 
großen  Nachtheil  bringen  könnte.  Deshalb  bitte  ich  auch  dringend, 
zu  verhüthen,  daß  kein  Brief  des  Großherzogs  als  Probe  der  An- 
kündigung; angefügt  werde.  Es  wird  genügen  zu  sagen,  daß  ein 
reicher  Schatz  Großherzl.  Briefe  vorhanden  sey.  Ihre  Unterschnft 
der  Ankündigung,  1  h  1  Xanie  üherhaupt  darf  doch  ja  dem  Unter- 
nehmen nicht  fehlen,  darauf  lege  ich  viel  Gewicht.  Caetera  suppleat 
dexteritas  et  behevolfentia  tua." 

Der  Kanzler  selbst  hatte  es  also  mit  der  Ankündigung  eilig.  Jetzt 
kamen  seine  Anordnungen  und  Wünsche  zu  spät.  Die  erste  Mit- 
teilung über  die  beabsichtigte  Herausgabe  des  Knebeischen  Nach- 
lasses machte  Mündt  in  einer  Veröffentlichung,  die  unter  dem  Ittel 
„Schriften  in  bunter  Reihe"  schon  wenige  Tage  später  erschien;  sie 
war  die  Notform  einer  von  der  sachsiSfchen  Zensur  nicht  zugelassenen 
Zeitschrift,  über  die  in  dem  Abschnitt  Mündt  Genaueres  angegeben 
ist  Mündt  kündigte  das  von  ihm  und  Varnhagen  gemeinsam  heraus- 
zugebende Buch  an,  berichtete  über  den  reichen  Inhalt  des  Nach- 
lasses und  druckte  eine  Reihe  von  Briefen  an  Knebel  nebst  eimgen 
Stellen  aus  dessen  Tagebüchern  ab.  Unter  den  Briefen  waren  sechs 
von  Herder,  zwei  von  Wieland,  zwei  von  Jean  Paul,  einer  von  Hegel 
und  —  an  der  Spitze  dieser  Proben  —  vier  von  Karl  August  1  Als 
Mündt  am  8.  Oktober  Varnhagen  das  Heft  überreicht,    schrieb  er 
dazu:  „Daß  die  Verleger,  die  sich  zu  einer  so  bedeutenden  Summe 
anheischig  machen,  schon  jetzt  von  den  Knebeischen  Papieren  Vor- 
theil  zu  ziehen  suchen,  dürfte  ihnen  nicht  verdacht  werden.  Das 
ganze  Heft  habe  ich  übrigens  nur  auf  Wunsch  und  Betrieb  der 
Verlagshandlung,  die  während  meiner  Reise  die  Zusammenstellung 
selbst  gemacht  hat.  herausgegeben.  Die  Abdrücke  aus  Knebel  sind 
mit  Wissen  der  Familie  geschehn."  .      t  n 

Das  Heft  wurde  von  keiner  Zensurbehörde  beanstandet.  Im  C^- 
genteil-  als  es  an  das  Berliner  Oberzensurkollegium  gelangte,  schrieb 
der  Geh.  lustizrat  Müller  auf  den  Umlauf:  »In  diesem  Buche  ko.n.nt 
nichts  vo  ,  was  die  Aufmerksamkeit  des  O.C.Collegu  auf  sich  ziehen 
könnte.  E;  ist  aber  der  Inhalt  interessant  genug,  um  die  Circulation 
zu  veranlassen."  Ganz' anders  war  das  Echo  aus  Weimar,  wohin 
Varnhagen,  von  Mündts  Sendung  selbst  uberr^^t  und  wegen  ihr^ 
vorausichtüchen  Wirkung  auf  Weimar  beuiit»higf,  das  Erscheinen 
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der  Ankündigung  am  9.  Oktober  gemeldet  hatte.  „Höchst  er- 
schrocken bin  ich  über  H.  D.  Mündts  Vorschnelligkeit,"  ant- 
wortete der  Kanzler  am  16.  Oktober;  „ich  hatte  ihn  dringend  ge- 
beten, über  die  Großherzogl.  Briefe  erst  mit  Ihnen  u.  mir  sorgfältig 
zu  conferiren.  Nunmehr  beschwöre  ich  Sie,  mir  schleunigst  mit  der 
R  e  i  t  p  o  s  t  das  Corpus  delicti  (das  Mundtsche  Heft)  zu  senden, 
um  nicht  im  Dunkeln  zu  tappen.  Kommen  bedeutende  Anstöße  darin 
vor,  so  bliebe  nichts  übrig  als  coüte  que  cotkte  das  Heft  umdrucken 
zu  lassen,  da  die  Folf^cn  u  n  a  b  s  e  Ii  b  a  r  wären,  wenn  die  Groß- 
herzogin das  Andenken  ihres  Schwiegervaters  wir  kl.  verletzt 
finden  könnte.  Mit  Zelterianis  Helte  das  kdnen  Vergleich  aus,  «. 
wir  beide  hätten  es  init  zu  entgelten.  Die  Redaction  der  sämtl.  Briefe 
soll  ailcrehstens  folgen." 

Als  diese  Zeilen  eben  abgegangen  waren,  erhielt  Kanzler  v.  Müller 
ein  Exemplar  der  „Schriften  in  bunter  Reihe"  von  seinem  Buch- 
händler zugeschickt.  „Icli  begreife  recht  wohl,"  hieß  es  in  seinem 
übernächsten  Brief  an  Varnhagen  (i.  November),  „daß  es  Ihnen  eine 
schlaflose  Nacht  bringen  konnte.  Weniger  noch  um  des  Großherzogs 
wiUen  —  wiewohl  ,die  blauen  Sklaven'  Skandal  genug  geben  werden, 
als  um  Herders  willen.  Dieser  gewinnt  durch  den  Ausfall  über 
Fürsten  herzen  den  Anstrich  schwärzester  Undankbarkeit  ja 
Heuchelei,  Et  gerade  hat  die  Herzen  unsrer  Fürstinnen  mehr  als  je 
ein  Andrer  erprobt.  II.  [Herzogin]  Amalie  verkaufte  heimlich  Perlen- 
schmuck  um  Herders  Reise  nach  Italien  zu  bemöglichen  u  H  Louise 
ließ  ihm  durch  Goethe  von  Zeit  zu  Zeit  bedeutende  Summen  im  stillen 
zustecken.  Auch  widmete  V.v  bcyden  Fürstinnen  innigste  Verehrung 
und  nur  in  einem  düstern  Momente  bittern,  hypochondrischen  Un- 
muths  entschlüpfte  ihm  jener  unbedachte  Ausruf.  Er  würde  den 
Fluch  auf  jeden  geschleudert  haben,  der  so  etwas  drucken  zu  lassen 
fähig  geschienen.  Und  in  welche  häßlicheStellung  kommt  die  Knebel- 
sche  Familie  zu  der  Herderschen,  die  so  bereitwillig  zur  Vervoll- 
ständigung der  Brief  Sammlung  beigetragen?  Herrn  Mündts  Über- 
eilung ist  unverzeihlich.  Mußte  er  nicht  Ihre  Rückkehr  abwarten? 
Hatte  ich  ihn  nicht  eindringlich  gewarnt,  u.  höchste  Vorsicht  emp- 
fohlen? Hätte  er  nicht  mindestens  die  Erlaubniß  der  Knebels  erst 
abwarten  müssen?  Seinem  Hefte  hätte  es  nichts  geschadet,  wenn 
es  auch  einige  Wochen  später  erschienen  wäre,  u.  eben  so  wenig 
hat  es  den  guten  Eindruck,  auf  den  die  Mittheilung  von  Proben  aus 
Knebels  Nachlaß  berechnet  war,  erhöht,  daß  die  fragl.  Stellen  mit 
abgedruckt  worden.  Welcher  Triumph  wird  es  für  unsre  aestetischen 
Sansculottes  seyn,  wenn  sie  solche  Stellen  citiren  können  I  Daß  bey 
der  Gesamt-Ausgabe  des  Knebeischen  Nachlasses  diese  Pudenda 
wegbleiben  müssen,  ist  ausgemacht,  aber  dadurch  noch  nicht  viel 
gebessert.  Zum  Glück  gelang  es  mir  das  Heft,  was  schon  im  Vor- 
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Zimmer  der  Großherzogin  lag,  wieder  zurück  z«  fischen  daß  sie  es 
gar  nicht  gesehen.  Meine  Redaction  der  GroßherzL  Br>efe^st  fert.g 
es  kommt  nur  darauf  an.  ehe  ich  sie  Ihnen  zusende,  ^l^^'^^^^ 
man  sie  nicht  auf  ein  Paar  Tage  an  Cotta  zu  senden  sich  bewogen 
fühle,  da  dieser  die  größte  Lust  zum  Verlag  hat  aber  vorh  r  Em 
Sicht  des  f^anzen  Manuscripts  verlangt,  em  Verlangen   das  mcht 
erfüllbar  ist.  aber  vielleicht  durch  Mittheilung  dieser  und  der  He  der- 
schen  Briefe,  als  des  köstlichen  Theils  der         -'-"  ""f.^'^^^^^^^^ 
maßen  befriedigt  werden  könnte    Knebels  '-^-^  ^^"^^ 
H.  B.  Mund  .eschrieben   Me^^^^^^  Ägeri;;: 

^  ™r  alirrKnebelsch.  H^^ 

n^oVir  als  nur  looo  Rthh-.  lur  sicn  zu  enaiiKLn 
2U  verdenken  wenn  sie  menr  ais  nui  «   j  ;u,„ 

versuchen     Cotta  -erde  sich  jedenfalls  „honett  erklaren  ,  da  ihm 

lassen  hatte.  Er  kannte  die  „Schriften  m  bunter  Re  he    auch  noch 
nicht  und  fürchtete,  die  von  Müller  getadelte  Stelle  beziehe  ^^^^^^  au 
ihn  selbst.  Müller  teilte  sie  ihm  daher  am  ^9-  Oktober 
und  fügte  hinzu:  „Sie  werden  mir  zugeben,  daß  dies  «eh^ ^ansku 
lottisch  klingt  und  für  Herdern  um  so  wemger  paßt  je  «"ehr  Wohl 
thaten  ihn  von  der  Güte  fürstlicher  Herzen  h-"en  uberzeugen  soUen 
Daß  man  so  et^vas  in  einer  Anwandlung  ««^^echten  Humors  aus 
spricht,  ist  allenfalls  noch  verzeihlich,  die  Taktlosi^eit  des  Her^n 
Mündt  aber,  es  drucken  zu  lassen    ist  "-erzc>hhch.  S,e  müssen 
schon  17  Gr.  daran  wenden  und  sich  das  fragh  Mundtsche  1  rtett 
bunter  Schriften  sogleich  verschreiben  lassen.  Denn  die  abgedruck- 
ten Briefe  sind  im  übrigen  zu  köstlich,  zu  unvergleichhch  und  zu 
pikant,  als  daß  Sie  nicht  ihrer  sehr  froh  werden  sollten." 

Die  Stelle,  die  in  Weimar  den  meisten  Anstoß  erregte,  war  ein 
Wort  Herders  in  seinem  Brief  an  Knebel  vom  2.  März  1785;  er 
spricht  da  vom  Herzog  von  Gotha,  dessen  Mätresse  gestorben  und 
der  nach  Weimar  gekommen  sei.  um  sich  trösten  zu  lassen.  „Er  hat 
mir  viel  von  der  Qual  eines  zu  empfindlichen  Gerzens  gesprochen, 
was  ich  nicht  verstand,  weil  ich  die  Veranlassung  dazu  n  cW  wußtj. 
also  auch  nicht  comme  il  faut  beantwortet  habe^  TuTl,  Herten 
kram,  lieber  Knebel,  ^^^^ ^  Z^^^J^ 
der  Fürsten  sind  k  o  s  b  a  r    S,^^^^^^^^^^^^        Weimaranem  fatale 

will;  mir  ist  ein  Dreier  ^^'^  ^ ^^^^  Au  ^s  selbst  vom  26.  De- 
Stelle findet  sieh  Knebel,  in  acht  Tagen  reise 
raSi  SÄ^tinr/so  bald  wie  möglich  „des  AnbUcks 
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der  vielen  blauen  Sklaven  entziehn".  Diese  wenig  schmeichelhafte 
Charakteristik  der  Potsdamer  Hofgesellschaft  um  Friedrich  den 
Großen  konnte  in  Berlin  leicht  verstimmen;  eine  weimarische  Prin- 
zessin war  seit  1829  die  Gemahlin  des  Prinzen  Wilhelm  —  Augusta, 
die  spätere  Kaiserin.  Diese  Briefstelle  fiel  offenbar  noch  schwerer 
ins  Gewicht,  als  die  erste;  die  Großherzogin  Maria  Paulowna,  die 
Mutter  der  Prinzeß  Augusta,  lernte  das  Probeheft,  trotz  der  Vor- 
zimmerpraktiken des  Kanzlers,  sehtieSlich  doch  kennen  und  wird 
kategorisch  die  Beseitigung  der  „blauen  Sklaven"  verlangt  haben. 
In  der  Ausgabe  des  Nachlasses  (I,  147)  selbst  fehlen  sie;  es  steht 
da  ohne  jede  Anzüglichkeit:  „So  bald  wie  möglich  werde  ich  mich 
wieder  los  machen."  Herders  Urtdl  öfeer  die  Fürstenherzen  (II,  24^) 
aber  blieb  unverändert,  allerdings  auch  nicht  mit  Willen  des  Kanz- 
lers, wie  sich  noch  zeigen  wird. 

Als  jene  Proben  in  den  „Schriften  in  bunter  Reihe"  erschienen, 
war  die  rein  geschäftliche  Seite  des  Unternehmens  noch  keineswegs 
geordnet.  Vielmehr  schien  die  ganze  Veröffentlichung  in  aussichts- 
lose Ferne  gerückt.  Was  schon  der  Kanzler  angedeutet  hatte,  be- 
stätigte Mündt  in  folgendem  Brief  an  Vamhagen : 

„Verehrtester  Herr  Geheimer  Rath! 

In  Folge  eines  Schreibens,  das  ich  so  eben  von  der  Knebeischen 
Familie  erhalte,  muß  ich  Ihnen  als  dem  Mitherausgeber  des  in  Frage 
stehenden  Nachlasses,  anzeigen,  daß  dieselbe  das  durch  mich  be- 
wirkte Gebot  der  Reichenbach'schen  Buchhandlung  von  1000  Thlr- 
weit  unter  ihren  Erwartungen  gefunden  hat.  Sie  stellt  uns  als  ,unab- 
änderliche'  Bedingung  bei  dem  Verkauf,  daß  wir  ihr  mindestens 
Zwcitau.sciul  Thaler  Gold  verschaffen  sollen,  wofür  der  Verleger  das 
Recht  nur  auf  eine  Auflage  erhalten  darf,  und  außerdem  das  Honorar 
für  die  Herausgeber  noch  besonders  auf  sich  zu  nehmen  hat.  • 

Ich  wünschte  sen)st,  wir  lebten  in  solchen  glücklichen  Zeiten. 
Einstweilen  aber  habe  ich  an  den  Geheimrath  Sichulze  und  damit 
an  den  Herrn  Minister  die  Erklärung  abgegebefn :  daß  ich  von  allen 
den  Knobelschen  Nachlaß  betreffenden  Geldverhältnissen,  sowie 
überhaupt  von  dem  buchhändlerischen  Verkauf  desselben,  entfernt 
ZU  bleiben  wünsche. 

Ich  entsinne  mich  überhaupt  nicht,  daß  uns  ein  anderer  als  lite- 
rarischer Auftrag  bei  dieser  Angelegenheit  geworden  wäre.  Bloß  aus 
freundschaftlichem  Interesse,  und  um  mich  dem  Herrn  Minister  zu 
verbinden,  hatte  ich  es  übernommen,  mit  Veit,  meinem  Freunde 
Reichenbach  und  der  Myliusischen  Buchhandlung  anzuknüpfen,  und 
es  that  mir  fast  schon  leid,  daß  gerade  Reichenbach  das  höchste 
Risico  hatte  auf  sich  nehmen  wollen. 

Wahrscheinlich  wird  der  ganze  Nachlaß  nun  ungedruckt  bleiben 
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oder  die  Familie  muß  ihn  endlich,  nachdem  durch  langes  Warten 
•der  rechte  Zeitpunkt  längst  vorübergegangen,  unter  weit  schlech- 
teren Bedingungen  als  die  von  mir  ihr  dargebotene  (für  deren  red- 
liche Realisierung  ich  hätte  garantieren  wollen),  losschlagen. 

In  wahrer  Verehrung  Ihr  ganz  ergebner 
Berlin,  d.  9.  Oktober  1834.  Th.  Mündt." 

Mandl  hatte  also  mit  drt-i  Verlagsfirmen  verhandelt;  das  höchste 
"Gebot  machten  die  Gebr.  Reichenbach.  Zwei  Monate  noch  dauerte 
■die  Ungewißheit;  Cotta  wurde  anscheinend  von  Berlin  aus  nicht 
.gefragt;  dann  kamen  die  Parteien  sich  entgegen,  wie  Mündt  am 
13.  Dezember  Varnhagen  mitteilen  konnte: 

„Verehrtester  Herr  Geheimer  Rath! 
Beiliegendes  Schreiben  des  Kanzlers  v.  Müller  an  mich  beehre 
ich  mich,  Ihnen  zur  gefälligen  Einsichtnahme  mitzutheilen.  Diese 
leidigen  Unterhandlungen  schdnen  sich  jetzt  ihrem  Ende  zu  nähern, 
indem  man  das  Gebot  der  Reichenbachschen  Buchhandlung,  1500  r. 
zu  zahlen,  (wobei  sie  jedoch  nichts  für  die  Redaction  zu  entrichten 
«hernimmt)  annehmbar  gefunden. 

Mit  den  besten  \V  ünschen  für  Ihre  Gestmdhdt  in  aufrichtiger 
Verehrung  ganz  ergebenst 

BerUn,  d.  13.  Dec.  34.  Tb-  Mündt." 

Unterm  22.  Dezember  1834  wurde  daraufhin  zwischen  dem 
lleichenbachschen  Verlag  und  den  Erben  des  Majors  von  Knebel 
-der  Vertrag  geschlossen.  Reichenbach  zahlte  für  das  zwölfjährige 
Verlagsrecht  der  Papiere  1500  Taler,  dagegen  hatte  die  Knebeische 
Familie  die  Redaktionskosten  zu  bestreiten,  für  die  300  Taler  an- 
gesetzt waren.  Dieses  Redakäonshonorar  übernahm  danii  Altenstein 
auf  das  Ministerium  (vgl.  S.  407).  Auswahl  und  Redaktion  der  Aus- 
gabe war  durch  den  Vertrag  den  „mit  diesem  Geschäft  beauftragten 
Herausgebern"  Varnhagen  tind  Mündt  ohne  Einschränkung  über- 
lassen. 

Mündt  ging  nun  eifrig  an  die  Arbeit,  und  in  den  nächsten  Monaten 
wurden  die  beiden  ersten  Bände,  die  noch  im  selben  Jahr  erscheinen 
sollten,  zum  Druck  vorbereitet.  Von  seinen  redaktionellen  Konfe- 
Tenzen  mit  Varnhagen  spricht  nur  ein  kurzes  Briefblatt  ,  am  10.  Fe- 
bruar 1835  bittet  er,  ihn  am  Nachmittag  „für  einige  Stunden  behufs 
■der  Durchsicht  der  Briefe  des  Großherzogs  Carl  August  v.  W.  m 
Anspruch  nehmen"  zu  dürfen.  Die  Redaktion  dieser  Briefe  hatte  der 
Kanzler  v  Müller  besorgt  und  das  Manuskript  unterdessen  einge- 
sandt Zu  kontrollieren  wäre  seine  jedenfalls  ziemUch  eigenmächtige 
und  unwissenschaftliche  Redaktion  nur  durch  Vergleich  mit  den 
Originalen,  die  verschollen  zu  sein  scheinen. 
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Von  dem  übrigen  Inhalt  des  Nachlasses,  zu  dem  er  aus  seiner 
eigenen  Korrespondenz  vierundzwanzig  Briefe  Knebels  beigesteuer 
hatte,  bekam  der  Kanzler  nichts  zu  sehen,  und  das  erfüllte  ihn  nii^ 
sleigcndei   L^nruhe,  besonders  da  Varnhagen  offenbar  die  ganz 
Arbeit  Mündt  überließ  und  auf  Müllers  etwas  zudringliche  Mah- 
nungen zur  Vorsicht  und  Beaufsichtigung  des  um  Weimarer  ^""P" 
findlichkeiten  so  unbekümmerten  Mitherausgebers  ablehnend 
verdrießlich  reagierte.  „Ihr  Ünmüth,  meifl  theurer  Freund,"  sehne 
ihm  Müller  am  26.  Dezember  1834  (als  Antwort  auf  einen  Brie 
Varnhagens  vom  13.),  „über  die  mitübernommene  Herausgabe  des 
Knebel  ist  hoffentlich  durch  die  Mittheilungen  verschwunden,  die 
H.  Mündt  Ihnen  von  meinem  letzten  Briefe  gemacht  haben  u.  von 
meinem  heutigen  an  ihn  noch  machen  wird.  Ein  Mann  Ihres  sichern 
Tactes  und  Überblicks  kann  immerhin  schon  durch  Beirath  u.  Urthei^ 
viel  Gutes  wirken;  lassen  Sie  sich  daher  Ihre  Thcilnahme  nicht  ver- 
drießen. Sie  erwerben  sich  ein  neues,  bedeutendes  Verdienst  tlin 

Weimar         schon  selbst  durch  Verhüthung  von  Indiscretionen- 

Ebenso  wie  Mündt  war  auch  Varnhagen  durch  die  langen  geschäft- 
lichen Verhandlungen,  die  jetzt  endlich  geklärt  waren,  verstimmt, 
und  Varnhagen  hatte  überhaupt  nicht  die  Absicht,  den  Weimarancrn 
gegenüber  irgendeine  Verantwortung  für  den  Inhalt  der  Knebei- 
schen Korrespondenz  zu  übernehmen. 

Im  Januar  1835  war  nun  diis  erste  Heft  der  Zeitschrift  „Lite- 
rarischer Zodiacus"  erschienen,  deren  Probenummer  die  „Schriften 
in  bunter  Reihe'"  gebildet  hatten,  und  Mündts  Einleitungsaufsatz 
,,Über  P.eweRungsparteien  in  der  Literatur"  ebenso  wie  Karl  Gutz- 
kows gleichzeitige  agressive  Kritiken  im  Frankfurter  „Phönix"  über 
Fürst  Pückler  und  Ludwig  Tieck,  worüber  sich  der  Kanzler  in  seinem 
näichsten  Brief  an  Varnhagen  vom  20.  Februar  verbreitete,  versetzte" 
ihn  geradezti  in  Bestürzung.  „Thun  Sie  um  Ilimmelswillen  das  Mög- 
lichste," flehte  er  Varnhagen  an,  „daß  Knebels  Biographie  nicht  m 
jenem  Sansculotten  Sinn  geschrieben  u.  bey  den  Briefmittheilunge» 
nicht  neuer  Scandal  gegeben  werde.  Da  Ihr  Name  dem  Werke 
einer  Zierde  u.  Schild  bestimmt  ist,  so  können  Sie  sich  unmöglich 
dispensiren,  wenigstens  entschieden  durch  Ihr  Veto  zu  wirken,  vo 
es  gut  u.  nöthig  scheint.  Ich  wünsche  dieß  auch  um  tinsrer  guten 
u.  edlen  Fürstin  wegen,,  die  durch  jene  frühern  rücksichtslosen  Mit- 
theilungen in  den  Schriften  bunter  Reihe  und  durch  das  erste  Heft 
des  Zodiacus  —  unter  uns  gesagt  —  sehr  gegen  D.  Mündt  erbittert 
worden.  Mit  dem  2.  Hefte  war  sie  jedoch  schon  weniger  unzufrieden. 
Knebeln  im  Lichte,  des  ,jungen  Europa'  hinstellen  zu  wollen,  wäre 
ja  ohnehin  ein  grober  Anachronismus."  Auch  Heinrich  Laubes 
Roman  ,,Die  Poeten"  (erster  Teil  seines  „Tungen  Europa")  war 
also  in  Weimar  als  das  Wetterleuchten  einer  neuen  Zeit,  als  ein 
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beunruhigendes  Symptom  dieser  modernen,  revolutionär  angehauch- 
ten „Bewegungsliteratur"  empfunden  worden.  Wenn  Mündt  in  seiner 
Knebelbiographie  die  brieflichen  Dokumente  aus  Weimars  größter 
Zeit,  die  zugleich  die  Epoche  der  Französischen  Revolution  war,  in 
diesem  modernen  Sinn  beleuchtete  und  glossierte,  dänti  konnte  Mch 
der  Kanzler  auf  erfreuliche  Szenen  mit  der  temperamentvollen  GroB- 
herzogin  Maria  Paulowna  gefaßt  machen,  hatte  doch  er  selbst,  ein 
ehemaliger  Bürgerlicher,  oft  genug  mit  ihr  einen  schweren  Stand. 
Und  was  Müller  aus  Varnhagens  nächstem  Brief  (29.  März)  ver- 
nahm, konnte  nur  seine  Befürchtungen  verstärken.  „Was  Sie  mit 
so  wenig  Worten  über  Knebels  Nachlaß  sagen,"  antwortete  er  am 
2a.  April,  „u.  daß  Sie  selbst  dabey  Schreck  empfänden,  machte 
micb  erst  wahrhaft  erschrocken.  Haben  Sie  denn  delendo  u.  mode- 
rando  gar  nicht  eingewirkt?  Dann  freilich  würde  ich  Ihnen  selbst 
Vorwürfe  machen.  Ich  kann  mir  das  aber  nicht  denken.  Sagen  Sie 
mir  doch  ja  baldigst  ein  Wort  der  Beruhigung  besonders  i)  ob  die 
Carl  Augnstschen  Briefe  in  meiner  Redaction  geblieben?  2)  ob 
Ihnen  in  den  Herderschen  u.  in  den  Mecklenburg.  Briefen  noch 
Steine  des  Anstoßes  vorgekommen?  Noch  immer  wäre  es  Zeit,  den 
Skandal  abzuwenden  n.  die  Sache  ist  hinsichtlich  unseres  Hofes 
wichtiger  als  man  denken  möchte,  kann  auf  das  Schicksal,  der 
Knebelsclun  Familie  leicht  aufs  nachtheiligste  einwirken.  D.  Mündt 
hat  mir  auf  mein  letztes  Schreiben  vor  5 — 6  Wochen  nicht  geant- 
wortet. Und  so  bin  ich  in  der  That  sehr  besorgt.  Es  steht  auch 
Altensteins  Wort  mit  auf  dem  Spiele,  der  ,dic  zarteste  u.  rücksichts- 
vollste Behandlung  der  Manuscripte'  wiederhohlt  versprach.  Man 
sagt  auch  Ihn  sehr  krank;  möge  er  doch  ja  jetzt  noch  nicht  von 
uns  scheiden." 

Mündt  war  also  ebenfalls  verärgert,  und  wie  Varnhagen  (am 
30.  April)  auf  Müllers  Brief,  der  geradezu  von  ihm  Rechenschaft 
verlangte,  geantwortet  hat,  ergibt  sich  aus  Müllers  Schlußwort  vom 
12.  Juli:  „Ich  sage  Ihnen  nichts  über  die  Knebeische  Angelegenheit, 
da  Sie  mir  bestimmt  erklären,  ,sich  nicht  damit  befassen  zu  können'. 
.Auch  begreife  u.  bedauere  icli  gar  wohl,  daß  sie  Ihnen  ärgerl.  u,  daß 
Sie  ungern  davon  hören.  Das  einzige  kann  u.  darf  Ihnen  nicht  ver- 
borgen bleiben,  daß  H.  Mündt  nicht  Wort  gehalten  u.  auch  gewiß 
nicht  in  Ihrem  Sinne  gehandelt  hat,  wenn  er  gerade  die  drey  an- 
stößigsten Stellen  abdrucken  ließ.  Glücklicherweise  ist  noch  zu  helfen. 
Für  Knebels  gilt  es  hier  eine  Lebensfrage,  denn  unser  Hof 
—  und  namentUch  die  Fr.  Großherzogin  —  würde  es  nie  vergeben, 
wenn  diese  ihren  Schwiegervater  compromittirenden  Stellen  ins 
Publikum  kiimen.  Aus  d  i  e  s  e  m  Gcsichtspunct  muß  alles  beurtheilt 
werden.  Und  die  Welt  verliert  nichts  dabey.  Sie  können  unmögUch 
ahnden,  welch'  an  sä  gl.  Vieraroß  schön  die  Proben  in  der  .Rdhe 
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bunter  Schriften'  u.  die  ganze  Ablieferung  der  Großherzogl.  Briefe 
gemacht  haben,  u.  wenn  wir  einst  uns  mündl.  expectoriren,  so  bin 
ich  gewiß,  daß  Sie  mir  volle  Billigung  zollen  werden  für  alles,  was 
ich  besänftigend  gewirkt  habe."  Offenbar  hatte  man  in  Weimar  einen 
Teil  der  Briefe  Karl  Augusts  ganz  zurückhalten  wollen,  der  Verleger 
aber  auf  seinem  Vertrag  bestanden. 

So  völlig  unbeteiligt,  wie  Yarnhagen  in  Weimar  erscheinen  wollte, 
war  er  bei  der  Redaktion  des  Knebeischen  Nachlasses  gewiß  nicht. 
Er  stand,  trotz  seines  Goethekultus,  dem  Empfinden  der  jungen 
Generation  sehr  nahe,  mit  den  meisten  Schriftstellern  vom  „Jungen 
Deutschland"  war  er  befreundet,  sie  durften  ihn  wenigstens  als  ihren 
Gönner  betrachten,  und  als  stiller  Frondeur,  der  in  seinem  Tagebuch 
so  manches  pikante  Skandälchen  der  Nachwelt  überUeferte,  sah  er 
der  Woimare  r  Angst  vor  „Indiskretionen"  gewiß  mit  verstohlenem 
Behagen  zu.  Am  2.  Juli  hatte  ihm  Mündt  seine  Biographie  Knebels, 
soweit  sie  im  Manuskript  fertig  war,  vorgelegt,  und  es  ist  kaum  ein 
Zweifel,  daß  er  sie,  schon  aus  Rücksicht  auf  seinen  Schützling,  über 
dessen  Haupt  sich  unterdes  allerhand  Wolken  zusammengezogen 
hatten,  die  seine  ganze  vielversprechende  Karriere  verdunkelten, 
sorgfältig  gelesen  hat.  In  Wdmar  brauchte  man  das  aber  nicht 
wissen,  besonders  da  zwischen  dem  Kanzler  v.  Müller  und  Mündt 
eine  sehr  gereizte  Korrespondenz  hin  und  her  ging;  Mündt  hatte  sich 
offenbar  geweigert,  die  Stellen,  deren  Druck  im  Probeheft  den  Wei- 
maranern  so  auf  die  Nerven  gegangen  waren,  in  der  Buchausgabe 
zu  unterdrücken;  diese  Retouche  in  usum  delphini  wäre  der  Kritik 
nicht  verborgen  geblieben;  den  dann  zu  erwartenden,  berechtigten 
Vorwürfen  wollte  sich  Mündt  begreiflicherweise  nicht  aussetzen; 
wenn  die  Kritik  solche  Fälschungen  feststellte,  war  der  ganze  Kredit 
des  Buches  gefährdet.  Entweder  hatte  er  das  dem  Kanzler  gerade 
heraus  erklärt,  oder  dieser  las  die  Korrekturbogen  der  von  ihm 
selbst  redigierten  Karl- August-Briefe;  dabei  stieß  er  nun  auf  die- 
selben ,,pudcnda"  und  verlangte  in  der  kategorischen  .^^t,  die  sein 
Auftreten  Jüngern  oder  ihm  untergeordneten  Persönlichkeiten  gegen- 
über oft  genug  peinlich  machte  (vgl.  Kapitel  2  im  2.  Band  meiner 
Eckermannbiographie),  daß  Mündt  sich  seinen  Anordnungen  wider- 
spruchslos zu  fügen  habe.  Wie  Mündt  über  diese  Zumutungen  dachte, 
er^bt  ach  itlS  sdnem  nächsten  Brief  an  Yarnhagen; 

„Ich  erltsbe,  nur,  »erdirtester  Herr  Geheimer  Rath,  Ihnen  in  der 
Anlage  zwei  mir  gleichzdtig  zugegangene  Briefe  mitzutheilen,  welche 
die  fatale  Knebeische  Angelegenheit  betreffen.  Der  Kanzler  v.  Müller 
spännt  gelindere  Saiten  auf,  und  der  befehlende  Ton,  den  er  sich 
sonst  gegen  mich  erlaubte  und  wodurch  er  eigentlich  zuletzt  Alles 
bei  mir  verdarb,  ist  daraus  gewichen.  Ebenso  freue  ich  mich,  daß 
die  Zuschrift  des  Herrn  Ministers  in  dieser  Weise  ausgefallen  ist,  der, 
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bestürmt  von  der  Frau  v.  Knebel,  gleichwohl  der  Beurteilung  der 
Redaktion  die  Abänderung  grade  der  beiden  wichtigsten  Stellen 
überläßt,  denn  die  auf  die  Gräfin  Brühl  bezügliche  kann  man  leicht 
preisgeben.  Ich  bin  aber  jetzt  in  einer  so  gereizten  Stimmung,  sei  es 
aus  Unwohlsein,  oder  wegen  der  vielen  kleinlichen  Verdrießlich- 
keiten, die  ich  in  den  letzten  Monaten  gehabt,  daß  es  mir  wirklich 
schwer  wird  überhaupt  nachzugeben.  Eine  Weigerung  ließe  ach 
leicht  auf  das  Recht  des  Verlegers  gründen,  der  uns  dasselbe  abge- 
treten hat.  Denn  die  Phrase  des  Kanzlers  v.  Müller,  daß  die  Heraus- 
gabe lediglich  zum  Vortheil  der  Knebeischen  Erben  und  mit  Rück- 
sicht auf  deren  Verhältnisse  geschehen  müsse,  ist  nichtig.  Die  Erben 
haben  die  ganze  Masse  des  Nachlasses  verkauft  und  im  Contract 
befindet  sich  keine  Bestimmung,  welche  den  Käufer  hinderte,  die 
Papiere  so  zu  benutzen,  wie  er  wollte;  ebenworauf  sich  auch  das 
Recht  der  in  tJbereinstinimung  mit  dem  Vetleger  handelnden  Redak- 
toren gründet,  nach  welchem  der  Kanzler  in  seinem  Briefe  fragt. 
Sollten  Sie  indeß  zum  Nachgeben  rathen,  so  wünschte  ich,  daß  man 
die  betreffenden  Stellen  bloß  milderte,  kdneswegs  aber  in  der  sinn- 
entstellenden Weise  abänderte,  wie  der  Kanzler  es  vorgeschrieben. 
Ich  werde  mir  erlauben,  Sie,  nach  genommener  Einsicht  der  bei- 
liegenden Briefe,  entweder  heut  oder  morgen  um  Ihren  mündlichen 
Rath  zu  bitten. 

Mir  ist  es  in  der  letzten  Zeit  nicht  gut  gegangen,  ich  habe  zu  nichts 
getaugt.  Darf  ich  Sie  wohl  bitten,  bei  Fräulein  Solmar,  bei  der  ich 
noch  immer  meine  Aufwartung  zu  machen  versäumt,  meine  Ent- 
schuldigung zu  übernehmen?  Ich  bin  in  einer  so  schlechten  Stim- 
mung, daß  ich,  da  ich  meinen  größeren  Ausflug  oder  Emigration  von 
hier  erst  Anfang  September  antreten  kann,  vorläufig  auf  einige 
Wochen  nach  Hamburg  reisen  muß,  um  mich  zu  zerstreüen. 

Mit  innigster  Verehrung  Ihr  gehorsamster 

Berlin,  d.  23.  Juli  1835.  Th.  Mündt." 

Es  handelte  sich  um  die  beiden  schon  obenerwähnten  Briefstcllen, 
zu  denen  sich  noch  eine  dritte  über  die  Gräfin  Brühl  hinzugefunden 
hatte.  Varnhagen  riet  jedenfalls  zur  Nachgiebigkeit.  So  kam  ein 
Kompromiß  zustande:  die  Worte  Herders  über  Fürstenherzen  blie- 
ben stehen,  weil  sie  doch  nun  einmal  aus  dem  Probeheft  schon 
bekannt  geworden  waren;  die  Stelle  über  den  Berliner  Hof  wurde 
„gemildert",  und  die  dritte  ganz  fortgelassen  oder  durch  Unter- 
drückung des  Namens  unkenntUch  gemacht.  Daß  der  Kanzler  im 
Interesse  der  Knebeischen  FamiUe  alles  vermieden  wissen  wollte, 
was  diese  in  Verlegenheit  brachte  —  Knebels  Witwe  erhielt  gewiß 
eine  großherzogliche  Pension  — ,  ist  durchaus  begreiflich;  die  Her- 
ausgeber würden  sich  auch  zur  Fortlassung  solcher  Einzelhdten 
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ohne  weiteres  verstanden  haben,  wie  Mündts  sofortiges  Nachgeben 
bei  der  Stelle  über  die  Gräfin  Brühl  zeigt.  Daß  aber  der  Kanzler 
die  Stellen  nicht  nur  fortgelassen,  sondern  „in  sinnentstellender 
Weise"  abgeändert  sehen  wollte,  war  eine  Zunnitung,  der  sich  Mündt 
durchaus  mit  Recht  widersetzte.  Auf  Müllers  Zuverlässigkeit,  z.  B. 
in  seinen  Unterhaltungen  mit  Goethe,  wirft  dieses  Verhalten  kein 
vorteilhaftes  Licht.  —  Auch  der  Minister  v.  Altenstein,  an  den  die 
Familie  Knebel  dieser  Bagatellen  wegen  appelliert  hatte,  sah  sich  zu 
einer  persönlichen  Meinungsäußerung  nicht  veranlaßt;  er  überließ 
die  Entscheidung  dem  Ermessen  der  Redaktion. 

Sobald  der  Druck  der  beiden  ersten  Bände  abgeschlossen  war, 
ging  Mündt  auf  Reisen,  nach  Hamburg,  an  den  Rhein  und  nach 
Frankfurt.  Unterdes  erschien       L.  von  Knebel's  literarischer  Nach- 
lass  und  Briefwechsel.  Heravsgegehen  von  K.  A.  Vamhagen  von 
Ense  und  Th.  Mündt",  und  zw  :u  üaiul  i  Anfang  August  (laut  An7.eiRe 
in  der  Augsburger  „Allgemeinen  Zeitung"  vom  21.  August),  Band  ^ 
in  den  ersten  Tagen  des  November,  wie  Mündt  am  31.  Oktober  dem 
Geheimen  Rat  Johannes  Schulze  meldete.  Zwei  Wochen  später  aber 
erging,  zunächst  von  Preußen,  das  Verbot  aller  Schriften  des  ,, Jungen 
Deutschlands";  es  traf  demnach  auch  Knebels  Nachlaß,  als  dessen 
Herausgeber  Mündt  neben  Vamhagen  genannt  war.  Für  den  Ver- 
leger, der  ein  bedeutendes  Kapital  in  dem  Buche  stecken  hatte,  war 
das  eine  höchst  unangenehme  Überraschung;  nach  dem  Wortlaut 
des  Verbots  war  ein  für  allemal  jedes  Werk  verfehmt,  auf  dem  der 
Nanle  Mündts  oder  eines  seiner  jungdeutschen  Kollegen  stand. 
Preußen  war  der  Hauptabsatzmarkt  für  den  gesamten  Buchhandel. 
Doch  auch  hier  wurde  nichts  so  heiß  gegessen,  wie  es  gekocht 
worden.  Am  i.  Dezember  (an  diesem  Tag  wurde  in  Leipzig  das  preu- 
ßische Verbot  erst  bekannt,  vgl. .S. 416)  machten  die  GebrüderReichen- 
bachein  Gesuch  an  das  preußische  Zensurministerium  und  wiesen  dar- 
auf hin,  daß  Mündt  ja  nicht  Verfasser,  sondern  nur  der  Herausgeber  der 
Knebeischen  Schriften  sei,  denen  „als  der  klassischen  vaterländischen 
Literatur  zugehörig,  kein  anderes  als  ein  literarhistorisches  Interesse 
unterliege".  Und  obgleich  die  Frage,  was  denn  in  Zukunft  mit  den 
Schriften  der  Jungdeutschen,  besonders  mit  ihren  neu  erscheinenden, 
werden  solle,  grundsätzlich  noch  nicht  entschieden,  kaum  aufge- 
worfen war,  hatte  der  Verleger  mit  seinem  Gesuch  Erfolg.  Das  Ober- 
zensurkollegium erklärte  am  19.  Dezember,  daß  die  Debitserlaubnis 
dieses  Werkes  unbedenklich  auszusprechen  sei;  daraufhin  gab  das 
Ministerium  am  23.  Dezember  die  beiden  bisher  vorliegenden  Bände 
von  Knebels  Nachlaß  frei.  Ob  dabei  Minister  v.  Altenstein,  wie 
Mündt  später  versicherte  (vgl.  S.  346).  seine  Hand  im  Spiele  hatte, 
ist  aus  den  Akten  nicht  ersichtlich. 

Jener  Brief  vom  31.  Oktober  an  Johannes  Schulze  war  in  Leipzig 
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geschrieben,  wo  Mündt  sich  bis  Anfang  Dezember  aufhielt  um 
die  Redaktion  des  3.  Knebelbandes  zu  vollenden.  Er  sprach  darin 
noch  eine  „Rehorsame  Bitte"  aus,  die  den  Schlußband  betraf:  der 
Briefwechsel  Altensteins  mit  Knebel  sollte  darin  mitgeteilt  werden,. 
„Dürfte  ich",  so  schrieb  Mündt  an  Schulze,  „Ew.  Ilochwohlgeboren 
ersuchen,  den  letzten  Versuch  zu  machen,  ob  der  Herr  Minister, 
wenn  nicht  die  stiniKen,  doch  wenigstens  die  von  Knebel  an  ihn  ge- 
schriebenen Briefe,  uns  mitzutheilen  für  gut  befände,  da  ich  von  den 
letzteren  2  zur  Vorlegung  ausgeliefert  hatte?  Zugleich  möchte  ich 
wissen,  ob  ich  für  die  Ausgabe  des  Nachlasses  bestimmt  auf  den 
Kupferstich  rechnen  kann,  den  .Se.  Excellenz  dafür  zu  verheißen  die 
Güte  gehabt.  Ich  würde  Ew.  Ilochwohlgeboren  nicht  mit  diesen 
Anfragen  beschweren,  wenn  nicht  der  Druck  des  dritten  Bandes 
soeben  begänne  und  es  nicht  dringend  nöthig  wäre,  nun  das  ganze 
Werk  schnell  zu  vollenden." 

Zur  Hergabe  der  an  ihn  gerichteten  Briefe  Knebels  entschloß  sich 
der  Minister  aber  erst  nach  langem  Warten,  und  der  Redaktion 
erwuchsen  beim  dritten  Bande  noch  wdtere  unvorhergesehene 
Schwierigkeiten,  die  die  Ausgabe  verzögerten.  Mit  dem  Gesuch  des 
Verlegers  an  das  preußische  Ministerium  um  Freigabe  der  beiden 
ersten  Bände,  wodurch  er  sich  also  der  Rezensur  durch  das  Ober- 
zensurkollegium unterwarf,  war  Mündt  wenig  einverstanden.  „Was 
den  Knebel  betrifft,"  erklärte  er  ihm  am  i.  Januar  1836  von 
BerUn  aus,  wohin  er  Anfang  Dezember  zurückgekehrt  war,  „hätten 
Sie  nicht  nöthiR  gehabt,  die  Reccnsur  deshalb  nachzusuchen.  Wenig- 
stens haben,  wie  ich  weiß,  die  hiesigen  Buchhändler,  in  der  Suppo- 
Sition  daß  das  Buch  ja  nicht  von  Th.  Mündt  herrühre  und  auch  noch 
ein  anderer  Herausgeber  genannt  ist,  dasselbe  ruhig  debiürt,  und 
eine  Handlung  hat  zu  Weihnachten  damit  gute  Geschäfte  gemachts-" 
Bei  der  Redaktion  des  dritten  Bandes,  der  neben  dem  Rest  des 
Briefwechsels  Knebels  Vermischte  Schriften,  Tagebuchblätter,  Auf- 
sätze und  Fragmente  enthielt,  deren  Ordnung  große  Mühe  machte 
und  erst  Ende  Februar  abgeschlossen  werden  konnte,  kamen  ihm 
jedoch  selbst  Bedenken,  die  er  am  29.  Januar  1836  von  Berlin  aus 
Reichenbach  mitteilte : 

,  Ich  beeile  mich,  nu  inc  verehrtesten  Freunde,  Ihnen  in  der  Anlage 
wieder  einen  Stoß  des  Knebeischen  Manuskriptes  zugehen  zu  lassen. 
Die  Arbeit  gedeiht  nur  langsam,  weil  jetzt  viele  Stellen  und  ganze 
Aufsätze  in  den  K'schen  Papieren  sich  finden,  die  anticbnst- 
lich  sind,  und  längere  Erwägung  nöthig  machen,  weil  sonst,  unter 
den  gegenwärtigen  schlimmen  Verhältnissen,  leicht  das  ganze  W  erk 
gefährdet  werden  könnte.  Das  noch  rückstandige  Mspt.  zum  Schluß 
des  3.  Bandes  werde  ich  mich  bemühen,  recht  bald  nachfolgen  zu 
lassen.  Noch  kann  ich  Ihnen  das  Erfreuliche  melden,  daß.  sich  der 
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Herr  Minister  jetzt  endlich  entschlossen  hat,  auch  seine  Briefe  nur 
zu  überliefern.  Dies  kann  unserer  Ausgabe  des  Nachlasses  se  r 
nützen  (Briefe  eines  preußischen  Staatsministers!)  and  wir  mußten 
sie  anhangsweise  dem  dritten  Bande  hinzufügen.  Noch  ha 
sie  mir  der  Minister  nicht  in  die  Hände  geliefert,  aber  ich  lasse  es 
mich  gern  meine  Zdt  kosten,  am  ihn  in  jeder  Weise  daran  zu 
mahnen,  und  wir  werden  sie  erhalten.  Ans  Ihrem  gef.  Schreibet 
vom  21.  d.  ersehe  ich  auch,  daß  Ihnen  der  Kupferstich  (oder  vielmehr 
Stahlstich!)  jetzt  richtig  zugekommen.  Obwohl  derselbe  keine 
Unterschrift  führt,  so  wird  doch  Jedermann  wissen,  wen  es  vor- 
stellen soll,  und  ich  halte  es  daher  für  unpassend,  ein  Blatt  mit  einer 
Bemerkung  deshalb  bdzufügen.  In  der  Buchh.Hndler-Annonce  des 
3.  Bandes  können  Sie  es  namhaft  machen,  daß  es  ein  Stahlstic 
(meisterhaft  gelungen)  nach  einem  Relief  von  Friedrich  Tieck  sei! 

Am  8.  Februar  machte  dann  Mündt  eine  weitere  Manusknpt- 
sendung  zum  dritten  Bande,  wobd  er  bemerkte,  daß  der  Rest  sie 
noch  nicht  in  druckfertigem  Zustande  befinde,  „nicht  in  Ermange- 
lungmeinerTätigkeit,  sondern  aus  anderen  Gründen",  und  hinzufügte- 
„Auch  will  ich  noch  eine  Audienz  daran  wagen,  um  die  Briefe  des 
Ministers,  die  er  versprochen,  aber  noch  nicht  gegeben,  loszueisen. 
Daß  dieselben  zu  dem  Nachlaß  hinzukommen,  ist  wichtig  genug,  am 
ein  wenig  Harren  und  Mühen  sich  nicht  verdrießen  zu  lassen- 
Knebels  Nachlaß  macht  jetzt  auch  noch  auf  eine  andere  Weise  Auf- 
sehn, als  man  anfangs  gedacht  hatte.  In  sämmtlichen  Amts-  und 
Regierungsblättern  der  Preußischen  Monarchie  steht  er  angekündigt» 
als  ein  Buch,  dem  der  meines  Namens  wegen  sonst  unzulässige 
Debit  höheren  Orts  freigegeben  worden  sei,  und  diese  specielle  Be- 
kanntmachung hat  etwas  Auffallendes,  was  noch  die  Neugierde  für 
das  Buch  selbst  reizt." 

Am  21.  Februar  endlich  folgte  der  Rest  nebst  der  Ankündigung, 
daß  der  dritte  Band  noch  ein  von  Mündt  verfaßtes  Vorwort  ent- 
halten werde:  ,,So  wären  denn  nun,  Gott  sei  Dank!  diese  J^trnpnzen, 
die  mich  so  lange  geknebelt  hielten,  meinerseits  überstanden! 
Wkä^'li  Briefwechsel  zwischen  Knebel  und  dem  Minister  v.  Alten- 
stein betrifft,  so  haben  doch  nur  zwei  Briefe  Knebels  an  den  letzteren 
noch  anhangweise  mitgetheilt  werden  können.  Hinsichts  seiner 
eigenen  Briefe  ist  der  Herr  Minister  von  Neuem  seinen  Zweifeln 
erlegen.  Er  hat  mich  jedoch  veranlaßt,  in  dem  Vorwort,  das  ich 
zum  dritten  Bande  abgefaßt.  Etwas  darüber  zu  sagen.  Dies  Vorwort, 
ohne  welches  das  Buch  nicht  ausgegeben  werden  kann,  sende  ich 
Ihnen  in  einigen  Tagen  nach.  Es  enthält  auch  einige  Bemerkungen 
über  das  Bild,  das  dem  III.  Bande  beigegeben,  sowie  überhaupt 
Mehreres,  was  in  gegenwärtiger  Zeit  von  Nutzen  sein  kann." 

Das  Manukript  zu  dem  beabsichtigten  Vorwort  legte  Mündt  zu- 
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nächst  dem  Minister  von  Altenstein  vor  und  dann  ebenfalls  Varn- 
hagen,  dem  er  es  mit  folgenden  Zeilen  flljersahäte^ 

„Verehrtester  Herr  Geheimer  Rathl  Ich  erlaube  mir,  Ihnen  hier 
die  Vorrede  zum  dritten  Bande  Knebels  zu  senden.  Herr  von  Alten- 
stein, der  sie  bereits  gelesen,  hat  sie  sehr  gebilligt,  und  tour  die 
Auslassung  der  auf  der  letzten  Seite  mit  Rothstift  einp;eklamnierten 
Sätze  gerathen.  Sonst  ist  er  mit  allen  andern  persönlichen  Erwäh- 
nungen einverstanden,  bei  jener  Auslassung  aber  wohl  meistentheils 
von  der  Ansicht  auspcpanfren,  daß  es  nicht  klug  sei,  mir  den  Anschein 
zu  geben,  als  wenn  ich  pro  domo  spräche!  Ich  wünsche  sehr,  nun 
auch  Ihre  Meinung  zu  hören,  und  darf  wohl  so  fr«  sein,  Sie  morgen 
.^Nachmittag  deshalb  zu  besuchen. 

Mit  ergebenster  Empfehlung  verehrungsvoll 
Berlin  d.  22.  Febr.  36.  Th.  Mündt." 

Am  25.  Februar  schickte  er  das  Vorwort  dann  an  den  Läpziger 

Verleger,  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  daß  es  die  Billigunp 
des  Ministers  erhalten  habe,  „die  aus  mehreren  Gründen  dazu  nötig 
war".  Gleichwohl  erhob  jetzt  aber  der  Verleger  Bedenken,  sandte 

das  Manuskript  zurück  und  verlangte  Änderungen,  zu  denen  sich 
auch  Mündt  in  seinem  nächsten  Brief  gern  bereit  erklärte: 

,, Meine  verehrtesten  Freunde: 
Auf  Ihr  gefälliges  Schrdben  vom  29.  v.  M.  erlaube  ich  mir,  Ihnen 
beifolgend  die  Vorrede  zum  dritten  Bande  Knebels,  mit  einiger  Ab- 
änderung, wieder  zuzusenden.   Wäre  dies  Vorwort  ledigUch  auf 
meinen  eignen  Antrieb  geschrieben,  so  würde  ich  sogleich  Ihrem 
Wunsch  mich  fügen  und  es  zurücknehmen.  Ich  für  mein  Theil  hatte 
auch  nicht  daran  gedacht,  dn  solches  zu  schrdben^  iber  ich  wurde, 
mit  s  e  h  r  b  c  s  t  i  m  m  t  e  n  Gründen,  durch  den  Herrn  Minister 
von  Altenstein  dazu  veranlaßt,  ich  mußte  es  ferner  Seiner  Excellenz 
selbst  vorlegen  und  durfte  es  Ihnen  erst  senden,  nachdem  es  des- 
selben Billigung  erhalten.  Dies  hatte  ich  leider  vergessen,  Ihnen  dabei 
zu  bemerken,  und  daher  das  Mißverständniß.  Der  Minister  glaubte, 
daß  vermutlich  auch  die  literarischen  Erwähnungen  gegenwärtiger 
Verhältnisse  sehr  gut  wirken  könnten,  und  strich  nur  dnige  Stellen 
an,  die  ich  demgemäß  auch  fortließ. 

Sie  machen  nun  Ihrersdts  mehrere  Einwendungen  gegen  dieses 
Vorwort  Indem  ich  Ihnen  darauf  antworte,  schicke  ich  folgende 
Bemerkungen  voraus:  i)  daß  ich  meinerseits  Sie  niemals  nöthigen 
werde,  das  Vorwort  zu  drucken,  sowohl  wegen  memer  freundschaft- 
lichen Stdlung  zu  Ihnen,  als  wdl  ich  glaube,  daß  Sic  überhaupt  von 
Rechtswegen  nicht  dazu  genöthigt  werden  können;  2)  daß  auf  den 
Minister  von  Altenstdn  außer  dem  Dank,  der  ihm  in  vieler  Hinsicht 
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bei  Knebel  gebührt,  besonders  noch  deshalb  Rücksicht  zu  "^^"f^ 
ist,  weil  ohne  ihn  und  sein  Verhältnis  zu  dem  Werke,  Knebels  Nac  - 
laß  die  Recensur  in  Preußen  nicht  erlangt  haben  würde. 

Der  erste  Ihrer  Einwände  nun  ist  am  meisten  zu  berücksichtigen 
und  ich  habe  ihn  berücksichtigt.  Die  Erwähnung  des  Knebeischen 
Bildes  habe  ich  jetzt  in  dem  Vorwort  so  gestellt,  daß  sie  auch  für 
diejenigen  Exemplare  paßt,  denen  kein  Bild  beigegeben  sein  sollte. 
Es  ist  nämlich  jetzt  nur  im  Allgemeinen  von  dem  ja  schon  seit 
länger  existierenden  Relief  Tiecks  die  Rede,  um  Knebels  philosoplu- 
sclien  Kopf  zu  charakterisieren,  und  daran  ist  die  Anführung  eine= 
.Stahlstichs  geknüpft,  den  Hr.  v.  Altenstein  zu  Ehren  seines  Freundes 
besorgen  lassen.  Wer  das  Bild  an  seinem  Exemplar  hat,  wird  diese 
Bemerkung  leicht  auf  dasselbe  beziehen,  denn  als  dumm  dürfen  wu 
die  Leser  des  Knebeischen  Nachlasses  doch  nun  einmal  nicht  vor- 
aussetzen, noch  ihnen  zumuthcn,  daß  sie  das  Biklniß,  obwohl  ohne 
Unterschrift,  nicht  gleich  für  das  Knebels  halten  sollten.  Eine  E>- 
wähnung  dieser  Art  aber  dürfte  in  der  Vorrede  unerläßlich  sein.  Denn 
einen  Zettel  deshalb  beidrucken  zu  lassen,  widerräth  auch  Hr.v.Varn- 
hagen;  es  dürfte  in  der  That  nichts  weniger  als  gut  aussehn. 

Sie  sprechen  ferner,  meine  werthen  Freunde,  die  Besorgniß  aus, 
daß  man  wegen  dieser  Vorrede,  dem  3.  Bande  des  Knebel  hier  die 
Recensur  verweigern  könnte,  indem  Sie  die  Erwähnung  der  betref- 
fenden literarischen  Verhältnisse  der  Gegenwart  für  gefährlich  an- 
zusehen scheinen.  Im  Gegentheil  liegt  aber  etwas  Versöhnendes 
darin,  wenn  Sie  es  näher  betrachten'  werden.  Es  würde  mir  ein 
Leichtes  sein,  von  der  höheren  Censurbehörde  hier  das  Inipriniattii' 
dafür  zu  erlangen,  und  der  Minister  wünschte,  daß  ich  diese  Gelegen- 
heit ergreifen  möchte,  um  mich  auf  eine  versöhnliche  Weise"za  recht- 
fertigen. Ihre  Besorgniß  ist  nicht  zu  begreifen,  aber  ich  sehe  mich 
genöthigt,  mich  derselben  zu  fügen,  wenn  Sie  darauf  bestehen.  In 
diesem  letzteren  Falle  wird  dann  nur  gewünscht,  daß  diejenigen 
Partieeu  des  \'orworts  gi-druckt  werden  möchten,  die,  wie  das  an- 
liegende Exemplar  zeigt,  mit  Rothstift  angestrichen  sind,  auf  der 
erätett'i  ^«Stieii  und  vierten  Seite  desselben,  mit  Auslassung  des 
Zwischenliegcnden.  Dann  bleiben  mithin  bloß  die  persönlichen  Er- 
wähnungen, die  mir  von  dem  Minister  angedeutet  wurden.  Sollten 
Sie  auch  dies  verweigern  wollen,  so  geriethen  wir  Redactoren  aller- 
dings in  eine  ziemUche  Verlegenheit,  Herrn  v.  Altenstein  gegenüber, 
aber  ich  bäte  Sie  dann  nur  um  die  Gefälligkeit,  mir  in  einem  osten- 
sibeln  Briefe,  den  ich  aufzeigen  kann,  die  Gründe  Ihrer  Verwerfung 
des  ganzen  Vorworts  gütigst  auseinanderzusetzen.  Ich  für  meine 
Person  will  nichts,  was  Ihnen  unangenehm  sein  könnte,  und  dränge 
Sie  daher  zu  keinem  Entschluß.  Bestimmen  Sie  sich  selbst  über  die 
Ihnen  gemachten  Propositionen  nach  Gutdünken!  .  .  . 
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Daß  Ihnen  in  Bayern  und  Hannover  wegen  des  auf  meinen  Namen 
gelegten  Verdicts,  Schaden  hinsichtUch  des  Knebel  zugefügt  wird, 
kann  nur  momentan  und  vorübergehend  sein.  Sie  müßten  bei  diesen 
Regierungen  um  Recensur  anhalten,  und  eine  Abschrift  der  Ihnen 
von  Preußen  gegebenen  Purification  daftit  einreichen.  Ich  bcdaure, 
^aß  Sie  diese  Mühe  haben,  und  daß  ich  daran  Schuld  bin,  obwohl  ich 
auch  selbst  für  diese  Schuld  nicht  dafür  kann.  Post  nubila  Phoebus  — 
es  kann  ja  nicht  immer  so  bleiben  1 

Mit  herzlichen  Grüßen  und  freundschaftlicher  Hochachtung 

Ihr 

Berlin,  den  3.  März  1836.  Th.  Mündt." 

Damit  war  aber  der  Stein  des  Anstoßes  bei  dem  Verleger  keines- 
wegs besdtägt,  viehnehr  weigerte  sich  Reichenbach  jetzt  durchaus, 
das  \'orwort  zu  drucken,  und  tatsächlich  ist  es  auch  nicht  erschienen. 
Er  beschränkte  sich  darauf,  auf  einem  besonderen  Blatt  „Zur  Nach- 
richt: Die  Kupferbeilage  betreffend"  mitzuteilen,  daß  der  dem  dritten 
Band  beigegebene  Stahlstich  nach  einem  Relief  von  Friedrich  Tieck 
der  Munifizenz  des  Staatsministers  von  Altenstön  zu  verdanken  sei, 
der  „dies  würdige  Zeichen  großherziger  Pietät  den  nachgelassenen 
Schriften  seines  verewigten  Freundes  beizugeben  sich  gütigst  ver- 
anlaßt fand".  Daran  anschließend  wurde  dann  seitens  der  Verlags- 
handlung dem  Minister  der  gebührende  Dank  ausgesprochen. 

Die  Ängstlichkeit  des  Verlegers  war  begreiflich.  Hatte  auch  die 
preußische  Zensur  beim  ersten  und  zweiten  ßande  trotz  des  Namens 
Mündt  ein  Auge  zugedrückt,  so  waren  ihm  dennoch,  wie  der  vorige 
Brief  zeigt,  in  anderen  Staaten,  die  in  dem  Vorgehen  gegen  die 
Schriften  des  Jungen  Deutschlands  dem  Vorbilde  •Preaßiens  blind^ 
lings  folgten,  Ungelegenheiten  entstanden.  Nun  war  zw  ar  durch  «n 
Edikt  vom  16.  Februar  1836,  das  aber  (vgl.  S.  349)  erst  im  März  be- 
kannt wurde,  die  ungesetzliche  Verfügung  vom  14.  November  1835 
zurückgenommen  worden,  aber  wer  garantierte  dafür,  daß  auch  die 
übrigen  Staaten  dasselbe  taten?  Und  auf  alle  Fälle  ging  das  nicht  so 
schnell,  und  der  dritte  Band  des  Verlagswerkes,  das  jetzt  zum  Ab- 
schluß und  damit  in  sein  entscheidendes  geschäftliches  Stadium 
eintrat,  konnte  darüber  alt  werden,  bis  die  sämtlichen  Behörden  der 
deutschen  Bundesstaaten,  deren  Mehrzahl  gegen  die  jungdeutschen 
Schriften  Verbote  der  verschiedensten  Art  erlassen  hatte,  zu  einer 
Entscheidung  kamen,  was  von  dem  dritten  Bande  Knebel  zu  halten 
sei.  Allen  diesen  sehr  leicht  verhängnisvoll  werdenden  Verzögerungen 
wünschte  der  Verleger  auszuweichen.  Das  Vorwort  Mündts  erschien" 
daher  nicht,  aber  da  es  sich  unter  Billigung  eines  preußischen  Staats- 
ministers über  die  zeitgenössische  Literaturbewegung  verbreitete, 
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dürfte  es  von  besonderem  Interesse  sein,  atis  dem  weiteren  ^"^'^j' 
Wechsel  Mündts  Näheres  über  seinen  Inhalt  zu  erfahren.  Mun 
protestierte  zunächst  nur  gegen  das  eigeninichtige  Vorgehen  de» 

Verlegers  mit  folgendem  Schreiben  vom  13.  März  1836: 

„Ihr  Schreiben  vom  9.  d.  habe  ich  an  den  Herrn  Minister  v.  Alten- 
stdn  geschickt,  iim  mich  über  die  ttothgedmiigene  Auslassung  des 
Vorwortes,  das  er  selbst  nicht  nur  veranlaßt,  sondern  auch  gebilligt' 
ja  sogar  an  einigen  Stellen  corrigirt  hatte,  damit  auszuweisen.  IhrVef 
fahren  ist  durch  die  allgemdne  Ängstlichkeit  bei  den  gegenwiii  tige" 
Zeitumständen  zu  entschuldigen;  sonst  haben  Sie  eigenthch  eigen 
mächtig  in  das  Thun  der  Redaction  eingegriffen.  Ob  ich  möDC 
Worte  dazu  hergeben  wollte,  um  sie  theils  auf  dem  beigedruckten 
Zettel  unter  Ihrer  Firma,  theils  sogar  zu  einer  Redactions-Note  m 
einer  Fassung,  für  die  sie  nicht  berechnet  waren,  zu  benutzen,  hätte 
.  billigerweise  erst  einer  Anfrage  von  Ihrer,  und  einer  Zustimmung 
von  unserer  Seite  bedurft.  Indeß  ich  gestehe  gern,  daß  jetzt  eine  bose 
Zeit  ist,  wo  man  es  mit  seinen  Freunden  nicht  zu  genau  nehmen 
darf.  Sic  Rlaubcn  nun.  sich  sogar  noch  einen  Dank  um  mich  ver- 
dient zu  haben,  indem  Sie  mich  durch  die  Auslassung  des  fraglichen 
Vorwortes  von  etwas  mir  Nachtheiligem  abgehalten,  aber  Sie  be- 
denken nicht,  daß  dies  Vorwort,  schon  ehe  es  Ihnen  zugesandt  wurdCr 
Gegenstand  sehr  reiflicher  Prüfung  bei  sehr  erleuchteten  Männern 
gewesen.  Im  Gegentheil  haben  Sie  mir  einen  sehr  empfindlichen 
Schaden  zugefügt.  Der  Minister  v.  Altenstein,  der  meine  Angelegen- 
heiten beständig  zu  fördern  geneigt  ist,  wünschte,  daß  ich  mich  über 
mein  reines  Verhältniß  zu  den  neuesten  Literaturzuständcn  öffentlid' 
auslassen  möchte,  damit  er  im  Staatsministerium  zu  meiner  Recht- 
fertigung darauf  verweisen  könne.  Ich  schrieb  die  Vorrede  zum 
3.  Band  des  Knebel,  zu  der  ich  durcli  das  beiliegende  Schreiben  des 
Herrn  Ministers  selbst  veranlaßt  wurde,  der  seines  persönlichen  Ver- 
hältnisses zu  Knebel  darin  gedacht  wünschte;  und  weil  Knebels 
Nachlaß  die  fiiilui.-  klassische  Periode  abschließt,  war  es  der  richtige 
Ort,  dort  die  Verhältnisse  der  literarischen  Gegenwart  zu  beleuchten, 
und«^ar,  wie  ich  that,  in  einem  versöhnlichen  Sinne.  Sie  fragen  nun, 
was  in  aller  Welt  das  mit  Knebel  zu  schaffen  habe,  und  ,was  Sie 
denn  beim  Knebel  versöhnen  sollen?'  —  Nun,  wenn  der  Knebel  so 
abgetrennt  von  der  Person  des  Herausgebers  gilt,  wozu  senden  Sie 
ihn  dann  zur  Recensur  ein?  warum  debitiren  Sie  ihn  nicht  ungehin- 
dert in  Preußen?  wozu  haben  die  preußischen  Regierungsblätter 
noch  besonders  anzeigen  müssen,  daß  die  beiden  ersten  Bände  von 
Knebel  erlaubt  seien,  wenn  Knebel  mit  dem  Namen  Mündt  ga«" 
nichts  zu  schaffen  hat?  —  Ich  beschränke  mich  auf  diese  Bemer- 
kungen gegen  Ihren  Brief,  der  mir  leicht  noch  zu  mehrerem  Anlaß 
geben  könnte.  Ich  werde  nun  hören,  was  der  Minister  über  die  Aus- 
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lassung  des  Vorwortes  sagt,  bei  dessen  Abfassung  Altenstein  selbst. 
<ler  Geheime  Rath  Schulze  und  Varnhagen  v.  Ense  gewissermaßen 
flUtthätiR  fjewescn  sind.  Jedenfalls  ersuche  ich  Sie,  mir  umgehend  das 
Vorwort  wieder  zurückzusenden.  Ich  werde  es  nun  theilweise  in 
■einer  hiesigen  Zeitschrift  abdrucken  lassen,  da  mir  durch  das  Reskript 
vom  6.  März,  das  auch  allen  Buchhändlern  mitgetheilt  worden, 
■wieder  freigegeben  ist,  unter  hiesiger  Censur  Alles,  was  ich  willig 
■drucken  zu  lassen.  Übrigens  dürfen  Sie  versichert  sein,  daß  ich 
gegen  den  Knebel  nichts  Feindliches  unternehmen  werde,  da  ich  mir 
vieUnehr  vorgenommen  hatte,  jetzt  nach  seiner  Beendigung  ihm 
durch  mannigfache  ZeituntTsartikel  zu  nützen." 

Daß  Mündt  mit  der  Eigenmächtigkeit  des  Verlegers  nicht  einver- 
standen sein  konnte,  hätte  sich  dieser  selbst  sagen  können.  Das  för- 
dernde Interesse,  das  der  Minister  v.  Altenstein  dem  Werk  erwiesen 
hatte,  wenn  er  auch  in  den  Abdruck  seiner  eigenen  Briefe  an  Knebel 
nicht  willigte,  verdiente  den  öffentlichen  Ausdruck  des  Dankes  nicht 
so  sehr  seitens  des  Verlags  als  vielmehr  seitens  der  Herausgeber, 
denen  hier  das  Wort  abzuschneiden  die  unangenehmsten  Folgen 
hätte  haben  können,  besonders  da  der  Minister  wegen  des  Inhalts 
des  Vorworts  bestimmte  Wünsche  geäußert  hatte.  Der  in  so  un- 
sicherer Lage  befindliche  Herausgeber  Mündt  mußte  pdnlich  dafür 
Sorge  tragen,  daß  ihm  jeder  nur  mögliche  Vorwurf  von  Taktlosig- 
keit erspart  blieb,  und  was  ihm  die  Not  gebot,  war  bei  seinem  Mit- 
herausgeber, dem  Legationsrat  Varnhagen  v.  Ense,  selbstverständ- 
liche und  oftmals  bis  zur  Geziertheit  durchgeführte  Formsache.  Eine 
clementsprechende  öffentliche  Erklärung  Mündts  wäre  deshalb  fast 
geboten  gewesen.  Nur  die  durch  die  massenhaften  Zensurverfügun- 
gen der  letzten  Zeit  bedrängte  Lage  des  Buchhandels  und  die  dadurch 
erzeugte  ängstliche  Reizbarkeit  seiner  Vertreter  mafelit^s  T)egreifüch, 
daß  sich  der  Verleger  nicht  wenigstens  bei  dem  gutcnZureden  Mündts 
beruhigte,  vielmehr  durch  den  bloßen  Hinweis  auf  eine  solche  Be- 
richtigung seitens  des  Herattsget>ers  erst  recht  in  Harnisch  geriet, 
worauf  ihm  Mündt  am  i8.  März  entscMeden,  aber  noch  immer  ver- 
söhnlich, antwortete: 

„Was  die  leidige  Vorworts-Angelegenheit  betrifft,  so  reden  Sie 
mich  selbst  in  Ihrem  Briefe  abermals  mit  einer  merkwürdigen  Heftig- 
keit an,  die  ich  aber  unerwidert  lassen  will.  Es  würde  mir  doch  un- 
möglich sein.  Sie  von  Ihren  vorgefaßten  Meinungen  zurückzubrmgen. 
Wenn  ich  Ihnen  in  meinem  frühern  Schreiben  freisteUte,  .Über  meine 
Propositionen  nach  Gutdünken  zu  bestimmen',  so  betrafen  diese 
Propositionen  aber  das  Dilemma,  entweder  das  Vorwort  ganz  fort- 
zulassen oder  wenigstens  die  von  mir  angestrichenen  Stellen  als 
Vorwort  zu  drucken.  Keineswegs  aber  gab  ich  Ihnen  damit  die  Er- 
mächtigting,  einzelne  Stellen  des  Vorwortes  herauszureißen  und  an 
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einem  Ort  zu  bringen,  für  den  sie  ihrer  ganzen  Fassung  nach  nicht 
berechnet  waren.  Ich  bitte  Sie  dringend,  Ihr  Vorhaben  (laut  Brief} 
auszuführen,  und  eine  Copie  meines  Vorwortes,  mit  Ihren  Bemer- 
kungen versehen,  an  die  Herrn  v.  Altenstein  und  v.  Varnhagen  zu 
senden.  Haben  Sie  diese  Copie  noch  nicht  genommen,  so  Steht 
Ihnen  das  Original  wieder  zu  Diensten,  und  Sie  werden  dann  aus 
den  Erwiederungen  dieser  Männer  vernehmen,  daß  das  Mißverständ- 
'niß  bei  dieser  Sache  auf  Ihrer  Seite  ist,  und  daß  gerade  ich  derjenige 
bin,  der  Ihren  Sciiritt  mit  der  übergroßen  Ängstlichkeit,  die  nament- 
lich jetzt  in  Sachsen  herrscht,  zu  entschuldigen  weiß.  Sie  sind  jedoch 
„heilig"  überzeugt,  daß  der  3.  Band  Knebels,  mit  einem  von  nur 
unterzeichneten  Vorwort,  in  Preußen  verboten  werden  würde  un 
bedenken  nicht,  daß  der  i.  Band  4  Druckbogen  Biographie  enthalt, 
die  lediglich  aus  meiner  Feder  grefossen,  und  daß  er  nichtsdesto- 
weniger in  Preußen  erlaubt  wurde,  und  zwar  zu  einem  Moment,  a'^ 
die  Maßregeln,  die  jetzt  bereits  rcdressirt  sind,  noch  ihre  volle  Strent;o 
hatten.  Außerdem  scheinen  Sie  es  besonders  übel  zu  empfinden,  was 
ich  in  aller  Redlichkeit  genieint  und  gesagt:  daß  ich  nichts  Feind- 
seliges gegen  den  Knebel  unternehmen  würde.  Bei  jedem  andern 
Verleger  würde  ich  allerdings  nicht  die  Zurückhaltung  beobachtet 
haben,  die  ich  mir  gegen  Sie,  unserer  freundschaftlichen  Stellung 
wegen,  zur  Pflicht  gemacht  und  treugesinnt  durchführe,  indem  ich, 
sogleich  bei  mir  selbst  den  Gedanken  verwarf,  es  öffentlich  zu  an- 
nondren,  daß  die  Redaction  des  Knebeischen  Nachlasses  die  Art  und 
Wdse,  wie  der  3.  Band  wider  ihrem  Wolleh  publizirt  sei,  nicht  billige 
(da  in  der  That  die  Danksagung  an  Altenstein  auf  einem  Zettel  sich 
nicht  gut  ausnimmt)  1  Herr  von  Varnhagen  gab  mir  den  Rath,  .das 
Vorwort  nunmehr  in  einer  hiesigen  Zeitschrift  abdrucken  zu  lassen, 
mit  dem  Bemerken,  daß  es  Umstände  halber  vor  dem  3.  Bande 
Knebels,  für  den  es  bestimmt,  zurückgeblieben  sei'.  Aus  Ihren» 
Schreiben  vom  16.  d.  ersehe  ich,  daß  Ihnen  auch  dies  unangenehm 
sein  möchte.  I'ni  Ihnen  zu  zeigen,  daß  ich  kein  leidenschaftlicher 
Rigorist  bin,  iler  J.euten,  mit  denen  er  im  freundschaftlichsten  Ver- 
kehr gestanden,  auf  Einmal  Alles  contrair  thäte,  will  ich  mir  auch 
diese  noch  übriggebliebene  Satisfaction  untersagen  und  Ihren 
Wunsch  erfüllen.  Die  Sache  mag  überhaupt  jetzt  gut  sein  und  auf 
sich  beruhen.  Nicht  aus  Rücksichtslosigkeit,  oder  um  Ihnen  einen 
Possen  zu  spielen,  schrieb  ich  jene  Vorrede,  sondern  wdl  es  meine 
gewissenhafte  Uberzeugung,  es  möchte  literarisch  gut  sein  und  Ihnen 
nicht  schaden,  so  mit  sich  brachte.  Es  wird  sich  schon  wieder  aus- 
gleichen, und  unser  weiteres  gutes  Vernehmen  hoffentlich  nicht 
stören,  wenigstens  von  Seiten  meiner  Ihnen  sehr  zugendgten  Ge* 
sinnung  nicht." 

Natürlich  mußte  sich  Mündt  vor  dem  Minister  rechtfertigen,  und 


V.KNEBEL 

dadurch  trat  die  Sache  in  ein  neues  Stadium,  wie  aus  dem  nächsten 
Brief  (Stempel:  Berlin,  20.  März)  hervorgeht. 

„Aus  den  Signaturen  des  beifolgenden  Blattes  ersehen  Sie,  dab  die 
Angelegenheit  des  Vorwortes  zum  3.  Bande  Knebels  in  unser  Mi- 
nisterium übergegangen,  und  der  Minister  an  der  Seite  den  Vortrag 
darüber  verlangt  hat.  Ich  ersuche  Sie  dringend,  vom  3-  Bande 
Knebels  noch  nichts  zu  versenden,  und  frage  Sie  höflichst,  ob  es 
nicht  möglich  wiire,  noch  ein  Umdrucken  der  betreffenden  Blätter 
zu  veranstalten,  wenn  wir  Ihnen  für  die  Vorrede  allein  i  m  V  o  r  a  u  s 
die  Erlaubniß  der  preußischen  Censur  verschaffen??  Es  sind  Cründe 
vorhanden,  weshalb  sich  hier  so  bedeutende  Männer  für  diese  Vor- 
rede interessiren,  undvielleichtdürfteeslhnenschwe- 
rer  werden,  die  Recensur  für  den  dritten  Band  zu 
erhalten,  wenn  die  Vorrede  nicht  dabei  ist,  als 
mitmeinerVörredel  Ich  ersuche  Sie  mit  wahrer  und  treu- 
gemeinter Freundschaft,  sich  doch  ja  in  dieser  Angelegenheit  nicht 
zu  übereilen,  und  auf  den  Rath  Solcher,  welche  die  hiesigen  Ver- 
hältnisse nicht  kennen,  nichts  zu  geben.  Sollte  Hr.  Dr.  Külinc  die 
Worte,  welche  Sie  über  meine  Vorrede  von  ihm  anführen,  wirklich 
gesprochen  haben,  so  könnte  er  es  nur  in  einem  Zustande  vö  1 1  i  g  e  r 
Urtheilslosigkeit  gethan  haben,  wo  er  den  wahren  Sinn 
meiner  Vorrede  nicht  verstand,  und  Sie  dürfen  Sich  nicht  durch  ihn 
bestimmen  lassen.  Glauben  Sie  mir,  ich  will  nur  Ihr  Bestes,  und 
ich  übersende  Ihnen  das  übersandte  Blatt  auch  noch  deshalb,  weil 
es  Ihnen  zeigt,  daß  ich  in  keinem  übelwollenden  Sinne  von  der  Sache 
an  den  Herrn  Minister  berichtet.  Was  sich  daher  von  jetzt  an  er- 
eignen möchte,  V  o  n  m  e  i  n  e  r  S  e  i  t  e  dürfen  Sie  immer  nur  wohl- 
wollende Absichten  gegen  Sie  voraussetzen  .  .  .  Grüßen  Sie  übrigens 
Hrn.  Dr.  Kühne  von  mir,  und  halten  Sie  ihm  auf  eine  milde  und 
freundschaftliche  Weise  söne  Übemlung,  auf  Ihren  Entschluß  zu 
wirken,  vor." 

Das  einmal  geweckte  Mißtrauen  des  Verlegers  war  aber  damit  noch 
nicht  beseitig'..  Daß  gerade  Gustav  Kühne,  Mündts  Pylades,  hierbei 
dem  Freund  entgegenwirkte,  mochte  diesen  am  meisten  kränken. 
Auf  den  nächsten  Brief  des  Verlegers  hin  brach  jetzt  Mündt  seine 
Beziehungen  zur  Firma  Reichenbach,  mit  der  er  zur  selben  Zeit  auch 
über  eine  Fortsetzung  des  verbotenen  „Literarischen  Zodiakus 
verhaiidfeltt!,  mit  kurzen  Worten  völUg  ab  und  erklärte  am  24.  März 
mit  anerkennenswerter  Mäßigung: 

„Ihr  an  mich  gerichtetes  Schreiben  vom  32.  A.  wird  Ihnen  mein 
Freund,  der  Herr  Geheime  Legations-Rath  Varnhagen  von  Ense, 
bean  tworten.  Der  Herr  Minister  verlangte  die  Abschrift  des  bewuß- 
ten Vorwortes,  nicht  um  es  erst  daraus  kennen  zu  lernen  (dton  wenn 
Sie  den  übersandten  Brief  dtttöhlesen,  so  war  ja  eben  in  diesem  auf 
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die  früher  vorangegangene  Billigung  des  Aufsatzes  Seitens 
nisters  die  Rede),  sondern  um  ihm  das  hiesige  Imprimatur  in»  Vor- 
aus 2U  verschaffen,  damit  Sie  es  ohne  Besorgniß  drucken  konnten, 
weshalb  ich  in  meinem  Schreiben  bei  Ihnen  anfragte,  ob  Sie,  »i" 
Fall  wir  Ihnen  die  vorgängige  Druckerlaubniß  auswirkten,  zum  Uro* 
drucken  der  betreffenden  Blätter  geneigt  wären.  Wenn  ich  wirkhc 
der  Lügner  wäre,  als  den  Sie  mich  in  Ihrem  Briefe  bezeichnen, 
und  Ihnen  vorgeredet  hätte,  der  Minister  habe  etwas  approbirt,  w** 
er  noch  gar  nicht  gekannt,  so  würde  ich  ja  doch  wohl  nicht  so 
thöricht  gewesen  sein,  Ihnen  selbst  ein  Blatt  zu  übersenden,  woraus 
Sie  mit  Grund  das  Gegentheil  gegen  mich  hätten  schließen  können^ 
Ihr  Brief  ist  ührigens  so  beldiKgend,  daß  ich  erröthend  davon  ao- 
stehe,  Ihnen  dies  selbst  auseinanderzusetzen^" 

Am  selben  Tage  legte  Mündt  dann  sdnem  Freunde  und  Mit' 
herausgeber  Vamhagen  die  leidige  Angelegenheit  vor  mit  folgende!» 
Schreiben : 

,, Hochverehrter  Herr  Geheimer  Rathl 
Am  vergangenen  Sonntag  kam  der  Herr  Geheime  Rath  Schulde 
zu  mir,  und  brachte  mir  ein  Blatt  des  Herrn  Ministers,  worauf  d^'' 
selbe  mit  einer  Bleifederbemerkung,  eine  Abschrift  meiner  bewußte" 
Vorrede  verlangte^  wahfschdnUch  in  der  Absicht,  ihr  selbst  das 
hiesige  Impritnatiir  im  Voraus  auszuwirken,  da  er  über  die  Zurück- 
weisung des  bereits  von  ihm  Genehmigten  Seitens  der  leipziger  Ver- 
leger, namentlich  aber  über  die  ihm  auf  einem  Annoncenzettel  ap- 
plir.irte  Danksagung  erzürnt  zu  sein  scheint.  Ich  sandte  das  Blatt 
mit  der  Handschrift  des  Ministers  sogleich  nach  Leipzig,  um  de» 
Gebr.  Rdchenbach  darzuthun,  daß  etwias  im  Werke  sei,  und  sie  z« 
bewegen,  mit  dem  Versenden  des  Bandes  noch  einzuhalten,  i"* 
günstigen  Falle  aber  die  betreffenden  Blätter  wieder  umzudruckeii. 
Nun  erhalte  ich  von  diesen  Leuten  den  beifolgenden  Brief,  worin  ich 
mich  wie  einen  Unmündigen  behandelt  sehe,  auf  die  Weise,  wie  ein 
durchaus  Ungebildeter  sich  zu  gebärden  pflegt,  wenn  er  einmal  aus 
Takt  und  Gleichgewicht  gekommen.  Aus  dem  Umstände,  daß  der 
Herr  Minister  auf  jenem  Blatte  eine  Abschrift  der  Vorrede  verlangt, 
schließen  die  Verleger,  was  sie  schon  früher  einmal  angedeutet 
hatten,  daß  der  Minister  die  Vorrede  noch  garnicht  kenne,  daß  ich 
sie  mithin  belogen,  indem  ich  mich  auf  eine  vorausgegangene 
Einigung  Seitens  desselben  bei  ihnen  bezogen.  Die  Gebr.  Rdchen- 
bach  haben  nunmehr  eine  Abschrift  des  Vorwortes  mit  ihren  Be- 
merkungen an  den  Minister  gesandt,  und  machen  sich  dadurch  in 
den  Augen  dieses  Mannes  lächerlich;  sie  geben  mir  ferner  zu  ver- 
stehen, daß  ich  auch  Sie  müsse  betrogen  haben,  sonst  sei  es 
garnicht  möglich,  daß  Sie  Ihre  Zustimmung  hätten  geben  können- 
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So  Unwürdiges  ist  mir  noch  nie  geboten  worden,  -wenn  ich  auch 
bedenken  muß,  daß  es  nur  Kriinur  sind,  die  mir  so  verächtliche 
Manoeuvres  zutrauen.  Ich  sende  Ihnen  den  Brief,  verehrtester  Herr 
Geheimer  Rath,  mit  der  gehorsamsten  Bitte,  Ihrerseits  dnige  Zeilen 
an  die  Gebr.  Reichenbach  gelangen  zu  lassen,  und  ihnen  in  der 
Drohung,  welche  dieselben  auch  in  Bezug  auf  Sic  schreiben,  durch 
einige  Bemerkungen  als  Mitherausgeber  des  Knebel  zuvorkommen 
zu  wollen.  ZiiKkich  bitte  ich  Sie,  kraft  dieser  Eigenschaft  es  zu  in- 
hibiren,  daß  der  famöse  Zettel  bei  dem  dritten  Bande  nicht  mit  aus- 
gegeben werden  darf,  zu  welchem  Einschreiten  die  Redaction  eine.s 
Werkes  vollkommen  befugt  sein  muß.  Wir  können  es  dem  Herrn 
Minister  gegenüber  nicht  verantworten,  daß  ihm  in  einem  von  uns 
herausgegebenen   Buche  auf  eine  so   lächerliche   Weise  gehuldigt 
wird;  auch  hätten  die  Verleger,  die  so  thun,  als  habe  der  Minister 
nur  ihretwegen  den  Kupferstich  machen  lassen,  erst  anfragen 
müssen,  ob  er  jene  öffentliche  Dankesäußerung  erlaube,  zu  deren 
Zusammenstellung  sie  noch  dazu  auf  eine  ungeschickte  Art  Sätze 
aus  dem  Maötiscript  meiner  Vorrede  gestohlen.  Sie  können  denken, 
Hochverehrter,  wie  leid  es  mir  thut,  daß  ich  Sie  mit  dieser  Misere  be* 
lästigen  muß,  da  Sie  noch  dazu  vielleicht  Patient  sind;  aber  nur  ein  • 
Wort  von  Ihnen  könnte  noch  diesen  Leuten,  die  im  Grunde  gut- 
artig sind,  bemerkbar  machen,  zu  welchem  Unrecht  und  zu  welchen 
Beleidigungen  sie  sich  durch  einen  dortigen  unbedachten  Rathgeber 
haben  hinreißen  lassen.  Ich  habe  durch  das  Malheur,  das  meine 
Schriften  betroffen,  meinen  Credit  bei  jenen  verloren,  weshalb  ich 
auch  sogleich  alle  ferneren  Verbindungen  mit  ihnen  abgebrochen. 
Ich  habe  die  Gebr.  Reichenbach  von  der  Verpflichtung,  die  bunten 
Schriften  zu  drucken,  heut  freiwillig  entbunden,  und  bin  bereits  mit 
Veit  überdngekommen,  in  dessen  Verlag  sie  nunmehr  erscheinen 
werden.  Mit  Leuten,  von  denen  ich  für  Ehrenkränkungen  nicht 
einmal  die  in  solchen  Fällen  übliche  Satisfaction  fordern  kann  (weil 
es  ri<Hcfil  werden  würde)  kanü  ich  keine  Verbindung  mehr  haben  .  .  . 

Noch  einmal,  Verzeihung  für  die  Berührung  der  obigen  Reichen- 
bachschen  Trivialitäten,  und  nachträglich  die  Bemerkung,  daß  man 
sicher  annehmen  kann,  es  sei  noch  garnichts  vom  Knebel  versandt, 
■weil  die  preußische  Recensur  noch  nicht  erteilt  worden  ist."       '■  . 

Varnhagen  scheint  wirklich  vermittelt  zu  haben,  seine  Brirfe  an 
Reichenbach  sind  jedoch  nicht  erhalten.  Der  Verieger  lenkte  nun 
ein,  wie  aus  Mündts  nächstem  Brief  hervorgeht;  er  hielt  dem  be- 
freundeten Geschäftsmann  nochmals  seine  merkwürdige  Art'  und 
Weise  vor  und  knüpfte  die  frühere  gute  Beziehung  wieder  an,  blieb 
aber  gleichwohl  bei  seinem  Entschluß,  die  Fortsetzung  des  „Lite- 
rarischen Zodiacus",  die  unter  dem  Titel  „Dioskuren"  erschienen  ist 
<vgl.  S.  436 f.),  einem  BerHner  Verlag  zu  übergeben,  uin  sich  durcK 
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Unterwerfung  unter  die  dortige  Zensur  sobald  wie  möglich  gerade 
vor  seinen  heimatlichen  Behörden  zu  rehabilitieren: 

„Berlin,  d.  28.  März  1836- 
Je  mehr  Sie  die,  wie  ich  wünsche,  nur  momentane  Störung  unseres 
Verhältnisses  aus  einem  ruhigen  Gesichtspunkt  betlachten  werden, 
je  deutlicher  muß  es  Ihnen  sein,  daß  Sie  selbst  lediglich  durch 
Leidenschaftlichkeit  dieselbe  hervorgerufen.  Daß  Sie  das  Vorwort 
wegließen,  daß  Sie  selbst  in  der  Einrichtung  des  Buches  eine  Proce- 
dur  vornahmen,  die  in  die  Eefugnisse  der  Redaction  eingriff,  dies 
Alles  hätte  sich  am  Ende  verschmerzen  lassen,  und  wir  waren  ja 
bereits  darüber  hinaus.  Aber  daß  Sie  mir  alles  moralische  Vertrauen 
entzogen  (ohne  das  keine  Geschäftsverbindung,  noch  weniger  aber 
ein  Freundschaftsvcrliiiltniß  bestehen  kann)  daß  Sie  mir  sogar  Lüge 
und  Betrug  imputirten,  indem  Sie  mir  in  Ihrem  Brief  vom  22.  d. 
geradezu  sagten,  ich  hätte  Sie  mit  dem  Vorgeben  einer  Billigung  defr 
Herrn  Ministers  nur  getäuscht,  dies  war  doch  wohl  eine  zerfressende 
Säure  auch  für  das  Innere  unseres  Verhältnisses.  Gott  weiß  es, 
welche  mir  räthselhafte  Verblendung  es,  bei  Ihrem  sonst  so  edeln 
und  guten  Charakter,  gewesen  sein  muß,  daß  Sie  mir  gar  nichts 
mehr  glauben  wollten;  ich  mochte  Ihnen  sagen,  was  ich  wollte,  es- 
war  Alles  in  den  Wind  geredet,  denn  Sie  hatten  es  sich  einmal  in 
den  Kopf  gesetzt,  es  sei  schlechterdings  unmöglich,  daß  der  Minister 
mein  Vorwort  kenne,  und  nun  fingen  Sie  an,  überall  Täuschung  und 
Hinterlist  bei  mir  vorauszusetzen.  Ich  bin  zwar  Mann  genug,  um 
auch  ohne  Billigung  eines  Ministers  ein  Vorwort  schreiben  und  ver- 
treten  zu  können,  aber  in  diesem  Falle  hätten  Sie  schon  aus  gewöhn- 
licher Weltklugheit  einschen  müssen,  daß  ein  Vorwort  (wie  über- 
haupt jeder  Druckartikel)  in  dem  man  auf  diese  Weise  einer  hohen 
Person  gedenkt,  nicht  ohne  vorgängige  Erlaubniß  derselben  abgefaßt 
werden  darf.  Um  Ihnen  zu  zeigen,  daß  ich  hei  dem  Herrn  Minister 
ein  volles  Vertrauen  genieße,  kann  ich  ihnen  sagen,  daß  Ihr  Brief, 
den  Sie  mit  Übersendung  meines  X'orwortes  an  ihn  gerichtet,  mir 
mitgetheilt  worden  ist.  In  diesem  Brief  stellen  Sie  mich  abermals 
als  einen  Lügner  dar,  indem  Sie  dem  Herrn  Minister  schreiben:  ich 
hätte  mich  zwar  darauf  berufen,  er  kenne  mein  Vorwort  schon,  aber 
Sie  müßten  Ihrerseits  annehmen,  es  sei  ihm  noch  unbekannt  etc. 
Der  Herr  Minister  hat  mich  nun  zwar  über  die  nunmehr  unabänder- 
liche Auslassung  meines  Vorwortes  getröstet,  mit  dem  alten  Spruch: 
wer  weiß  wozu  es  gut  ist?  aber  er  konnte  mich  nicht  trösten  über 
die  persönlichen  Kränkungen,  die  ich  dabei  erfahren.  Haben  Sie 
denn  nie  daran  gedacht,  daß  Ihnen  selbst  die  allernachtheiligsten 
Folgen  daraus  erwachsen  konnten?  Und  bedenken  Sie,  wie  es  mir,, 
dem  durch  vielfachen  Beifall  des  Publikums  anerkannten  Schrift- 
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steller,  vorkommen  mußte,  daß  Sie  mir  zur  Entscheidung  über  die 
Untauglichkeit  meiner  Vorrede  das  Urtheil  des  Dr.  Kühne  ent- 
gegenhielten, der  sie  ,b  e  i  den  Haaren  herbeigezogen' 
nannte.  Hr.  Kühne  ist  mein  Schüler,  ich  habe  ihn  literarisch  erzogen, 
er  ist  durch  mich  in  der  Literatur  bekannt  geworden,  und  es  war 
wahrlich  kein  Freundschaftsstück  von  ihm,  noch  stand  es  ihm  wohl 
an,  hinter  meinem  Räcken  Etwas  zu  mißbilligen,  was  er  gar  nicht 
zu  übursehen  vermochte.  Um  so  mehr  sind  freilich  dann  .Sie  bei  mir 
zu  entschuldigen,  wenn  ein  solches  fremdes  Einwirken  auf  Ihr  Ur- 
theil stattgefunden,  aber  Sie  hätten  daran  denken  sollen,  daS  Hr. 
V.  Varnhagen  und  ich  zwei  sind,  die  in  allen  Stücken  überein- 
stimmen, und  daß  wir  beide  zusammen  doch  wenigstens  so  viel 
Urtheil  haben  werden  (was  uns  und  Ihnen  schaden  könnte)  als  der 
eine  kleine  Redacteur  der  großen  eleganten  Zeitung.  Aber  die 
schweren  Verfolgungen,  die  mir  von  den  Regierungen  widerfahren, 
hatten  Sie  glauben  machen,  es  sei  aus  mit  mir,  und  ich  könne  und 
dürfe  nichts  mehr  mit  Kraft  und  Energie  durchsetzen.  Die  vöUig 
versöhnlichen  Erklärungen,  denen  ich  von  Ihnen  entgegensehen  darf, 
werden  mich  bestimmen,  den  Einfluß,  den  ich  besitze,  nur  zum 
Nutzen  Knebels  zu  verwenden." 

Von  dem  in  diesem  Brief  hervortretenden  vorübergehenden  Zwist 
zwischen  Mündt  und  .seinem  Jugendfreunde  Kühne,  der  damals 
Redakteur  der  „Zeitung  für  die  elegante  Welt"  war,  sagt  übrigens 
das  Piersonsche  Buch  über  Kühne  nichts. 

Für  Mündt  war  damit  die  Knebeische  Angelegenheit  erledigt; 
nicht  aber  für  den  Verleger.  Die  Vorsicht  des  letzteren  hatte  unglück- 
licherweise eine  falsche  Richtung  genommen.  Er  hatte  es  durch- 
gesetzt, daß  Mündts  Vorwort  zum  dritten  Bande  fortblieb  und  in- 
folgedessen überhaupt  nicht  gedruckt  wurde,  er  hatte  sogar  den 
,, famosen  Zettel"  mit  dem  Dank  an  den  preußischen  Minister  bei- 
behalten, was  selbst  Varnhagen  nicht  mehr  hatte  verhindern  können; 
in  einigen  Exemplaren  des  Buches  ist  er  wirklich  zu  finden.  Aber 
alle  diese  \'orsicht  hat  den  dritten  Band  des  Knebeischen  Nach- 
lasses nicht  vor  einem  Schicksal  bewahren  können,  das  wohl  keiner 
der  Beteiligten  ernsthaft  noch  erwartete,  wenn  auch  Mündt  auf  den 
gefährlichen  Inhalt  gerade  dieses  Bandes  von  vornherein  hinge- 
wiesen hatte.  Am  8.  März  legten  die  Gebrüder  Reichenbach  den 
SchluBband  der  preußischen  Zensurbehörde  vor;  das  Gesuch  um 
Debitserlaubnis  wurde  jedoch  am  21.  April  abgelehnt  mit  einer  aus- 
föhrhchen  Begründung,  die  auf  das  Gutachten  des  Oberzensur- 
kollegiums zurückging.  Dieses  Gutachten  hatten  vier  Mitglieder  des 
Kollegiums  unterzeichnet:  die  Professoren  Wilken  und  v.  Lanci- 
zolle,  der  Bischof  Neander  und  der  Geheimrat  Tzschoppe  im  Polizei- 
ministerium, der  auf  das  „Ju?«e  Deutschland"  besonders  scharf 
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war;  der  Entwurf  ist  von  der  Hand-  LancizoUes.  Das  Gutachten 

lautete: 

„Bei  näherer  Kentnißnahrae  haben  sich  uns  gegen  die  Erthcilun? 
dieser  ErlaubniB  mehrfache  nicht  unerhebUche  Bedenken  heraus- 
gestellt, die  wir  um  so  bestimmter  glauben  hervorheben  zu  müssen, 
da  die  Herausgabe  des  Knebelsciien  literarischen  Nachlasses  in> 
Auftrage. des  Herrn  Staatsministers  Freiherrn  von  Altenstein  erfolgt 
ist,  und  Hochdemselben  ein  Entgegenwirken  gegen  den  Mißbrauc 
so  hohen  Vertrauens  nur  wünschenswerth  seyn  kann. 

Zuförderst  finden  sich  in  dem  vorliegenden  Bande  mehrere  Ein- 
zelheiten, welche,  wenn  auch  nicht  geeignet  ein  Buch,  worüber  eine 
amtliche  Erklärung  nicht  nothwendig  wäre,  mit  Verbot  zu  belegen, 
doch  ein  diesseitiges  Imprimatur  unsers  Erachtens  nicht  würden 
erhalten  dürfen,  wie  die  Art  der  Erwähnung  König  Friedrichs  U- 
S.  477  f.,  die  gehässiKc  Bezeichnung  preußischer,  politischer  Maaß- 
regeln  im  Jahre  1798,  S.  43,  die  unwürdige  Beschuldigung  der  eng- 
lischen Regierung  bei  ihrem  politischen  Kampfe  gegen  Napoleon 
S.  67,  selbst  vielleicbt  die  Verherrlichnnp  Napoleons  S.  94. 

Außerdem  zeigt  sich,  durch  das  ganze  hindurchgehend  eine  m 
relig:iöser  Hinsicht  verwerfliche  materialistische  Richtung,  die  zwar 
im  Allgemeinen  bei  der  geringen  Anziehungs-Kraft,  welche  die  Art 
ihrer  Geltendmachung  auf  die  meisten  Leser  auszuüben  geeignet  seyn 
möchte,  nicht  gefährlich  wirken  dürfte,  doch  aber  zu  manchen  be- 
sonders anstößigen  Andeutungen  und  Erörterungen  geführt  hat. 
Dahin  gehört  die  vielfach  hervortretende  Anzweifelung  der  persön- 
lichen Unsterblichkeit  (  z.  B.  S.  411  f-,  435  f •) ;  desgleichen  das  Urthcil 
über  die  christliche  Religion  S.  205  als  die  am  wenigsten  die  Erweite- 
rung menschlicher  „Vollkommenhdt"  hindernde.  • 

Doch  möchten  alle  diese  Ausstellungen  nicht  ein  entscheidendes 
Gewicht  haben.  Allein  zwei  Stellen,  S.  181 — 84  und  494  und  495 
sind,  durch  ihren  Inhalt  und  ihre  sehr  populäre  Ausdrucksweise, 
politisch  direct  in  so  hohem  Grade  bedenklich,  daß  sie,  in  jedem 
andern  lJuclie  den  Antrag  auf  ein  Verbot  zu  motivlren  hinreichen 
dürften,  und  wir  glauben  nicht,  daß  bei  ausdrücklicher  Ertheilung 
der  Debitserlaubniß  im  Allgemeinen  minder  ernste  und  strenge 
Grundsätze  anzuwenden  Seyn  mochten,  als  wo  es  sich  um  die  Frage 
handelt,  einem  bisher  unverbotenen  Buche  diese  Erlaubniß  zu  ent- 
ziehen." 

Die  zuerst  genannten  Stellen,  denen  das  OberzensurkoUegiüm 

selbst  nicht  das  Imprimatur  gegeben,  derentwegen  es  aber  das  Buch 
nicht  hätte  verbieten  können,  mögen  auf  sich  beruhen.  Zu  der  einen 
(S.  94),  der  angeblichen  „Verherrlichung  Napoleons",  bemerkte 
selbst  ein  an  dem  Gutachten  unbeteiligtes  Mitglied  des  Oberzensur- 
kollegiums (der  Schrift  nach  der  Geh.  Justizrat  Müller)  am  Rande: 
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„Der  Brief  S.  94  enthält  meines  Erachtens  auch  nicht  .las  mindeste 
Bedenkliche  xrder  Anstößige."  Es  handelte  sich  um  eine  Bemerkung 
über  das  „Memoire  de  St.  Helene"  von  Las  Cases;  Knebel  nannte 
es  „den  Katechismus  der  Weltklugheit  und  des  wahren  Verstandes, 
den  uns,  mehr  als  alle  gelieferten  Bataillen,  der  rohe  Felsen  der 
heiligen  Helena  durch  ein  hartes  Schicksal  erpreßt  hat".  Das  Buch 
von  Las  Cases  war  in  seiner  französischen  Fassung  und  in  der 
deutschen  Übersetzung  (1822 — 26)  von  der  preußischen  Zensur,  dem- 
selben Kollegium,  verboten  worden,  daher  hätte  der  preußische 
Zensor  auch  keine  Bemerkung  darüber  durchgehen  lassen  dürfen ; 
daran  hatte  wohl  der  Geheimrat  Müller  nicht  gedacht. 

Charakteristischer  aber  sind  für  den  Geist  des  Oberzensurkolle- 
giums die  beiden  Stellen,  die  politisch  so  bedenklich  erschienen,  um 
ein  Verbot  unbedingt  zu  rechtfertigen.  In  dem  zweiten  der  „Briefe 
populairen  Inhalts"  aus  dem  Jahre  1787  spottet  Knebel  über  die 
Masse  von  Menschen,  die  von  der  Gunst  eines  Fürsten  leben,  be- 
sonders in  Weimar  selbst,  die  sich  mit  „Charaktern  und  Titeln  be- 
mänteln lassen,  um  ihrem  äußerlichen  Dasein  einen  Schein  zu  geben"; 
„an  den  Ehren  und  Vorteilen  drr  Gesellscliaft  einen  verhältniß- 
mäßigen,  nicht  geringen  Anteil  nehmen",  im  übrigen  aber  zu  nichts 
brauchbar  seien.  In  Deutschland  seien  noch  die  Vorurteile  so  „dick 
gesäet",  daß,  wer  nicht  das  Glück  habe,  Baron  zu  sein,  so  gut  wie 
gar  kein  Mensch  sei.  „Selbst  an  Fürsten  hab'  ich  dieses  Merkmal 
gefunden,  die'  sonst  einige  Zeichen  der  Aufklärung  gaben  ...  Sie 
bezeigen  höchstens  noch  für  einige  auserlesene  Namen  eine  Achtung 
und  suchen  sich  zum  Teil  mit  diesen  nur  zu  behängen,  ungefähr  wie 
Schützenkönige  mit  ihren  silbernen  Blechen,  nur  um  wieder  einen 
neuen  Staat  von  Eitelkeit  vorzuzeigen."  Zu  dieser  Masse  von  Men- 
schen, die  „zum  Besten  des  Staates  nichts  beitragen^M-doch  das 
Beste  von  ihm  verzehren",  zählt  Knebel  Prinzen,  TTofleute,  Militär, 
Jagd-  und  noch  so  und  so  viele  Zivil-  und  andere  Bedienten.  Dieses 
Volk  belagere  die  Hofe,  setze  überall  der  Aufklärung  Hindernisse 
in  den  Weg,  binde  dem  Fürsten  die  Hände  und  setze  ,,die  nützlich- 
sten Stände  und  die  brauchbarsten  Glieder  herunter".  „Man  forsche 
unter  dem  Volke,  und  man  wird  gewiß  eher  zehn  Männer  finden, 
die  mit  Aufopferung  für  das  alltremeine  Wohl  ihres  Landes,  ihres 
Fürsten,  des  Staates  fühlen,  denken  und  arbeiten,  als  Einen  unter 
dem  Adel;"  Knebel  mußte  das  ja  wohl  wissen,  er  hatte  sich  sein 
Leben  lang  unter  den  Weimarer  Hofschranzen  herumgetrieben, 
übrigens  eine  bürgerliche  Frau  geheiratet,  sogar  eine  Sängerin,  war 
also  auch  sonst  ganz  aus  der  Art  geschlagen. 

•So  etwas  also  durfte  1836  in  Preußen  nicht  öffentUch  gesagt  oder 
gedruckt  werden  r-  die  Anwendung  lag  gar  zu  nahe!  Und  schlimmer 
noch  erschienen  jedenfalls  die  späteren  Äußerungen  (S.  494  f)- 
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Knebel  bezeichnet  den  Fürsten  als  „die  Seele",  als  „sichtbaren  Gott 
des  Staates",  Nur  in  diesem  Sinne  sei  die  Monarchie  eine  wahre 
göttliche  Herrschaft.  „Aber  sie  ist  so  selten,  daß  sie  kaum  möglich 
erscheint;  und  den  Umständen  nach  ist  sie  auch  nicht  möglich.  Wie 
kann  der  Eine  für  alle  gebildet  sein,  den  nicht  alle  —  d.  h.  die 
Sorgfalt  aller  —  zu  Einem  gebildet  haben  .  .  .  Wer  irgend  groß 
geworden  ist  —  man  darf  es  keck  sagen  —  der  ist  es  hauptsächlich 
durch  die  Umstände  geworden.  Nehmt  Heinrich  den  Vierten,  nehmt 
Friedrich  den  Großen  u.  a.  Aber  menschlich  groß  wäre  noch  viel 
mehr  .  .  .  Friedrich  hatte  ein  zu  rohes,  knechtisches  Volk.  Er  wurde 
zum  Tyrannen:  nicht  aus  Grundsätzen;  aber  durch  üble  Gewohn- 
heit .  .  .  Hütet  euch,  die  Menschheit  zu  verachten I  Ist  diese  nicht 
euer  Heiligtum,  so  seid  ihr  nicht  Priester,  ihr  werdet  Mörder  1  Dünkt 
sich  der  Mensch,  der  die  Herrschaft  hat,  über  den  Menschen,  so 
betet  er  sein  eigen  Götzenbild  nur  durch  Opfer  anderer  an.  Nie  lasse 
■die  Menschhdt  diesen  Fluch  über  sich  erwachsen!  Der  Tyrann  mul3 
herunter!  Er  muß  Menschen  ehren  lernen  — ''oder  die  Menschheit 
ist  in  ihm  verloren." 

Diese  Gedankenspäne  des  alten  Knebel  waren  ja  schlimmer,  als 
alles,  was  das  ,, Junge  Deutschland"  zu  drucken  wagte,  schlimmer 
noch  als  „die  vielfach  hervortretende  Anzweifelung  der  persönlichen 
Unsterblichkeit"  und  Knebels  Urteil  über  das  Christentum;  daher 
mußte  in  einem  monarchischen  Staate  mit  seinen  vielen  „blauen 
Sklaven"  dieses  Buch  verboten  werden  —  nach  Ansicht  wenigstens 
jener  vier  Männer  des  Oberzensurfeöllegiums,  die  das  Gutachten 
unterschrieben. 

Daß  es  übrigens  einen  feinen  Unterschied  gab  zwischen  der  Ver- 
sagung der  Debitserlanbnis  und  einem  direkten  Verbot,  das  eine  Kon- 
fiskation dos  Buches  bei  allen  preußischen  Buchhändlern  zur  Folge 
gehabt  hätte,  daß  die  geUndere  Maßregel  die  Verbreitung  des  Buches 
nicht  wesentlich  beeinträchtigte  und  daß  es  für  geriebene  Verleger 
noch  Mittel  und  Weprc  pab,  die  Polizei  irre  zu  führen,  zeigt  eine 
Äußerung  Mundls  in  einem  späteren  Brief  an  Reichenbach  vom 
20.  Juni  1836 : 

„Sie  beklagen  die  Debits- Verweigerung,  welche  den  dritten  Band 
Knebels  getroffen,  doch  ist  dieselbe  von  der  Art,  daß'  sie  keine  nach^ 
theilige  Wirkung  auf  den  Absatz  des  ganzen  Werkes  äußern  wird. 
Da  kein  directes  Verbot  erlassen  wird,  so  findet  man  den  dritten 
Band  hier  in  allen  Buchläden,  indem  die  Buchhändler  durchaus  kein 
Hindrrniß  haben,  ihn  zu  verkaufen.  Mit  einer  gewissen  Wendung, 
wodurch  Sie,  ohne  den  dritten  Band  gerade  zu  nennen,  doch  die 
Vollendung  des  ganzen  Knebeischen  Nachlasses  mit  Preisbemerkung, 
anzeigen,  würde  Ihnen  auch  die  Annonce  in  den  Zeitungen  frei- 
stehen, da  ja  die  beiden  ersten  Bände  erlaubt  sind.  Schon  vor  län- 


359 


V.  KNEBEL 


gerer  Zeit  schrieb  Ihnen  Herr  von  Varnhagen,  daß  Sie  sich  gegen 
das  Polizei-Ministerium  zum  Umdruck  der  Ihnen  ännotirten  Stellen 

erbieten  sollten.  Ich  kann  Ihnen  aus  Kuter  Quelle  sagen,  daß  alsdann 
die  Erlaubniß  erfolgen  würde.  Da  es  hier  nur  darauf  ankommt,  eine 
Form  zu  erfüllen,  indem  Sie  ein  dermaßen  mit  Cartons  versehenes 
Exemplar  einreichen,  so  würden  alle  andern  Bemerkungen,  die  Sie 
sonst  über  die  Unausführbarkeit  dieses  Vorschlags  machen  könnten, 
von  selbst  in  den  Hintergrund  treten,  worüber  deutlicher  mich  zu 
äußern,  mir  die  Gränzen  eines  Briefes  verbieten.  Ohne  diesen  Schritt 
von  Ihrer  Seite,  kann  auch  Herr  Minister  von  Altenstein  nichts  thun. 
Die  llcrnusgeber  des  Kncbelschcn  Nachlasses  durften  aber  ihrer- 
seits jene  Stellen  nicht  vorher  tilgen,  da  sie  zur  Charakteristik  des 
alten  Knebel  nothwendig  gehören,  und  diese  vollständig  hervortreten 
zu  lassen,  die  erste  Pflicht  bei  der  Herausgabe  eines  Nachlasses  ist. 

Die  noch  bei  mir  vorhandenen  Manuskripte  Knebels  werde  ich 
Ihnen,  als  den  Eigenthümern  derselben,  nächstens  zu  beliebiger  Dis- 
position zurückgehen  lassen,  sobald  ich  nur  Zeit  finden  kann,  die 
noch  sehr  bedeutenden  Papierstöße  versendbar  einzupacken  .  .  . 

Der  Knebel  erlebt  jetzt  sehr  viel  günstige  Beurtheilungen;  mir 
sind  seit  kurzem  deren  sechs  zu  Gesicht  gekommen." 

Der  Verleger  hat  von  dem  Rate  Mündts  keinen  Gebrauch  ge- 
macht; er  beruhigte  sich  mit  der  verweigerten  Debitserlaubnis,  um 
nicht  etwa  Schlimmeres  herauszufordern.  Denn  mit  dem  neu  er- 
wählten SpezialZensor  für  das  Junge  Deutschland,  dem  früheren 
Sekretär  Goethes,  dem  Ilotrat  John  (vgl.  .S.  _>9i)ff.),  war,  wie  sich  bald 
herausstellte,  nicht  zu  spaßen,  und  er  hätte  aus  den  alten  Papieren 
Knebels  vielleicht  noch  weit  Schlimmeres  herausgelesen,  als  die 
weisen  Herren  des  Oberzensurkollegiums.  Natürlich  war  der  Ver- 
leger in  seinen  Manipulationen  für  dieses  Verlagswerk  wenigstens 
innerhalb  Preußens  behindert;  tatsächlich  hat  es  auch  nicht  entfernt 
die  Verbreitung  gefunden,  die  sein  wertvoller  Inhalt  verdient  hätte. 
Die  1840  erschienene  „2.  unveränderte  Auflage"  ist  nichts  weiter  als 
eine  Titelauflage. 

Und  der  Minister?  Schwieg  er  völlig  still  zu  dem  Verbot  eines 
Buches,  das  unter  seiner  Ägide  herausgegeben  worden  war  und  in 
dem  Knebels  Briefe  an  ihn  selbst  —  nur  zwei  allerdings  —  gedruckt 
waren?  Am  19.  Mai  reklamierte  er!  Man  hatte  ihm  das  Gutachten 
des  Oberzensurkollegiums  am  21.  April  mitgeteilt;  darin  hatte  ein 
Schreibfehler  gestanden:  „1708,  ?.  43"  statt  i799,  S-  42"-  r)ie  Seite  43, 
monierte  er,  enthalte  „keinen  Beweis  für  die  Behauptung  gehässiger 
preußischer  politischer  Maßregeln  im  Jahre  1798".  Das  sei  wohl  ein 
Irrtum;  er  habe  „wiederholt,  jedoch  vergeblich"  ersuchen  lassen, 
das  „durch  Erkundigung  in  Ew.  Excellenz  Büreaus  ■  aufzuklären;  er 
bitte  also  den  Innenminister  v.  Rochow  tun  Attskunft.  Der  Bureau- 
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Chef  Rochows  rcchtfeitigte  sich:  die  Akten  seien  nicht  zur  Hand 
gewesen,  auch  könne  nur  das   Oberzensurkollegium  diese  An - 
klärung  geben.  Am  22.  Juni  mahnte  Altenstein  noch  einmal.  Darau  - 
hin  gab  nun  t-ndlich  (2?.  Jnni)  das  Obcrzcnsurkollegium  die  not- 
wendige Richtigstellung,  die  Rocliow  seinem  wortkargen  Kollegen 
am  13.  Juli  zufertigte.  Damit  war  die  .Sache  auch  für  Altenstein  ei^ 
ledigt.  Er  \crhiolt  sich  auch  hierbei  ganz  so  zurückhaltend  un 
scheu,  wie  ilin  Vanili.iKen  in  einem  seiner  oft  so  pikanten  Merk- 
blätter (Beilage  zu  Altenstcins  Briefen,  von  denen  aber  keiner  di-? 
Knebclsclic  Angelegenheit  betrifft)  charakterisiert  hat:  „Der  Mi- 
nister von  Altenstein  hatte  sich  persönlich  so  zurückgezogen,  daß  er 
aus  seinem  Kabinet  wio  >iac  unsichtbare  Macht  wirkte,  und  weder 
seine  Kollegen  noch  der  König  bekamen  ihn  zu  sehen.  (Anekdote 
von  dem  alten  Mann,  dem  der  König  auf  seinen  Potsdamfahrten 
immer  zwischen  Berlin  und  .'^chöncberg  begegnete,  und  von  dem  er 
endlich  wissen  wollte,  wer  es  denn  sei,  da  es  sich  auswies,  es  sei  der 
Minister  Altenstein.)  Der  Herzog  von  Cumberland  sagte  in  diesem 
Betreff  einmal  zum  Könige:  ,Das  Kerl  ist  lange  todt;  das  Kerl  lebt 
gar  nicht  mehr,  und  betrügt  Sie  nur  um  das  Traktament!'  (Besol- 
dung.)." 

[Benutzte  Akten:  Geheimes  Preußisches  Staatsarchiv  Berlin  Rep- 
77  II  Spec.  M  34  und  Rep.  loi  E  Spec.  M  33.  —  Die  Briefe  Mündt, 
Altensteins  und  v.  Müllers  in  \  arnliagens  Nachlaß,  Preußische 
Staatsbibliothek  Berlin,  die  an  Reichenbach  im  Archiv  der  Reichen- 
bachschen  Buchhandlung  in  Leipzig.] 

LUDWIG,  OTTO  (1813— 1865). 

Otto  Ludwig  wäre  auf  dem  Theater  vidleicht  wer  Jahre  früher 
durchgedrungen,  hätte  ihm  nicht  die  Zensur  gewissermaßen  die  Türe 
vor  der  Nase  zugeschlagen.  Als  er  noch  mit  seinen  ersten  Dramen 
erfolglos  bei  Intendanten  und  Direktoren  hausieren  ging,  fand  er  in 
Eduard  Dcvricnt,  dem  Oberregisseur  des  Dresdener  Hoftheaters, 
einen  begeisterten  Anhänger  und  Freund.  Im  Dezember  1845  hatte 
ihm  Ludwig  eines  seiner  Jugendwerke  gesandt,  ..D!c  Bcchli'  <h's 
Herzens".  Devrient  spürte  sofort  den  Atem  eines  neuen  Talentes; 
Änderungen,  die  er  verlangte,  führte  der  Dichter  zur  vollen  Zu- 
friedenheit des  Theaterpraktikers  aus;  aber  als  sie  fertig  waren,  hatte 
Devrient  infolge  eines  Zerwürfnisses  mit  seinem  Bruder  Emil,  dem 
schauspielerischen  Star  des  Dresdener  Theaters,  die  Oberregie  nieder- 
gelegt und  besaß  nun  nicht  mehr  die  Autorität,  die  dazu  gehörte, 
den  Widerstand  des  ängstlichen  Intendanten  v.  Lüttichau  gegen  das 
Werk  eines  so  gut  wie  unbekannten  Anfängers  zu  brechen.  Denn 
.,die  Rechte  des  Herzens"  waren  bedenklich  aktuell,  ihr  Held  war 
€in  Polenflüchtling,  und  soeben,  im  Februar  1846,  setzte  eine  neue 
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Erhebung  Polens  Europa  in  Aufregung.  Lüttichau,  sich  selbst  über- 
lassen, fühlte  sich  von  einem  Alb  befreit  und  lehnte  die  ihm  vor- 
gelegte Umarbeitung  ohne  Besinnen  nb.  Am  3.  Januar  1847  las 
Devrient  in  seinem  Hause  vor  einer  auserwählten  Gesellschaft  das 
Werk  mit  tiefer  Wirkung  vor.  Ludwig  aber  mußte  noch  drei  weitere 
Jahre  warten,  bis  er  endlich,  1850,  mit  seinem  „Erbförster",  die 
Bühne  eroberte. 

Weit  zensurwidriger  als  „Die  Rechte  des  lloi  zms"  war  dn  anderes 
Drama,  das  Ludwig  1844  schrieb  und  Ende  des  Jahres  dem  Leipziger 
Theater  fertig  eingereicht  haben  wiU:  „Friedrich  II.  von  Preußen." 
Zuerst  hatte  ihn  die  Jugcndtragödie  des  Kronprinzen  mächtig  ge- 
packt, aber  dann  zog  ihn  der  große  König  in  seinen  Bann,  der  Feld- 
herr des  Siebenjährigen  Krieges  in  der  unglücklichen  Zeit  zwischen 
der  Schlacht  bei  Torgau  (3.  Nov.  1760)  und  der  Wiedereroberung 
Schlesiens  durch  die  Einnahme  von  Schweidnitz  (9.  Oktober  1762), 
als  Preußen,  von  allen  Seiten  verlassen  und  bcdi  iingt,  dem  Untergang 
geweiht  schien.  Mehr  wissen  wir  von  diesem  Werk  Ludwigs  nicht, 
denn  es  ist  völlig  verschollen;  wahrscheinlich  wurde  es  nie  vollendet. 
Erhalten  ist  nur  das  Vorspiel  dazu,  „Bie  Torgauer  Haide",  die  1844 
in  Laubes  „Zeitung  für  die  elegante  Weif  (Nr.  43/44)  erschien, 
gewissermaßen  als  Antwort  der  Literatur  auf  die  Kabinettsorder 
Friedrich  Wilhelms  T\'.  vom  20.  April  1844,  die  Stücke,  in  denen 
Mitglieder  des  Hohenzollernhauses  die  Szene  betraten,  für  preu- 
ßische Bühnen  verbot,  solange  nicht  die  besondere  Erlaubnis  zur 
Aufführung  seitens  des  re.ufiercnden  Königs  eingeholt  war.  Die  Ge; 
schichte  und  Weiterentwickhing  dieser  Kabinettsorder  habe  ich  in 
meinem  Buche  „PoHzei  und  Zensur"  (1926,  S.  121  ff.)  auf  Grund 
der  Akten  dargelegt.  Eine  Aufführung  seines  Vorspiels  hat  Ludwig 
daher  nie  eriebt.  Erst  vierundzwanzig  Jahre  nach  sdnent^IPpde  wurde 
zum  erstenmal  der  Versuch  gemacht,  es  auf  die  Bühne  zu  bringen. 
Dazu  bedurfte  es  also  der  allerhöchsten  Erlaubnis.  Kaiser  Wilhelm  1. 
war  am  9.  März  1888  gestorben;  am  15.  Juni  hatte  sein  Enkel, 
Wilhelm  IT.,  den  Thron  bestiegen,  von  dem  die  junge  ("icncration 
hoffen  zu  dürfen  glaubte,  daß  er  weniger  ängstUch  am  Hergebrachten 
festhalten  und  eine  Kabinettsorder,  die  jede  Entwicklung  dner 
nationalen  Dramatik  nbdrosseln  mußte,  zum  alten  Eisen  werfe» 
werde.  Am  7.  Dezember  1889  reichte  Adolph  L'Arronge,  der  erste 
Direktor  des  „Deutschen  Theaters",  Ludwigs  „Torgauer  Haide"  zur 
Genehmigung  durch  die  Zensur  dn.  Als  der  Polizdpräsident  v.  Richt- 
hofen  das  Gesuch  an  den  Minister  des  Innern,  Herrfurth,  weitergab, 
erklärte  er  gldch,  die  mehrfache  Anrede  des  Königs  durch  seine 
Soldaten  mit    Fritz"  sd  natürUch  „entsprechend  abzuändern".  Der 
Minister  war  aber  mit  diesem  Wechsd  auf  die  Zukunft  nicht  zu- 
frieden, sondern  erklärte:  bevor  er  äb«M:liaupt  Wdteres  veranlasse. 
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möge  die  Polizei  zunächst  darauf  hinwirken,  daß  „die  in  mehreren 
Scenen  des  Stückes  vorkommende  Bezeichnung  des  Königs  Fried- 
rich II.  als  ,Fritz',  welche  in  dieser  auffälligen  Wiederholung  unan- 
gemessen erscheint,  in  einer  den  Anforderungen  der  Ehrerbietung 
und  des  guten  Geschmackes  entsprechenden  Weise  eingeschränkt 
oder  abgeändert  werde".  Dazu  aber  konnte  sich  L'Arronge  nicht 
entschließen,  und  mit  Recht;  T.udwier  schildert  das  preußische  Heer, 
auf  Tod  und  Verderben  mit  seinem  Fritz  in  kinijfcni  Lagerleben 
zusammengeschweißt;  der  familiäre  Verkehrston  zwischen  beiden 
charakterisiert  daher  trefflich  den  engen  und  festen  Zusammenhalt 
zwischen  dem  König  und  seinen  Grenadieren,  ohne  den  ein  gemein- 
sames Durchhalten  in  so  verzweifelter  Lage,  wie  nach  der  Schlacht 
bei  Torgau,  kaum  zu  denken  war.  Das  „Deutsche  Theater"  gab  daher 
den  Versuch  auf. 

Elf  Jahre  später  (11.  Dezember  1900)  kam  das  ,, Berliner  Theater 
um  Genehmigung  der  Aufführung  ein;  der  Einakter  sollte  die  Fest- 
vorstellung zur  Reichsgründungsfeier  am  18.  Januar  1901  eröffnen- 
Minister  des  Innern  war  jetzt  Herr  v.  Rluinbabcn,  der  sich  als  Pro- 
tektor der  Rheinischen  Goethefestspiele  eines  gewissen  literarischen 
Renomees  erfreute.  Aber  auch  ihm  erschien  das  Wagnis  „nicht  unbe- 
denklich", namentlich  deshalb,  weil  „die  Art  des  Verkehrs  zwischen 
dem  König  und  den  Soldaten  von  der  historischen  Möglichkeit  gar 
zu  sehr  abweiche"  (10.  Jan.).  Die  „Anforderungen  der  Ehrerbietung" 
und  den  „guten  Geschmack"  hatte  Herrfurth  schon  ins  Feld  geführt; 
jetzt  trat  als  neues  Hindernis  die  „historische  Möglichkeit"  da- 
zwischen. Das  „Berliner  Theater"  verzichtete  daher  und  gab  am 
18.  Januar  statt  der  „Torgauer  Haide"  den  „Prinzen  von  Homburg", 
der  längst  auf  dem  Repertoir  auch  des  Königlichen  Hoftheaters 
stand  und  daher  keiner  besondern  Genehmigung  mehr  bedui  fle.  Der 
Antrag  der  Theaterdirektion  gelangte  aber  diesmal  wirklich  ins 
Kabinett,  wenn  auch  mit  einiger  Verspätung.  Durch  einen  Erlaß 
vom  27.  Dezember  1900  hatte  Rheinbaben  in  .solchen  Fallen,  WO 
„das  Weitere"  zu  veranlassen  war,  die  vorherige  Anhörung  lite- 
rarischer Sachverständigen  befohlen,  eine  Einrichtung,  die  ein  nicht 
ungeschicktes  Mittel  war,  die  oft  undurchsichtigen  Voten  der  Polizei 
zu  rechtfertigen  und  diese  selbst  von  ihrer  Verantwortung  zu  ent- 
lasten. Der  in  diesem  Fall  zu  Rate  gezogene  Sachverständige,  Pro- 
fessor Dr.  Otto  Schroeder,  der  Verfasser  des  „Papiernen  Stils", 
erklärte  mit  erfreulichem  Nachdruck:  „Der  literarische  Wert  der 
,Torgauer  Haide'  steht  dermaßen  außer  Zweifel,  daß  man  der  Bühne 
und  dem  Publikum  zu  der  Aufführung  nur  Glück  wünschen  kann." 
Eigentlich  hätte  Herr  v.  Rheinbaben  das  selbst  vrissen  und  ver- 
treten dfirfen.  Außerdem  hatte  sich  der  Polizeipräsident  noch  dar- 
über „gutachtlich  zu  äußern,  ob  die  darin  auftretenden  fürstlichen 
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Personen  in  würdiger  Weise  dargestellt  sind",  und  schließlich  anzu- 
geben, „ob  das  Stück  bereits  von  einer  Theaterdirektion  zur  Auf- 
führung angenommen"  sei.  Nach  diesen  umständlichen  Vorer- 
hebungen wurde  endlich  der  schwierige  Fall  dem  Kaiser  zur  Ent- 
scheidung vorgelegt,  und  Wilhelm  II.  entschied  nicht  anders,  als 
auch  sein  Großvater  entschieden  haben  würde:  durch  Erlaß  vom 
10.  April  1901  wurde  die  Aufführung  genehmigt,  aber  nur  unter  der 
Bedingung,  daß  „die  direkten  auffallenden  Apostrophen  an  den 
König:  ,Fritz'  gestrichen  und  in  der  Anrede  des  Generals  Zieten  statt 
,Fritz'  ,Sire'  gesetzt  werden  solle".  Als  dieser  kaiserliche  Erlaß  dem 
Direktor  Paul  Lindau  zuging,  war  das  Ensemble  des  „Berliner 
Theaters"  auf  Gastspielreisen  gegangen  und  die  Saison  fast  vorüber. 

So  blieb  es  dem  Königlichen  Schauspielhaus  selbst  vorbehalten, 
.Die  Torgaucr  Haide"  am  14.  September  1908  als  klassische  Novität 
in  Berlin  zum  erstenmal  vorzuführen,  im  Beisein  des  Kaiserpaares 
und  der  Prinzen  Adalbert  und  Oskar.  Die  störenden  „Apostrophen" 
waren  natürlich  beseitigt  und  blieben  es  auch  wdterhin:  als  Ende 
August  19 14,  unter  der  Kriegszensur,  dem  Berliner  Lesaingtheater 
die  Erlaubnis  zur  Aufführung  des  Einakters  gegeben  wurde  (zur 
Belebung  der  nationalen  Stimmung)  hieß  es  auch  jetzt:  „mit  den 
seitens  des  Herrn  Ministers  angeordneten  Streichungen  und  Ände- 
rungen". 

MÜNDT,  THEODOR  (1808— 1861). 

-\uf  einem  der  Spaziergänge  des  sclilesischen  Badeortes  Char- 
lottenbrunn, im  „Karlshain",  ist  ein  freundlicher  Aussichtspunkt 
„Theodor  Mundt-Ruh"  genannt.  Nur  selten  dürfte  einer  der  Vor- 
übergehenden oder  Verweilenden  die  Frage  beantworten  können, 
was  dieser  Name  bedeutet.  „Der  Mann  der  Luise  MBhtbäch."  Ja, 
Bauer,  das  ist  ganz  was  andres!  Der  Name  klinrft  schon  vertrauter; 
der  Mann  jener  Frau,  deren  „geistiger  Geschlechtstrieb",  wie  Goethe 
sich  ausdrücken  wfirde,  so  stark  ins  Zeug  ging,  daß  sie  an  die  drei- 
hundert literarische  Kinder,  Bände  historischer  und  nichthi.slonscher 
„biographischer"  Romane  in  die  Welt  setzte  und  ein  Menschenalter 
hindurch  die  Wonne  des  Leihbibliothekenpublikums  war.  Zu  solcher 
Popularität  hat  ihr  Mann  es  nie  gebracht,  und  er  mochte  vielleicht 
manchmal  die  großen  Hände  seiner  Gattin  beneiden,  die  so  gewaltige, 
wenn  auch  grobe  Arbeit  verrichteten;  Friedrich  Hebbel  behauptete 
wenigstens,  daß  die  Mühlbach  die  größten  Frauenhände  gehabt,  die 
«r  je  gesehen,  was  dann  zu  ihren  Leistungen  in  richtigem  Verhältnis 
steht.  Aber  eins  hatte  Mündt  vor  ihr  voraus:  er  hatte  einmal,  wenn 
atich  kurze  Zeit,  zu  den  führenden  Geistern  gehört,  auf  die  sich  Hoff- 
nungen rithteten;  das  war  in  seiner  Jugend,  in  den  störmischen  Tagen 
des  „Jungen  Deutschlands",  als  er  noch  wähnte,  der  Dichter  aner 
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neuen  Generation  zu  weiden,  um  schlieBlich  nur,  wie  so  viele  seiner 
Zeitgenossen,  „ein  recht  genießbarer  Schriftsteller"  zu  sein.  Auch 
dieses  Wort  ist  von  Hebbel,  der  so  manches  Bessere  auf  seine  kri- 
tische Guillotine  zerrte,  sich  über  Mündt  jedoch  sehr  freundlich 
äußerte,  denn  dieser  hatte  einmal  ein  großes  Wort  über  seine  „Judith 
gesprochen.  Das  „manus  manum  lavat"  ist  dem  Manne,  dessen  U""' 
teile  heute  7.11  Evan;<elien  gestempelt  werden,  wahrlich  nicht  fremd 
gewesen.  Unter  Hebbels  Feuilletonredaktion  brachte  auch  die  ,, Öster- 
reichische Reichszeitung"  einen  Roman  von  Mündt,  der  im  selben 
Jahr  1850  als  Buch  erschien,  „Die  Matadore",  mit  das  Ungenieß- 
barste, was  Mündt  je  geschrieben,  eine  trübselige  politische  Chrom 
der  Pariser  und  ücrliner  Gegenwart,  wimmelnd  von  gleichgültigen, 
ja  widerwärtigen  Gestalten,  und  von  einer  Frivolität,  an  der  das 
Selbstverständliche  der  Tatsachen  am  meisten  beleidigt.  Aber  ein»; 
tiefere  Wahrheit  enthielt  das  Problem  dieses  Romans.  Wer  sind  die 
Matadore?  Alles  Leute,  „die  keine  Helden  sind,  und  gleichwohl  die 
Arbdt  der  Helden  heut  zu  verrichten  haben".  Eine  undankbare,  un- 
behagliche, vernichtende  .Xnfgrdif!  Der  jene  Definition  gab,  war  l" 
seinem  eigenen  .Sinne  selbst  ein  „Alatador". 

Wie  alle  jungdeutschen  Schriftsteller  griff  er  in  jungen  Jahren, 
noch  auf  der  Universität,  zur  Feder,  des  leidigen  Erwerbes  wegen. 
Seine  Mutter  war  als  unbemittelte  Beamtenwitwe  von  Potsdam,  wo 
Mündt  am  19.  September  1808  geboren  wurde,  nach  I^erlin  über- 
gesiedelt; der  Junge  besuchte  das  Joachimstaische  Gymnasium,  dann 
die  Universität,  erst  als'  Jurist,  dann  als  Philologe,  machte  in  Halle 
sein  Examen  und  promovierte  1830      Erlangen,  Tn  den  vielseitigen 
Gehegen  der  philosophischen  Fakultät  hatte  er  sich  weidlich  umher- 
getrieben, so  daß  ihm  das  literariscbe  Geschäft  bald  leichter  wurde  als 
mühseliges  Stundengeben.  NpvdUistische  Versuche  gingen  ihm  glatt 
von  der  Hand;  er  ahmte  Saphir  nach,  in  dessen  Zeitschriften  sein 
Name  wohl  zuerst  gedruckt  wurde,  dann  die  Romantiker  Tieck  und 
Hoff  mann;  zugleich  begann  er  seine  kritische  Wirksamkeit  und  gal> 
seine  Gutachten  über  Literatur,  Kunst,  Philosophie,  Politik,  sogar 
Musik  ab,  obgleich  er  davon  am  wenigsten  verstand.  Er  dilettierte 
frischweg  in  allem;  die  Kenntnisse  würden  schon  bei  der  Arbeit 
kommen.  Sie  kamen  auch  wohl,  aber  dann  sah  das  Geschriebene  ihm 
selbst  sehr  mager  und  unsicher  aus,  und  er  hatte  seine  IMeinung  ge- 
wechselt, als  sie  eben  erst  gedruckt  worden.  Ihm  fehlte  der  wissen- 
schaftliche Eigensinn  des  jungen  Gutzkow,  der  Ansichten,  die  er 
einmal  mit  Fleiß  erworben,  so  leicht  nicht  preisgab,  mochten  sie 
auch  allein  stehen,  und  ebenso  die  frische  Dreistigkeit  des  Sprottauer 
Maurersohns  Laube,  für  den  das  gestern  Geschriebene,  wenn  es  eine 
Dummhdt  war,  nicht  mehr  existierte.  Ihm  half  dafür  eine  lächelnde 
ironische  Überlegenheit,  mit  der  er  sich  den  Wandel  aller  Dinge  und 
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seiner  selbst  zurechtlegte.  Diese  ironische  Note  ist  ihm  dauernd  ver- 
bUeben,  sie  gehört  zu  —  nein,  sie  ist  sein  literarischer  Charakter; 
sie  war  ein  schmiegsamer  Panzer,  an  dem  alles  abprallte,  und  der 
«ich  drehen  und  wenden  ließ,  wie  der  Mument  es  verlangte.  Die 
Ironie  befreite  ihn  aus  jeder  Verlegenheit.  Scherz  oder  Ernst?  das 
kam  auf  die  Auffassung  an.  Es  ist  kein  Zufall,  daß  Mündt  das  Wort 
..Bewej^ungsliteratur"  erfand,  mit  dem  er  in  den  Frühstunden  des 
..Jungen  Deutschlands"  stark  paradierte.  Sie  wurde  bti  ihm  etwas 
Chamäleonartiges,  und  Varnhagen  war  nicht  der  einzige,  der  sich 
über  die  Haltlosigkeit  seines  Charakters  und  seiner  Gesinnungen  ent- 
lüstcte.  IleKcl,  Goethe,  Heine,  Steffens,  Freiheit,  Schönheit,  das 
waren  ihm  alles  Durchgangsstadien,  die  überwunden  werden  mußten; 
die  Julirevolution„  die  damals  alle  Jugend  in  Aufruhr  setzte,  machte 
auf  ihn  keinen  Eindruck.  Es  gehörte  eine  rasche  Uberwindungs- 
fähigkeit dazu,  unmittelbar  am  Grabe  der  Charlotte  Stieglitz  als  ihr 
intimster  Freund  aus  diesem  erschütternden  Erlebnis  gleich  ein  Buch 
zu  machen,  übrigens  ein  schönes,  das  innerüchste,  das  er  neben  seiner 
„Madonna"  je  geschaffen.  Er  Hebte  jene  Fräu  gewiß,  aber  er  war 
einer  großen  I .cidcn.schaft  nicht  fähig,  und  dieses  Verhältnis  hat  sich 
daher  immer  in  idealen  Bahnen  gehalten,  was  auch  darüber  gefaselt 
werden  mag. 

Mündt  hat  sich  niemals  einer  Sache  rückhaltlos  hingegeben,  und 
diese  vorsichtige,  gemessene  Art,  verbunden  mit  einem  gewinnen- 
den einnehmenden  Äußeren,  hat  ihm  frühzeitig  h  reunde  und  Gönner 
verschafft,  besonders  in  der  beamteten  akademischen  Welt,  die  starke 
Temperamente  nicht  brauchen  kann,  und  der  er  zustrebte;  dies  Ge- 
fühl der  inneren  Wurschtigkeit  nannte  sich  dann  philosophische  oder 
gar  Gpethesche  Ruhe.  So  war  es  ihm  ohne  weiteres  möglich  gewesen, 
noch  in  seiner  ersten  Zeit*  wo  er  immerhin  als  Liberaler  gelten 
konnte,  für  das  halbamtliche  Organ,  die  „Preußische  Staatszeitung" 
politische  Mitarbeit  zu  verrichten;  er  gewann  sich  dadurch  die  Ge- 
neigtheit ihres  Leiters,  des  Geh.  Legationsrats  Philippsborn,  der  leicht 
in  der  Lage  war,  ihm  zu  nützen.  Dann  trat  er  mit  Varnhagen  in  Ver- 
bindung, der  ihm  seine  zahlreichen  und  einflußreichen  Bekannt- 
schaften gern  zur  Verfügung  stellte  und  sich  allenthalben  für  ihn 
verwandte.  1834  stand  Mündt  beim  damahgen  Kultusminister  v.Alten- 
stein  im  besten  Ansehen,  in  seinem  Auftrag  gab  er  K.  L.  v.  Knebels 
Nachlaß  heraus  (vgl.  den  Artikel  Knebel,  S.  ,V9«)>  und  c'f"  Vor- 
tragende Rat  Johannes  Schulze  gab  sich  alle  Mühe,  die  viel  versprechende 

Feder  Mündts  für  den  Staatsdienst  zu  gewinnen;  er  sollte  Pnvat- 
dozent  und  zugleich  Expedient  im  Ministerium  werden.  Mündt  ließ 
sich  das  nicht  zweimal  sagen,  und  Ende  1834  begann  er,  sich  auf 
sdne  akademische  Laufbahn  ernstUch  zu  rüstenii  Die  Fakultät  wußte 
auch  an  seiner  geistigen  Befähigung  nichts  auszüsetzeti;  seine  Zu- 
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lassung  zur  Dozentur  erfolgte,  er  hielt  seine  Probevorlesung  und 
sollte  mit  einer  öffentüchen  am  29.  April  1835  diese  rraliminanen 
beschließen.  Als  er  aber  mit  seinem  Kollegheft  ankam,  fand  er  die 
Tür  der  Aula  gerade  seinetwegen  geschlossen.  (Die  Akten  darüber 
sind  in  einer  gediegenen  Marburger  Dissertation  „Th.  Mündt  und 
seine  Beziehungen  zum  jungen  Deutschland"  von  Otto  Draeger  I9°9 
veröffentlicht  worden.)  Der  Rektor  Steffens  hatte  wegen  der  eben 
erschienenen  „Madonna"  im  letzten  Augenblick  selbstherrlich  sein 
Veto  eingelegt.  War  bis  dahin  sein  Talent  durch  die  notwendige 
Protektion  vorgeschoben  worden,  im  entscheidenden  Augenblick 
scheiterte  alles  an  einer  einzigen  Persönlichkeit,  und  die  nun  sich 
erhebende  Razzia  gegen  das  „Junge  Deutschland"  im  Herbst  i835 
machte  einstweilen  akademischen  Plänen  ein  Ende.  Aber  Mündt  war 
hartnäckig;  er  wandte  sich  nicht  mit  Trotz  und  Haß  ab,  sondern 
wartete  auf  seine  Zeit  und  eine  ruhigere  Stimnuing.  Und  1842  soll 
es  wieder  persönliche  Fürsprache  gewesen  sein,  die  ihm  wirklich  die 
akademische  Karriere  in  Berlin  eröffnete,  die  des  alten  Philosophen 
SchelHng,  worülier  zwar  Genaueres  nicht  bekannt  ist.  Bis  1848  blieb 
er  nun  an  der  Berliner  Universität;  dann  hielt  das  Ministerium  es 
für  heilsam,  ihn  aus  dem  Mittelpunkt  der  revolutionären  Strömung 
zu  entfernen,  und  „oktroyierte"  ihn  der  Breslauer  Universität  auf- 
1850  wurde  er  als  Professor  nach  Berlin  zurückberufen  und  erhielt 
ein  Amt  als  Bibliothekar,  wofür  er  auf  seine  Vorlesungen  verzichtete. 
Ein  Zwist  mit  dem  Oberbibliothekar  Pertz  hatte  später  zur  Folge, 
daS  man  ihn  atif  Wartegeld  setzte;  iä  den  abstumpfenden  Mechanis- 
mus der  Bibliotheksverwaltung  konnte  er  sich  wohl  ebensowenig 
finden,  wie  einstmals  sein  Freund  Heinrich  Stieghtz.  Weitere  Phasen 
seines  Lebens  verhind»te  dann  sein  früher  Tod  iin  Jahfe  186 1. 

Was  war  nun  so  Gefährliches  an  jener  „Madonna"  und  an  Mündts 
jungdeutscher  Novellistik,  das  ihn  aus  dem  Kreise  der  Universität 
verstieß,  ihm  dafür  aber  eine  historische  Bedeutung  in  der  Geschichte 
der  Literatur  verschaffte?  Es  erfordert  die  Abstreifung  unserer 
ganzen  modernen  Vorurteilslosigkeit  gegenüber  den  Problemen,  die 
der  Dichter  behandeln  darf  oder  nicht,  um  sich  in  die  ,,Rörcn"-hafte 
Empfindsamkeit  eines  Mitgliedes  des  damaligen  Oberzensurkollegi- 
ums zurückzuversetzen  und  mit  den  Korrekten,  wieSteffens,  zu  fühlen, 
von  dem  man  eigentlich  glauben  sollte,  daß  er  durch  seine  zahlreichen 
persönlichen  Berührungen  mit  der  romantischen  Schule,  die  in  puncto 
puncti  doch  von  einer  rührenden  Unbefangenheit  war,  etwas  ab- 
gebrüht gewesen  wäre.  Mündt  hatte  1834  eine  Novelle  „Moderne 
Lebenswirren  '  veröffentlicht,  die  durch  geistreiche  Einfälle  und  dne 
Art  politisch-poetischer  Symbolik,  trotz  aller  künstlerischen  Schwä- 
chen, Interesse  erncrte.  TTier  hatte  er  gerade  der  Novelle  eine  be- 
deutende Mission  innerlialb  der  modernen  Literatur  zugewiesen,  weil 
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sie  biegsamer  und  unbegrenzter  sei  und  mit  einer  großen  Keckheit 
der  Darstellung  in  alle  Gebiete  des  inneren  und  äußeren  Lebens 
übergreifen  könne,  wobei  ihr  die  Zensur  nicht  so  leicht  auf  die 
Sprünge  kam.  „Die  Novelle",  hatte  er  in  seiner  ironischen  Manier 
Resp5ttelt,  „nistet  sich  noch  am  meisten  in  Stuben  und  Familien  ein, 
sitzt  mit  zu  Tische  und  belauscht  das  Abendgespriich,  und  man  kann 
da  dem  Herrn  Papa  zur  guten  Stunde  etwas  unter  die  Nachtmütze 
schieben  oder  dem  Herrn  Sobn  bei  gemächlicher  Pfeife  eine  Rich- 
tung einflüstern,  die  vielleicht  einmal  für  die  ganze  Nation  l'olgcn 
haben  mag  .  ,  .  man  muß  große  Lebensgebilde  erträumen  und  sie  in 
Novellenform  den  Deutschen  aufs  Zimmer  schicken.  Die  Novelle 
steht  sich  mit  der  Polizei  besser,  und  sie  flächtet  sich  auf  die  Stube, 
wo  es  keine  Gendarmerie  giebt.  In  seiner  Stube  ist  der  Deutsche  auch 
ein  ganz  anderer  Mensch,  da  kann  man  mit  ihm  reden.  Hier  sitzt  er 
still  und  läßt  sich  gern  für  alles  begeistern,  er  glaubt  an  die  Frdheit, 
und  schwört  auf  ein  höheres  Nationalleben,  l-'-r  sieht  ein,  wo  ihm 
Unrecht  geschieht  und  Recht  widerfahren  mulj  .  .  .  Jn  dieser  seiner 
glücklichen  Stimmung  muß  ihn  die  Novelle  zu  Haus  zu  treffen 
suchen.  Mitten  in  der  Trägheit  der  Novellenleserei,  wo  er  recht  zu 
faulenzen  glaubt,  muß  sie  ihm  einen  Floh  ins  Ohr  setzen,  und  muß 
ihn  allmählich  durch  Gebilde  eines  glückseligeren,  kräftigeren,  hoch- 
herzigeren Lebens  überraschen,  daß  er  vor  Ungeduld  und  Sehnsucht 
ganz  unbändig  wird.  So  fasse  ich  die  Novelle  als  deutsches  Haustier 
auf  und  als  solches  ist  sie  mir  jetzt  die  berufenste  Kunstform,  das 
Höchste  darzustellen."  Solche  Worte  waren  ein  Programm  für  das 
ganze  „Junge  Deutschland",  das  sich  aus  den  Fragmenten  und  Brie- 
fen heraus  nach  einer  künstlerischen  Form  selinte,  die  imstande  war, 
die  gährenden  Probleme  der  Gegenwart  zu  fassen.  „Wein,  verhüllt 
in  Novellenstroh",  schrieb  Gutzkow  an  Georg  Büchner.  Aus  diesem 
Programm  folgte  die  Führerschaft  der  Prosa,  des  Romans,  der  denn 
auch  in  der  nachfolgenden  Periode  zu  einer  ungewöhnlichen  Ent- 
faltung kam. 

Einer  der  akademischen  Gönner  Mündts,  der  Professor  Göschel, 
auch  Hilfsarbeiter  im  Justizministerium,  hatte  im  Oktober  1834  jene 
Novelle  Mündts  in  den  „Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  Kritik", 
die  sich  sonst  um  die  jüngste  noch  unreife  Literatur  nicht  kümmerten, 
und  deren  Mitarbeiter  Mündt  schon  1833  zu  sein  gewürdigt  wurde, 
mit  freundschaftlichem  Lobe  überhäuft,  und  kaum  ein  halbes  Jahr 
später  mußten  dieselben  „Jahrbücher"  eine  Kritik  Göscheis  über 
Mündts  neuestes  Werk  ,JiIadonna"  zurückweisen,  ihrer  lärmenden 
Heftigkeit  wegen,  die  sich  dann  an  einem  würdigeren  Orte,  in  Heng- 
stenbergs „EvangeÜscher  Kirchenzeitung",  austoben  durfte  (vgL 
S.  407).  Der  Rumor,  den  das  Buch  machte,  ist  heute  schlechterdings 
kaum  mehr  zu  verstehen;  Hegel  war  in  den  Konsequenzen  seine» 
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Systems  ja  viel  radikaler,  aber  den  las  das  große  Publikum  "'«^^''..^'^ 
Philosophen  sind  dem  Volk  der  Dichter  und  Denker  noch  nie  gefahr- 
lich geworden.  Aber  gerade  diese  novellistische  Ideenkolportage,  ' 
sich  an  die  breiteste  Öffentlichkeit  wandte  oder  doch  zu  wen  e 
glaubte,  empörte  so  sehr. 

Die  Novelle  seiner  „Madonna"  hatte  Mündt  auf  seiner  Soninier- 
reise  1834  vermutlich  selbst  erlebt.  Ihre  Entstehungsgeschichte  g» 
der  Aufsatz  ,, Jungdeutsche  Lebenswirren"  in  meinem  Buche  "J""?^ 
deutscher  Sturm  und  Drang"  (Leipzig  nni,  S.  395ff-)-  ''-^  '^^ 
Lebensgeschichte  eines  jungen  Mädchens,  das,  als  Tochter  eines  bo 
mischen  Dorfschulmeisters  geboren,  aus  den  ärmlichen  und  ''^^'"j^" 
Verhältnissen  des  JLlternhauses  plötzlich  in  das  große  Leben 
sächsischen  Hauptstadt  versetzt  wird.  Auch  der  andere  jungdeu  s 
Roman,  der  die  Geduld  der  Behörden  erschöpfte,  Gutzkows  „'Wa'  V  ■ 
hat  eine  Frau  zur  Heldin.  Das  Mädchen  kommt  zu  einer  Tante  na^^ 
Dresden,  die  aber  eine  Kupplerin  ist  und  in  ihrem  Plause  nnt 
Stern  Raffinement  und  körperlicher  wie  geistiger  Erziehung  '^'^  . 
für  die  Gelüste  eines  reichen  Wollüstlings  heranbildet,  der  in  el 
jungdeutschen  Buche  natürlich  ein  Graf  ist.  Als  der  Tag  des  OP 
herankommt,  weiß  das  Mädchen  sich  aber  loszureißen  und  flüch 
zu  ihrem  Geliebten,  einem  jungen  Theologen,  der  ihr  Unterricht  ei 
teilt  hat,  und  dem  sie  sich  in  einem  Rausch  von  Liebe  und  Angs 
hingibt.  Dieser  Ritter  kann  aber  seinen  Fall  nicht  überwinden,  er 
stürzt  sich  in  die  Elbe,  und  Maria  kehrt  in  ihr  Heimatdorf  zurück- 
Ihren  kranken,  mürrischen,  bigotten  Vater  pflegend,  lebt  sie  in  i^'"*^ 
dumpfen  Verzweiflung  dahin,  bis  ihr  eines  Tages  ein  deutsche! 
Schriftsteller  begegnet.  Eine  einzige  Abendunterhaltung  erwec 
soviel  Vertrauen  zu  dem  neuen  Freunde,  daß  Maria  ihm  briefhc 
ihre  Lebensgeschichte  erzählt.  Weiter  geschieht  nichts.  Nach  den» 
.Tode  ihres  Vaters  nimmt  ihr  Leben  eine  freudigere  Wendung; 
siedelt  zu  Verwandten  nach  München  über  und  tritt,  um  die  düsteie 
Vergangenheit  völlig  abzustreifen,  vom  Katholizismus  zum  Pr"' 
testantismus  über.  Der  innerliche  Kampf  der  Heldin  ist  mit  feiner 
Psychologie  geschildert.  Poetisch  sehr  reizvoll  ist  die  Schilderung 
des  alten,  in  einem  blöden  Aberglauben  vöUig  verstumpften  Dorf- 
schulmdsters.  Als  der  Fremde  In  seine  Hütte  tritt,  hält  er  ihm  zum 
Lohne  für  eine  fast  mit  Gewalt  ertrotzte  Erfrischung  eine  geistreiche 
Vorlesung  über  Casanova,  der  im  nahen  Orte  Dux  gelebt  hat.  Der 
Schulmeister  hat  natürlich  diesen  Namen  nie  gehört,  aber  die  reiche 
Flucht  von  ungeahnten  Geistesbildern,  die  der  Gast  vor  ihm  auf- 
stügen  läßt,  macht  auf  ihn  einen  fast  überirdischen  Eindruck,  und 
bis  zu^dnem  Tode  wird  er  die  Gedanken  an  diese  Stunde  nicht  los. 
er,  der  pietistische  Katholik,  phantasiert  Tag  und  Nacht  von  Casa- 
nova und  hofft  bis  zuletzt,  daß  der  Fremdling  noch  einmal  ihn  finden 
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^^erde,  um  ihm  die  Fragen  zu  beantworten,  die  ihn  seit  jener  welt- 
lichen Vision  ängstigen. 

Proben  aus  dieser  „Madonna"  erschienen  Anfang  1835  in  den 
«rsten  Heften  einer  Zeitschrift,  die  Mündt  damals  hegründet  hatte. 
Diese  Zeitschrift  hat  eine  etwas  umständhche  Vorgeschichte,  die 
ihren  Herausgeber  zum  erstenmal  in  nähere  und  unerfreuliche  Be- 
ziehung zu  den  Zensurbehörden  brachte.  Mitte  Juni  bis  Anfang 
Oktober  1832  lebte  Mündt  in  Leipzig  als  Mitarbeiter  des  Verlags 
Brockhaus  an  den  ,,lii;ittern  für  littTarische  Unterhaltung"  und  dem 
Konversationslexikon,  dessen  Redaktion  er  sich  widmen  sollte.  Aber 
das  redaktionelle  Handwerk  behagte  ihm  nicht,  sein  eigenes  literari- 
sches Schaffen  litt  darunter,  und  seine  akademischen  Pläne,  mit  denen 
er  schon  damals  umging,  rückten  nicht  vorwärts.  Er  schüttelte  also 
die  Fessel  ab  und  kehrte  nach  Berlin  zurück.  Doch  das  rührige  Ge- 
schäftsleben Leipzigs  regte  auch  seine  Unternehmungslust  an.  Bei 
Brockhaus  fand  er  dafür  kein  Interesse,  aber  der  Verleger  Georg 
Wolbrecht  ging  auf  neue  Pläne  bereitwillig  ein.  Bei  ihm  erschienen 
1833  Mündts  „Kritische  Wälder"  und  die  Novelle  „Der  Basilisk", 
•und  mit  ihm  verabredete  Mündt  schön  im  Herbst  1832  eine  Zeit- 
schrift ,,Echo",  die  ab  Januar  1833  erscheinen  sollte;  in  einem  Brief 
an  seinen  Freund  üustav  Kühne  vom  24.  September  1832,  von  dem 
t.  Piersons  Buch  „Gustav  Kühne"  (1889,  S.  i^f.)  nur  ein  undatiertes 
iragment  enthält,  spricht  er  davon.  Das   Projekt  zerschlug  sich, 
wahrscheinlich  weil  Wolbrecht  schlecht  bei  Kasse  war;  im  Mai  1B33 
schon  verschwand  er  plötzlich  aus  Leipzig,  imd  die  Firma  fallierte. 
Mündt  hatte  alle  Mühe,  von  seinen  letzten  beiden,  bei  Wolbrecht 
■verlegten  Schriften  überhaupt  Exemplare  zu  erhalten;  seine  Geld- 
forderungen an  ihn  wurden  später  aus  der  Konkursmasse  zum  Teil 
gedeckt.  Dabei  half  ihm  ein  Freund  in  Leipzig  (Dietert?  vgl.  S.  420). 

Aber  Mündts  Zeitschriftenpläne  schliefen  nicht  ein.  Er  begann 
sich  mehr  und  mehr  als  Repräsentant  einer  jungen  Literatur  zn 
fühlen,  der  seinen  Zeitgenossen  etwas  zu  sagen  hatte,  und  das  konnte 
er  am  besten  in  einem  eigenen  Organ,  wie  sich  Heinrich  Laube  da- 
mals eines  in  der  „Zeitung  für  die  elegante  Welt"  erobert  hatte.  Am 
Aufgang  einer  literarischen  Ära  standen  von  jeher  Zeitschriften;  auch 
das  „Junge  Deutschland"  mußte  sich  erst  die  Hterarischen  Kampf- 
platze schaffen,  auf  denen  es  sich  theoretisch  und  praktisch  ausleben 
konnte,  öhne  durch  einen  veralteten  und  verknöcherten  Redaktions- 
schematismus behindert  zu  sein. 

Ein  Zufall  brachte  die  Kugel  ins  Rollen,  Mündts  „Kritische  Wäl- 
der" waren  —  wie  Herders  gleichnamige  Jugendschrift  1769  —  eine 
Sammlung  kritischer  Aufsätze;  die  Meyersche  Hofbachhandlung  in 
Lemgo  hielt  dieses  Büchlein  für  das  erste  Heft  eines  neuen  Journals 
und  bot  dem  Herausgeber  eine  Reihe  Veriagswerke  zur  Rezension 
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an.  Mündt  nahm  diesen  Irrtum  als  ein  günstiges  Omen  und  betraute 
den  vorhin  erwähnten  Freund  in  Leipzig  am  29.  November  i833 
(Draeger,  S.  16)  mit  einer  Anfiape  bei  dem  dortigen  Verlagsbuch- 
händler Herrmann  Reichenbach,  ob  er  für  eine  Fortsetzung  der 
„Kritischen  Wälder"  in  Form  dner  Vierteljahrsschrift  Interesse  habe. 
Falls  ihm  der  Titel  —  den  der  Wolbrechtsche  Konkursverwalter 
möglicherweise  beanstandete  —  nicht  /.usaKe,  schlug  Mündt  die  Be- 
nennung „Neuer  Hermes"  vor,  seine  Zeitschrift  sollte  eine  moderne 
Fortsetzung  einer  altern  sein,  die  als  „Hermes  oder  Kritisches  Jahr- 
buch der  Literatur"  von  1819  bis  1831  bei  Brockhaus  bestanden  hatte. 
Sein  Programm  war  nach  jenem  Brief  vom  29.  November:  „Alle 
strebende  gute  Köpfe  sollten  sich  in  dieser  kritischen  Viertcljahrs- 
schrift  zu  einem  wirksamen  Mittelpunkt  versammeln.  Es  ist  be- 
sonders auf  Polemik  darin  abgesehen." 

Der  Leipziger  Vermittler  führte  den  Auftrag  mit  gutem  Erfolg 
aus.  Erst  schien  Reichenbach  wenig  zugänglich;  auf  erneute  An- 
sprache ging  er  lebhafter  ein,  so  daß  Mündt  dem  Freunde  am 
2.  Januar  1834  schreiben  konnte:  „Auf  Ihre  neuesten  günstigeren 
Nachrichten  über  Reichenbach  habe  ich  mich  entschlossen,  mich  ihm 
wenigstens  vorläufig  zu  nähern.  Es  fehlt  mir  zwar  nicht  an  Aufforde- 
rungen von  dem  jungen  Cotta,  mit  dem  ich  auch  über  ein  größeres 
productives  Werk,  an  dem  ich  arbeite,  bereits  in  eine  Etwas  ver- 
sprechende Verbindung  getreten  bin,  aber  es  liegt  mir  doch  auch 
daran,  einen  Buchhändler  mehr  in  der  Nähe  zu  haben,  dem  ich  das, 
was  eilt,  zum  schnellen  Druck  übergeben  kann.  Mit  lleinr.  Brock- 
haus  konnte  ich  in  dieser  Hinsicht  nie  zu  etwas  Bedeutendem  kom- 
men, da  wir  Beide  doch  eigentlich  sehr  verschiedenfe  Anliöchtealiaben. 
Sie  können  aber  glauben,  werthester  Freund,  es  ist  mir  wirklich>«ii> 
inneres  Bedürfniß,  eine  eigene  kritische  Vierteljahrschrift,  wie  ich 
sie  beabsichtige,  herauszugeben,  um  mich  einmal  im  Zusammenhange 
über  mancherlei  Erscheinungen  und  Riclitungen  der  Zeit  auszu- 
sprechen. Man  verzettelt  seine  Ansichten  luid  seine  Individualität, 
wenn  man  zu  viel  einzeln  in  Journale,  die  unter  fremdem  Einflüsse 
stehen,  gibt,  und  das  Publikum  selbst  erhält  keinen  bestimmten  Ein- 
druck von  dem,  was  man  eigentlich  will.  TcTi  hoffe,  wenn  mein  Plan 
einmal,  jetzt  oder  später,  zur  Ausführung  kommt,  so  werden  auch 
Sie  damit  zufrieden  sein."  Mündt  wollte  auch  als  Kritiker  jetzt  ener- 
gisch aus  der  bisherigen  Anonymität  heraus;  seine  Mitarbeit  an  dei» 
,,r.lättern  für  literarische  Unterhaltung",  deren  Rezensenten  sich 
hinter  stets  wechselnden  Nummern  verbargen,  und  am  Brockhaus- 
schen  Konversationslexikon  hatte  ihm  zwar  Geld,  aber  keinen  Ruhm- 
eingebracht. 

Mündts  erste  Briefe  an  Reichenbacli  scheinen  verschollen  zu  sein. 
Aber  in  zwei  Monaten  war  man  über  den  Plan  der.  neuen  Zeitschrift 
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einig.  Unter  dem  Titel  „Perspectiven  für  Literatur  und  Zeit"  sollte 
sie  vom  Juli  ab  allmonatlich  ausgegeben  Nvciden;  im  Juni  sollte  ein 
Probeheft  erscheinen.  Mündts  ursprüngliche  Idee  war  also  durch  die 
Beratung  mit  dem  Verleger  schon  in  ein  drittes  Stadium  geruckt; 
man  wollte  sich  nicht  mehr  auf  eine  Yicrteljahrschrift  beschränken 
und  auch  nicht  so  einseitig  wie  ehemals  der  Brockhaussche  „Hermes 
ausschließlich  Kritik  üben;  „Aufsätze  jeder  Art  und  Form,  mit  Aus- 
nähme  von  Novo  llen  und  Gedichten",  sollten  gebracht  werden,  wie 
Mündt  am  21.  Miiiz  1834  an  den  Fürsten  Pückler  schrieb.  Von  einem 
vorwiegend  polemischen  Charakter  des  neuen  Blattes  hatte  jeden- 
falls der  Verleger  abgeraten;  Polemik  trieb  Laubes  „Zeitung  für  die 
elegante  Welt"  in  Leipzig  schon  genug,  ohnehin  war  sie  bei  jungen 
Brauseköpfen  nicht  zu  vermeiden.  Auch  Mündts  neue  Novelle,  die 
„Modernen  Lebenswirren",  jedenfalls  das  „prößere  productive 
Werk",  über  das  er  vorher  mit  Cotta  korrespondiert  hatte,  erwarben 
die  Gebrüder  Rcichenbach  —  Herrmann  Reichenbach  nahm  im  April 
1834  seinen  Bruder  Albert  Emil  als  Teilhaber  auf  —  in  diesem  Früh- 
jahr für  ihren  Verlag;  sie  erschien  Mitte  Juni. 

Somit  schien  alles  nach  Wunsch  zu  geraten.  Fürst  Puckler,  damals 
auf  der  Hohe  seines  Ruhmes,  versprach  am  27.  März  sdne  Mitarbeit 
und  schickte  am  25.  April  ein  Manuskript  „Jugendwandcnmgen"; 
Varnhagen  hatte  ihn  schon  am  13.  März  für  das  Unternehmen  des 
„jungen  Litterators",  eines  „unserer  talentvollsten  und  beseeltesten 
junpjen  Miinner",  günstig  voreingenonmien  und  die  Anknüpfung  ver- 
mittelt. (Die  Korrespondenzen  darüber  sind  in  meinem  , .Bibliogra- 
phischen Repertorium"  der  „Zeitschriften  des  Jungen  Deutschland", 
1.  Teil,  1906.  .<=  palte.  122 f.  und  129—131  zusammengestellt.)  Sogar 
Heinrich  Heine  sagte  zu;  sein  Brief  an  Mündt  ist  zwar  bisher  nicht 
aufgetaucht,  aber  verbürgt  durch  eine  Notiz  in  dem  Brief  der  Char- 
lotte Stieglitz  vom  19.  April  1834:  „Merkwürdig  ist  übrigens  die  Art, 
wie  er  [Heine]  sich  zur  jetzigen  Literatur  stellt,  die  er  achtet;  —  so 
hat  er  an  Mündt  auf  die  Aufforderung  zur  Thcilnahme  an  dessen 
neu  zu  begründender  Zeitschrift  (NB  in  monatlichen  Heften)  seine 
Zusage  auf  eine  höchst  anspruchslose  und  sich  gänzlich  gleich- 
stellende Weise  gegeben."  (Vgl.  Mündt,  „Charlotte  Stieglitz,  ein 
Denkmal".  BerUn,  1835.  S.  172O 

Mit  der  Berliner  Zensur  hatte  Mündt  bis  dahin  keine  ernsthaften 
Konflikte  gehabt  Fr  arbeitete  seit  Anfang  1833  für  die  „Allgemdne 
Preußische  Staatszeitung",  schrieb  literarische  Kritiken  für  dieses 
ministerielle  Blatt  und  seine  i«3-'  begründete  ßeil.u'e,  das  „Magazin 
für  die  Literatur  des  Auslandes",  sogar  für  den  poüüschen  Teil  Üe- 
ferte  er  Beitrage;  die  Zeitung  machte  damals  schüchterne  Experi- 
mente mit. parlamentarischer  Berichterstattung,  die  sonst  in  Preußen 
verboten  war,  und  Mündts  Aufgabe  war  es,  über  die  Verhandlungen 
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der  Landstände  und  Kammern,  wie  es  deren  in  Süddeutschland  schon 
gab,  „zierliche  und  vorsichtige  Berichte  auszuziehen  und  zuzustutzen 
(vgl.  MuiuUs  ,, Freihafen"  1840,  TV,  212);  aber  die  Herrlichkeit 
dauerte  nicht  lange,  selbst  in  einem  offiziellen  Organ  schien  das  zu 
gefährlich.  Einmal  strich  ihm  der  Zensor  auch  eine  literarische  Kritik 
über  die  Schrift  von  Johannes  Voigt,  ,,Das  Leben  des  kgl.  preuß. 
Staatsministers  Grafen  zu  Dohna-Schlobitten",  weil  „die  officielle 
Ansicht  über  Dohna  hier  eine  ganz  andere  ist",  wie  Mündt  dem  Ver- 
lecrer  des  nuches,  Brockliaus,  am  17.  März  1833  mitteilte;  sie  er- 
schien darauf  in  den  „Blättern  für  literarische  Unterhaltung"  (Nr.  9^ 
vom  I.  April).  Zensor  der  „Staatszeitung"  war  damals  der  Legations- 
rat Lecoq;  den  unpolitischen  Inhalt  der  Presse  beaufsichtigte  der 
Hofrat  Dr.  John,  der  1832  von  der  Redaktion  desselben  Blattes  zu- 
rückgetreten und  seine  frühere  Tätigkeit  im  IntelHgenzbureau  wieder- 
aufgenommen hatte  (vgl.  über  John  S.  290 ff.).  Unter  ihm  hatten  die 
Schriftsteller  nichts  zu  lachen.  „In  Berlin",  schrieb  Mündt  am  23.  De- 
zember 1833  an  den  Redakteur  der  Hamburger  ,,Börscnhalle",  Prof- 
Dr.  Wurm,  „erscheint  jetzt  wenig  von  Belang.  Allmahlich  wirkt  die 
Ruthe  der  Censur,  unter  der  wir  uns  winden,  doch  auch  auf  den  Geist 
zurück;  wir  müssen  hier  gar  zu  unschuldip  und  exemplarisch  leben, 
und  werden  vor  aller  Harmlosigkeit  wieder  7.11  Kindern  und  Phili- 
stern. Außerdem  bin  ich  überzeugt,  daß  sich  der  hö'nere  Verkehr  des 
Buchhandels  nach  und  nach  ganz  von  Berlin  wegziehen  muß."  Diese 
Abwanderung  der  Literatur  von  „Belang"  machte  Mündt  jetzt  selbst 
mit,  indem  er  eine  kritisch-wissenschaftliche  Zeitschrift  gründete,  die 
in  Leipzig  erscheinen  sollte.  Mit  der  dortigen  Zensur  war  leichter 
fertig  zu  werden,  das  -wußte  er  aus  seiner  Redalcfiöhszeit  bä  Brock- 
haiis.  Zur  Herausgabe  einer  Zeitschrift  brauchte  man  aber  auch  in 
Sachsen  eine  Konzession,  und  wenn  Reichenbacli  darum  einkam, 
mußte  er  auch  den  Redakteur  nennen.  Den  kannten  aber  die  Leip- 
ziger Behörden  nicht.  Der  Verlcfjer  wird  daher  Mündt  geraten  haben, 
sich  von  einer  preußischen  Behörde  seine  Unbescholtenheit  und  seine 
politische  Harmlosigkeit  bescheinigen  zu  lassen,  sonst  machte  man 
in  Leipzig  bestimmt  Schwierigkeiten.  Mündt  hatte  sich  deshalb  am 
12.  MäVz  vöm  Pblizfeiminister  „ein  iörderlicfieä  Zeugnis"  erbeten, 
„wodurch  ihm  die  Redaction  einer  in  Leipzig  erscheinenden  Zeit- 
schrift gestattet  werden  möchte".  Nach  einer  Aktennotiz  wurde  am 
16.  der  Oberpräsident,  als  nächster  Zensurchef,  mit  Erledigung  der 
Bitte  beauftrafrt ;  Gesuch  und  Antwort  haben  sich  nicht  Refiuiden. 

In  den  nächsten  Wochen  machte  er  nähere  und  nicht  eben  erfreu- 
liche Bekanntschaft  mit  der  Leipziger  Zensur;  sie  hatte  gegen  das 
Manuskript  seiner  Novelle  ,,Modprno  Lehen sw irren"  mancherlei  ein- 
zuwenden, verlangte  Striche  und  Änderungen,  und  als  Mündt  das 
Fdrfzüläiisende  durch  Gedankenstriche  (die  berühmten  „Zensur- 
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striche")  ersetzen  wollte,  verbot  sie  auch  das.  „Bedenken  Sie,"  schrieb 
Hundt  Anfang  Mai  an  Charlotte  Stieglitz,  „wie  eisern  die  Zuchtruthe 
der  Censur  in  diesen  Wochen  auf  mir  gelastet,  welche  peinlichen 
Kriege  ich  mit  der  Willkür  und  der  Dummheit  zu  fiiln  en  pehabt,  und 
wie  man  mir  jetzt  sogar  noch  das  Letzte,  um  das  ich  gerungen,  näm- 
lich die  Censurstriche,  genommen  hat,  so  daß  nun  zwar  endlich  Fne- 
<len,  aber  ein  Frieden  der  Ermattung  da  ist."  l'.inst weilen  nahm  er 
die  Sache  mit  Humor,  er  gewann  ihr  sogar  eine  gute  Seite  ab.  „Was 
ich  selbst  durch  die  Censur  in  der  letzten  Zeit  vielleicht  an  Umgäng- 
lichkeit verloren,  hat  diese  Kreatur  (mein  Buch)  durch  dieselbe  ge- 
rade gewonnen;  sie  ist  umgänglicher,  unschuldiger,  tugendhafter  ge- 
worden, und  nur  den  weltverlachcnden  Zug  um  den  Mund,  das  ver- 
borgene schwermüthigeHerz  tiefinwendig,  haben  sie  ihr  nicht  nehmen 
können."  In  einem  seiner  nächsten  Briefe  an  Charlotte  (29.  Mai  1834) 
sagt  er  noch,  daß  manche  Partien  seines  Buches,  so  vor  allem  der 
Schlußabschnitt,  „Weibliche  Ansichten  der  Zeit"  (S.  257 ff.),  von 
der  Zensur  stark  gelitten  hätten,  so  daß  an  einigen  Stellen  seine  In- 
tentionen ,,fnst  verwischt"  seien. 

Daß  man  in  Sachsen  seiner  redaktionellen  Tätigkeit  irgendwelche 
Hindernisse  in  den  Weg  legen  könne,  der  Gedanke  kam  ihm  nicht, 
obgleich  etwas  von  behördlichen  Schritten  deswegen  verlautete.  In 
jenem  Brief  von  Anfang  Mai  an  Charlotte  schreibt  er  ganz  sieges- 
gewiß und  fast  übermütig:  „Der  obrigkeitlichen  Erlaubnis  zur  Her- 
ausgabe einer  Zeitschrift  darf  ich  .  .  .  jetzt  mit  ziemlicher  Gewißheit 
entgegensehen.  Die  Sächsische  Regierung,  die  mich  nach  meinen 
.Lebenswirren'  für  einen  Demagogen  gehalten,  hat  sich  nämlich  bei 
dem  hiesigen  Ministerium  des  Innern  (Denken  Sie  Sich!)  officiell 
über  mich,  meinen  Charakter  und  meinen  Ruf  erkundigen  lassen,  ehe 
sie  mir  die  Concession-zu  einer  in  Sachsen  erscheinenden  Zeitschrift 
ertheilen  will.  Die  hiesige  Behörde  hält  mich  jedoch  für  keinen  Dem- 
agogen, weil  ich  (dies  Alles  voraussehend)  einmal  so  klug  war,  in  der 
Staatszeitung  eine  Hof-Recension  zu  liefern,  und  so  kann  man  nur 
ein  günstiges  Zeugnis  ertheilen.  Nöthigenfalls  appellire  ich  an  den 
hiesigen  Kronprinzen  oder  lade  den  König  selbst  und  das  ganze 
HohenzoUern'sche  Haus  zur  Subskription  auf  mein  revolutionäres 
Journal  ein."  Mündt  war  in  diesen  Tagen  schon  mit  der  Redaktion 
des  2.  Heltes  der  ,, Perspectiven"  beschäftigt. 

Mit  dem  Zeugnis,  das  sich  Mündt  schon  am  u.  März  erbeten, 
hatte  sidi  die  sächsische  Regierung  offenbar  nicht  zufrieden  gegeben, 
sie  hatte  genauere  Auskunft  über  die  Persönlichkeit  des  Redakteurs 
gefordert.  Wie  diese  lautete,  ist  unbekannt,  denn  weder  in  den  preußi- 
schen noch  in  den  sächsischen  Akten  hat  sich  von  diesem  Schrift- 
wechsel bisher  etwas  gefunden.  Auch  des  Verlegers  Reichenbach 
Gesuch  um  eine  Konzession,  das  er  im  April  1834  an  die  städtischen 
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Behörden  einreichte,  fehlt  noch;  die  spätem  Akten  aber  liegen  vor, 
und  aus  ihnen  ergibt  sich,  daß  die  sächsische  Landesdii  ektion  die 
iMl.nihnis  zur  Herausgabe  der  „Perspectiven"  abgeschlagen  hatte. 
Das  war  für  Mündt  eine  höchst  unliebsame  und  völlig  überraschende 
Nachricht.  Hatte  der  preußischeInnenminister  v.  Brenn  eine  schlechte 
Auskunft  über  ihn  gegeben?  Gerade  in  diesen  Maiwochen  des  Jahres 
1834  war  Mündt  in  nähere  Beziehung  zum  Kultusminister  v.  Alten- 
stein getreten  und  von  diesem  mit  der  Herausgabe  des  Knebeischen 
Nachlasses  betraut  worden  (vgl,  oben  S.  331);  Altensteins  rechte 
Hand,  der  Oberregierungsrat  Johannes  Schulze,  war  sein  besonderer 
Gönner.  Zwar  arbeiteten  die  verschiedenen  Ressorts  oft  genug  plai*' 
mäßig  gegeneinander.  Aber  Mündt  war  sich  keiner  Untat  bewußt, 
die  ihn  beim  Ministerium  des  Innern  und  der  Polizei  in  Mißkredit 
gesetzt  liätte.  Sonst  wai  die  sächsische  Zensur,  aus  naheliegenden 
Handelsinteressen,  weit  milder  als  die  preußische.  Wie  hing  das  zu- 
sammen? 

Reichenbach  gab  sich  mit  der  ersten  Ablehnung  nicht  zufrieden, 
er  machte  ein  zweites  Gesuch,  das  sich  bisher  ebenfalls  nicht  gefun- 
den hat.  Die  sächsischen  Akten  enthalten  aber  den  Bericht,  den  die 
Landesdirektion  in  Dresden  über  dieses  erneuerte  Gesuch  an  das 
Ministerium  abstattete;  er  motiviert  auch  die  erste  Ablehnung,  und 
diese  Motivierung  ist  so  eigenartig  und  überraschend,  daß  der  Bericht 
seinem  ganzen  Wortlaut  nach  hier  eingeschaltet  zu  werden  verdient : 

„Es  hat  bei  der  Landes-Direction  die  Buchhandlung  Gebrüder 
Reichenbach  in  Leipzig,  das  desuch  um  Concession  zur  Herausgabe 
einer  Monatschrift  unter  dem  Titel:  .Perspectiven  für  Literatur  und 
Zeit',  nachdem  sie  vor  einiger  Zeit  diesfalls  abfällig  beschieden  wor- 
den wai-,  noclimals  wiederholt.  Die  Landes-Direction  hat  hierauf 
zwar  anderweite  behufige  Erörterungen  angestellt,  findet  sich  jedoch 
aus  mehreren,  nachher  darzulegenden  Gründen  veranlaßt,  die  Ent- 
schließung hierauf  E.  hohen  Ministerio  des  Innern  unmittelbar  ge- 
horsamst anheimzugeben  und  erlaubt  sich,  dieserhalb  Folgendes  ehr- 
erbietigst .'iiizuzeigen  : 

Das  frühere  Concessionsgesuch  war  von  dem  Buchhändler  Herr- 
mann Reichenbaläi  allein  bei  dem  Stadtrathe  inLupzig  angebracht  und 
von  letzterem  unter  Einreichung  eines  Prospectus  nach  Ausweis  der 
Anfüge  sub  165.  unterm  17.  April  dieses  Jahres  einberichtet  und  ab- 
fällig begutachtet  worden.  Dies  beabsichtigte  Unternehmen  sollte 
nach  dem  Prospecte,  auf  den  man  im  Wesentlichen  sich  beziehen  zu 
dürfen  bittet,  alles  besprechen,  was  unter  den  Erschdnungen  des 
Tages  bedeutend  sey,  oder  eine  Bedeutung  sich  anmaaße,  oder  durch 
merkwürdige  Unbedeutendheit  auffalle,  hierzu  aber  der  Waffen  des 
Ernstes,  Scherzes  und  der  Polemik  abwechselnd  sich  bedienen  und 
hauptsächlich 
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I.,  Unterhaltende  Darstellungen  und  Zeitgemälde,  (Reiseansich- 
ten der  Zeit,  Betrachtungen  aus  dem  Gebiete  der  Tages- 
geschichte, Erörterungen  der  wichtigsten  Fragen  der  Politik 
miteingeschlossen) 
II.,  Kritiken, 

III.,  Mikroskopisches,  oder  zerstreute  Notizen,  in  satyrischer 
Form,  mit  Hinblicken  auf  die  Journal-Literatur, 
zum  Stoffe  haben. 

Perspectiven  sollten  diese  monatlichen  Blätter  darum  genannt  wer- 
den, ,weil  es  ihr  Hauptzweck  sey,  Perspectiven  in  der  Zeit  aufzu- 
suchen und  gegen  das  Perspectivlose  in  deutschen  Bestrebungen 
til>erall  anzukämpfen',  als  Wahlspruch  und  Tendenz  wurde  die  Hoff- 
nung auf  Deutschland  angegeben,  die  Redaction  aber  sollte  von 
einem  Berliner  Literat,  Dr.  Theodor  Mündt  (wie  der  Königl. 
Rt  [,'ierun.!,'s-Comniissar  in  einem  neuerlichen  Gutachten  erwähnt,  die 
Seele  des  ganzen  Unternehmens)  geführt  werden.  Ob  nun  gleich 
der  Dr.  Mündt  nach  dem  anderweiten  Berichte  dies  Stadtraths  zu 
Leipzig  unter  No.  252.  nach  den  in  Berlin  eingezogenen  Erkundi- 
gungen einen  völlig  unbefleckten  Ruf  in  moralischer  und  bürger- 
licher Hinsicht  genießen,  und  in  Beuehung  auf  sdne  literarischen 
Leistungen  der  günstigsten  Urthcilc  ausgezeichneter  Gelehrter  sich 
erfreuen  sollte,  so  schien  es  der  Landes-Direction  doch  bedenklich, 
einem  Ausländer  die  Redaction  einer  Zeitschrift,  zumal  in  der  be- 
zeichneten Tendenz,  zu  überlassen,  und  sie  wendete  sich  deshalb 
durch  das  Praesidium  an  den  Hofrath  und  Regierungs-Commissar 
von  Langenn,  um  dessen  Ansicht  über  das  befragte  Unternehmen  im 
Allgemeinen  zu  vernehmen,  zugleich  aber  auch,  dafern  keine  weitern 
Bedenken  entgegenstünden,  die  Vereinigung  der  Redaction  und  des 
Verlages  in  der  Hand  Reichenbachs  allein,  wie  es  allerdings  zweck- 
mäßiger erschien,  vermitteln  zu  lassen. 

In  welcher  Weise  der  genannte  Regierungs-Commissar  sich  hier- 
auf g  e  g  e  n  die  gebetene  Conzessionsertheilung  ausgesprochen,  wolle 
En.  Hohes  Ministerium  aus  der  Anfüge  Sub  No.  300.  geneigtest  er- 
sehen. Seine  P.edenken  sind  einmal  auf  die  bei  ansehnlichen  Fonds 
dermalen  noch  geringere  SoUdität,  und  die  allzugewagte  Speculation 
der  neu  entstandenen  Buchhandlung  der  Brüder  Reichenbach  und  die 
Befürchtung,  daß  auch  das  in  Frage  befangene  Blatt  einen  recht  ge- 
diegenen Charaktei  nicht  annehmen  und  daher  auch  dem  in  dieser 
Hinsicht  gefühlten  Bedürfnisse  nicht  abhelfen,  vielmehr  nur  die  ver- 
derbliche Fhith  der  Tagesliteratur  vermehren  werde,  andern  Theiles 
fiber  auf  die  Persönlichkeit  des  Dr.  Mündt  gestützt,  dessen  wissen- 
schaftliche und  politische  Richtung  (.welche  letztere  auf  eine  Su- 
periorität  Breußcns  hinauskommt:)  in  dem  Schreiben  des  Königl. 
Commissars  treffend,  und  mit  der  Tendenz  der  von  Dr.  Mündt  ver- 
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faßten  Schrift:  Die  Einheit  Deutschlands  etc.,  deren  Inhalt  auch  mir 

dem  gehorsamst  unterzeichneten  Präsidenten,  hekannt  worden  JSt, 
völlig  übereinstimmend  geschildert  und  dabei  auf  die  Besorgnili  hin- 
gedeutet wird  [so !] :  daß  einzelne  Ideen,  wie  sie  in  dem  eingereichten 
Prospccte  enthalten,  halb  verstanden  leicht  einen  nachthciligen  Ein- 
fluß auf  den  Geist  der  deutschen  Jugend  äußern  könnten. 

Auf  diese  Gründe  hin,  die  allerdings  erheblich  genug  erschienen, 
trtiK  die  T.andes-Direction  dem  nncezeigten  Gesuche  Statt  ZU  geben 
Bedenken  und  ließ  den  Supplikanten  abweisen. 

Es  hat  jedoch  derselbe  hierauf  in  der  Eingahe  sub  334,  in  Gemein- 
schaft mit  seinem  P.rnder,  dem  Mitinhaber  der  Buchhandlung  Ge- 
brüder Reichenbach,  das  Gesuch  wiederholt,  zugleich  aber  solches 
zur  Erledigung  der  etwa  entgegeosteheaden  Bedenken  dahin  er- 
läutert, daß 

a.  ,  die  Politik  des  Tages  in  dem  herauszugebendem  Blatte 
nicht  verabhandelt  werden,  auch  die  Veröffentliclnincr  von  Per- 
sönlichkeiten aus  dem  Privatleben  derselben  fremd  bleiben  und  die 
Tendenz  des  Instituts  eine  rein  wissenschaftliche  bleiben,  dasselbe 

aber  auch 

b.  ,  nicht  als  Flugschrift  und  Wochenblätter,  sondern  in  monat- 
lichen Heften  erscheinen  solle  und  daß  endlich 

c.  dem  Verdacht  einer  künftigen  Unordnung  durch  die  Persön- 
lichkeit des  Redacteurs  dadurch  vorgebeugt  werden  könne,  daß  sie, 
die  Inhaber  der  Buchhandlung,  als  Herausgeber  selbst,  unter  Be- 
gebung der  Einrede,  daß  nur  der  Redacteur  die  Aufsätze  zu  vertreten 
habe,  sich  für  den  Inhalt  solidarisch  verbindlich  machen  wollten,  was 
für  eine  genügende  Bürgschaft  umso  mehr  erachtet  werden  könne, 
als  der  zu  dem  Personal  der  Handlung  hinzugetretene  Albert  Emil 
Reichenbach  auf  der  Universität  sich  wissenschaftlich  gebildet  habe 
und  deshalb  die  eingehenden  Aufsätze  zu  beurtheilen,  wohl  im 
Stande  sey. 

Ueber  das  nunmehro  von  den  Bittstellern  in  dieser  Art  niodificierte 
Gesuch  hat  die  Landes-Direction  annoch  eine  anderweite  Anzeige 
von  dem  Königl.  Commissar  von  Langenn  erfordert,  zumal  es  schien, 
als  wollten  die  Bittsteller  durch  das  Erbieten  jedes  weitere  ihnen  un- 
bekannte Bedenken  hinwegzuräumen,  andeuten,  daß  sie  nach  Befin- 
den auch  zur  Wahl  eines  andern  Redacteurs  sich  entschließen  wür- 
den. Nach  der  hierauf  eingegangenen  Anzeige  sub  Mo.  383.  haben 
jedoch  die  Bittsteller  nicht  allein  die  Wahl  und  Angabe  eines  andern 
Redacteurs,  als  des  Mündt,  durchaus  abgelehnt,  sondern  es  hält  auch 
der  Königl.  Commissar  die  von  ihm  früher  aufgestellten  Bedenken 
durch  die  Versicherung,  daß  Politik  und  PersönUchkeiten  aus  dem 
Privatleben  ausgeschlossen  bleiben  sollen,  um  deswillen,  weil  die 
politische  Tendenz  schon  in  der  Benennung:  Perspectiven  für  Lite- 
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ratur  und  Zeit  liege,  auch  an  kritisch-politischen  Zeitschriften  ein 
Mangel  nicht  bemerkbar,  der  Eintritt  des  Albert  Reichenbach  in  die 
Handlung  aber  schon  früher  erfolgt  sey,  und  der  Stand  der  Sache  in 
Hinsicht  auf  den  Effect  selbst  durch  Uebernahmc  der  solidarischen 
Vertretungsverbindüchkeit  Seiten  der  Herausgeber  nicht  verändert 
werde,  nicht  für  erledigt  und  hat  daher  dem  frühern  abfälligen  Güt-" 
achten  inhäricrt. 

Nun  ist  es  zwar,  nacli  dem  unvorgreiflichen  Dafürhalten  der  Lan- 
des-Direction  wohl  nicht  zu  verkennen,  daß  die  dem  Unternehmen 
entgegenstehenden,  in  der  frühern  Anzeige  des  Königl.  Commissars 
aufgestellten  und  der  Abweisung  Reichenbachs  zum  Grunde  gelege- 
nen Bedenken,  wenn  auch  weniger  durch  die  Erklärung',  daß  Politik 
ausgeschlossen  bleiben  solle  oder  durch  die  versprochene  solidarische 
Uebernahme  der  Redactionsverbindlichkeit,  doch  allerlings  durch  die 
beabsichtigte  Hinausgabe  der  Zeitschrift  in  nur  rn  o  n  a  t  1  i  c  h  e  n 
Heften  sich,  wenn  auch  nicht  als  vollständif,'  erledigt,  doch  als 
weniger  erheblich  darstellen,  da  die  in  Monatsheften  erscheinenden 
Schriften  weniger  in  die  Hände  des  großen  Publicums  zu  kommen, 
sondern  mehr  von  gebildeteren  Lesern  peicsen  zu  werden  pflegen, 
um  deswillen  aber  auch  nicht  für  so  nachtheilig  als  die  räsonnierenden 
Wochen-  und  Tageblätter  der  gewöhnlichen  Art  zu  achten  sind. 

Dagegen  dürfte  auf  das  Versprechen,  politische  Materialien  ganz 
ausschließen  zu  wollen,  allerdings  nicht  mit  Gewißheit  zu  rechnen 
seyn,  da  eines  Theiles  dieses  weder  mit  dem  Prospecte,  noch  mit  der 
aus   Mündts  übrigen  literarischen  Erzeugnissen  abzunehmenden 
wissenschaftlichen   Richtungen   übereinzustimmen    scheint,  andern 
Theiles  aber  auch  den  Herausgebern  und  Redacteuren  solcher  Zeit- 
schriften nur  zu  gut  bekannt  ist,  daß  einmal  ertheilte  Conzessionen  nur 
aus  sehr  erbeblichen  Gründen  zurückgenommen  und  auch  bei  vor- 
behaltenem Widerrufe  davon  nur  in  höchst  seltenen  Fällen  Gebrauch 
gemacht  zu  werden  pflege,  weshalb  denn  auch  nicht  ohne  Grund  zu 
vermuthen  steht,  daß,  wenn  einmal  die  gebetene  Erlaubniß  ertheilt 
worden  seyn  würde,  obige  Zusage  nicht  so  streng  gehalten  werden 
dürfte.  Hierzu  kommt  noch,  daß  mit  Gewi ßhdt  vorausgesetzt  werden 
kann,  daß  bei  einem  irgend  günstigen  Fortgange  des  Unternehmens 
der  Redacteur  sich  in  jedem  Falle  nach  Leipzig  wenden  und  dort, 
ohne  weitere  Beschäftigung  zu  haben,  die  Zahl  derjenigen  Individuen 
vermehren  wird,  welche  schon  dermalen  lediglich  in  dem  unsichern 
Gewerbe  .'der  Tagesschriftstellcrci,  abgesehen  von  dem  wenigstens 
nicht  segensreichen  Einflüsse  ihrer  Tätigkeit,  eine  oft  nicht  aus- 
reichende Nahrung  finden. 

Unter  diesen  Umständen  und  da  es  bei  Entscheidung  der  vor- 
liegenden Conccssionsfrage  mehr  oder  weniger  auf  den  von  diesem 
Zeitblatte  etwa  zu  besorgenden  nachtheiligen  Einfluß  auf  die  poli- 
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tische  Stimmung  des  Landes  ankommt,  hat  die  Landes-l^iiection  die 
weitere  behufige  Beschlußfassung  Em.  Hohen  Ministerio  des  Innern 
anheimzugeben,  sich  für  verpflichtet  erachtet,  und  sieht  der  weitern 
Bescheidung  ehrerbietigst  entgegen. 
Dresden,  am  21.  August  1834. 

Carl  August  Wilhelm  Eduard  von  Wictersluim,  Ferdinand 
August  Meißner.   JuUus  Ernst  Erdmann  von  Trützschlei 
D.  Maximilian  Carl  August  Petschke.  Hermann  Otto  Theodor 
Frh.  zu  Gutschmid." 

Auch  das  Ministerium  fand  es  daraufliin  bedenklich,  „die  Con- 
cession  zur  Herausgabe  dner  im  Ausland  redigierten  Zeitschrift 
erteilen"  und  damit  „Veranlassung  zu  geben,  daß  sich  in  dem  aus- 
ländischen Uedacteur  abermals  ein  Tagesschriftsteller  nach  Leipzig 
wende";  es  war  deshalb  mit  der  Ablehnung  des  Gesuches  einverstan- 
den (10.  September),  und  am  19.  September  erhielt  der  Stadtrat  durch 
die  Landesdirektion  entsprechenden  Bescheid. 

Um  was  alles  sich  doch  so  eine  Regierung  bekümmerte!  Der  Ver- 
leger war  ihr  nicht  solid  genug,  obgleich  er  Vermögen  besaß;  aber  er 
unternahm  nach  ihrem  Urteil  zu  viel.  Von  dem  Redakteur  fürchtete 
man,  er  werde  nach  Leipzig  übersiedeln  und  am  Ende  der  Armen- 
verwaltung zur  T,ast  fallen,  wenn  er  sich  ,,ohnc  weitere  Beschäfti- 
gung" dort  herumtreibe!  Diese  Philister,  die  in  jedem  Schriftsteller 
den  berufsmäßigen  Hungerleider  sahen,  wußten  nicht  einmal,  daß 
Mündt  längst  in  Leipzig  gewesen  und  froh  war,  wieder  in  Berlin  zu 
sein,  wo  es  ihm  an  Verdienstmöglichkeiten  nicht  fehlte.  Was  in  dem 
Prospekt  der  „Perspectiven"  (er  war  bisher  nicht  aufzutreiben)  an 
Satire  vorsichtig  versprochen  wurde,  jagte  ihnen  Angst  ein,  und  was 
derlei  Scheingründe  mehr  waren.  In  Wirklichkeit  gab  es  nur  ein  en 
Grund,  warum  diese  engstirnigen  Partikularisten  den  „Ausländer" 
kein  Leipziger  Blatt  redigieren  lassen  wollten:  Mündt  hatte  1832  die 
Broschüre  „Die  Einheit  Deutschlands"  geschrieben,  sie  war  inLeipzig 
selbst,  bei  Brockhaus,  erschienen,  obgleich  Heinrich  Brockbans  ein 
Freußenhasser  war;  sie  handelte  hauptsächlich  von  der  geistigen  Ein- 
heit DeutsiKlands,  für  die  politische  sah  Mündt  die  Zeit  noch  nicht 
gekommen:  sollte  sie  aber  einmal  da  sein,  so  war  er  allerdings  der 
Meinung,  daß  nur  Preußen  bei  solcher  Einigung  die  Führerrolle 
übernehmen  könne,  ein  Preußen  allerdings  unter  einer  konstitutio- 
nellen Regierung.  Darob  waren  die  Abderiten  an  der  Pleiße  er- 
grimmt —  das  konnte  „auf  den  Geist  der  deutschen  Jugend  nachteili- 
gen Einfluß  haben"  !  Daher  fort  mit  dem  Ausländer!  Roma  locuta  est. 

Die  sächsische  Regierung  machte  also  Mündt  und  seinem  neuen 
Verleger  einen  Strich  durch  die  Rechnung.  Was  nun?  Die  unterdes 
gesammelten  Manuskripte  lagend  mahnend  da,  darunter  der  Beitrag 
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des  Fürsten  Pückler.  Dazu  war  jetzt  der  inhaltreiche  Knebeische 
Nachlaß  gekommen,  den  Reichenbach  verlegen  sollte,  der  soviel 
pikante,  gerade  für  ein  neues  Journal  unschätzbare  Dinge  enthielt. 
Sollte  das  alles  vergeblich  zusammengetragen  sein?  Da  mußte  ein 
anderer  Weg  gegangen  werden.  Es  brauchte  ja  schließlich  nicht  un- 
bedingt eine  Zeitschrift  zu  sein  in  der  üblichen  Form.  Zu  einer  Rdhe 
zwangloser  Hefte  bedurfte  man  keiner  Konzession.  Damit  konnte 
man  wenigstens  zunächst  beginnen. 

Den  Titel  „Perspectiven  der  Literatur  und  Zeit"  mußte  man  natür-" 
lieh  aufgeben,  um  nicht  das  Mißtrauen  der  Zensur  herauszufordern. 
So  unpolitisch  wie  mögUch!  war  die  Losung.  Man  einigte  sicli  auf 
ißchrxften  in  hunifr  Reihe,  zur  Anregnng  und  üntcrliallung.  llcnui^- 
gegehen  von  Dr.  Theodor  Mündt".  Der  Zusatz  „Erstes  Heft"  verhieß 
eine  weitere  Folge.  Dagegen  konnte  der  Leipziger  Zensor  nichts  ein- 
wenden, und  an  dem  übrigen  Inhalt  fand  er  offenbar  nichts  zu  tadeln  ; 
er  war  sogar  unbefangen  genug,  zu  gestatten,  daß  Mündt  in  seinem 
„Vorwort"  das  Verhalten  der  sächsischen  Regierung  mit  folgenden 
Worten  ai)fertigte; 

„Daß  eine  deutsche  Landes-Direction  Gründe  kennt,  von  denen 
ein  deutscher  Schriftsteller  nichts  weiß  und  wissen  kann,  ist  zu  augea- 
scheinlich,  als  daß  es  befremden  sollte. 

Wie  sich  die  französische  Politik  neuerdings  mit  dem  vielbe- 
sprochenen Satz:  der  König  regiert,  aber  verwaltet 
nicht,  in  einer  bodenlosen  Sophistik  herumgeworfen,  so  wird  sich 
auch  die  deutsche  Literatur,  mit  geringerer  Erlaubniß  von  Dialektik, 
bald  an  einen  ähnlichen  Satz  gewöhnen  müssen:  die  Schrift- 
stellerdenken.abersprechennichts. 

Vielleicht  gelingt  es  indeß  später,  wenn  ich  mich  entschließen  kann, 
den  ganzen  Plan  umzustimmen,  zu  einer  Zeitschrift  in  veränderter 
Tendenz  jene  ansehnlichen  Verbindungen  und  Kräfte,  die  sich  mir  mit 
s<)^S%ängerregi>'nder  B(erdtwil%kdt  dargeboten,  nutzbar  zu  machen . 

Eine  Zeitschrift,  wie  sie  San  sollte,  herauszugeben,  gestatten  aber 
die  gegenwärtigen  Umstände  nicht.  Auch  unsere  Versuche  werden 
daher  nur  klingendes  Erz  und  tönende  Schelle  sdn." 

Durch  ihren  harmlosen  Titel  rangierten  die  ,, Schriften  in  bunter 
Reihe"  vielleicht  unter  Belletristik;  dann  zensierte  sie  der  Hofrat 
Methusalem  Müller,  der  ehemalige  Redakteur  der  „Zeitung  für  die 
elegante  Welt" ;  im  andern  Fall  war  Prof.  Wachsmuth  zuständig. 

Außer  Pückler  hatten  zu  diesem  ersten  Heft  nur  noch  Professor 
Johannes  .-^chön  und  Gustav  Kühne,  Mündts  Freund,  beigesteuert. 
Leopold  Schefer  und  Heinrich  StiegUtz,  die  auf  dem  Titelblatt  als 
Mitarbeiter  genannt  sind,  waren  für  die  Fortsetzung  vorbehalten.  Der 
Herausgeber  hatte  mit  Varnhagcn  einen  Vorbericht  über  die  bevor- 
stehende Veröffentlichung  des  Knebeischen  Nachlasses  und  auf- 
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sehenerregende  Proben  davon  aufgenommen,  die  selbst  f""^ 
ßische  OberzensurkoUegium  bemerkenswert  fand  (vgl.  S.  333)  •  ^'^ 
i-iner  Art  Leitartikel  „Zeitperspective  1834"  hatte  Mündt  „Proben 
eines  zu  Grunde  gegangenen  Literaturblattes"  geliefert  und  so  au^ 
mehrfache  Art  auch  inhaltlich  an  die  unterdrückten  „Perspectiven 
erinnert.  . 

Aufgegeben  hatte  er  seine  Zeitschriftenpläne,  wie  schon  das  oWg 
Vorwort  erklärte,  keineswegs  und  ebensowenig  der  Verleger.  1^"^ 
„Schriften  in  bunter  Reihe"  verkauften  sich  gut,  das  Unternehmen 
versprach  Erfolg.  Die  letzte  ablehnende  Antwort  war  auf  dem  lang- 
wierigen Instanzenweg  uocli  l<auin  in  Rcichcnbachs  Hand,  da  lief  D 
der  Landesdirektion  schon  wieder  ein  neues  Gesuch  ein:  für  dieses 
Jahr  sei  es  mit  der  geplanten  Zeitschrift  zu  spät,  aber  da  er  „gege» 
Autor,  Corrector  und  Drucker  Verbindlichkeiten  mit  bedeutenden 
Aufopferungen  eingegangen"  sei,  wolle  er  nun  am  i.  Januar  l835 
beginnen;  auch  habe  er  Plan  und  Titel  geimdert:  die  Monatschrift 
solle  rein  wissenschaftlich  sein,  um  dadurch  „dem  Argwohn  eines 
möglichen  Mißbrauchs  vorzubeugen",  und  den  Titel  führen:  „Lite- 
rarischer Zodiacus  oder  Journal  für  Kritik  und  Leben".  Redakteur 
wiederum  Theodor  Mündt.  Man  bitte  aber,  die  Gewährung  des  neuen 
Gesuchs  zu  beschleunigen,  und  beziehe  sich  im  übrigen  „auf  die  nach 
der  Verfassungs-Urkunde  jedem  Staatsbürger  zugesicherte  Berechti- 
gung, sich  auf  dem  ordnungsmäßigen  Wege  in  seinem  h'ache  sein 
ForÜcommen  zu  bildsp". 

Das  dritte  Reichenbachsche  Gesuch  selbst  hat  sich  gleichfalls  noch 
nicht  gefunden.  Seinen  Inhalt  aber  reproduzierte  die  Landesdirektion, 
als  sie  am  8.  Oktober  1834  abermals  einen  umständlichen  Bericht  an 
das  Ministerium  aufsetzte.   Natürlich  hielt  sie  ihre  bisherigen  Be- 
denken gegen  die  „im  Auslande  zu  bewerkstelligende  Redaction" 
und  gegen  die  Möglichkeit,  „daß  sich  in  dem  ausländischen  Redacteur 
abermals  ein  Tagesschriftsteller  nach  Leipzig  wenden  könnte",  hart- 
näckig aufrecht,  denn  eine  Regierungsbehörde  irrt  sich  nie;  es  können 
höchstens  neue  Umst;inde  eintreten,  die  einen  andern  Entschluß 
rechtfertigen.  Solch  ein  neuer  Umstand  lag  vor;  das  erste  Heft  der 
„Schrifteii  in  btinter  Reihe'^i- Gesehen  hatte  man  es  zwar  noch  nicht, 
sonst  hätte  Mündts  kecke  .'\nzapfung  der  sächsischen  Landesdirek- 
tion in  seiner  Vorrede  die  Antipathie  gegen  diesen  „Ausländer"  ge- 
wiß noch  verschärft.  Auch  der  Vertag  scheint  sich  in  seinem  Gesuch 
qar  nicht  erst  auf  das  Heft  bezogen  zu  haben.  Nur  eine  Ankündigung 
davon  lag  vor,  und  dadurch  war  die  Landesdirektion  endlich  zu  der 
Erkenntnis  gelangt,  daß  man  durch  Verweigerung  der  Konzession 
letzten  Endes  doch  nichts  erieichen  werde.  Der  Tenor  ihres  neuen 
Berichts  vom  8.  Oktober  lautete  daher: 
„Anf  4er  andern  Seite  läßt  sich  indessen  nicht  verkennen,  daß  auch 
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eine  wiederholte  abfällige  Entschließung  zuletzt  leicht  umgangen  und 
<leren  Zweck  verfehlt  werden  kann,  wenn  die  für  eine  solche  Zeit- 
schrift bestimmten  Aufsiitze  in  Form  eines  für  sich  bestehenden 
Werkes  herausgegeben  werden,  wie  dieses  auch  im  vorliegenden 
Falle  insoweit  bereits  eingetreten  ist,  als  in  der  Beilage  zum  239n. 
Stück  der  Leipziger  Zeitung  von  derselben  Buchhandlung  der  Ge- 
brüder Reichenbach  eins  von  D.  Theodor  Mündt  im  Verein  mit 
andern  Schriftstellern  in  einzelnen  Heften  unter  dem  Titel 

Schriften  in  bunter  Reihe  zur  Anroprimp  und  Unterhaltung. 
Herausgegeben  von  D.  Theodor  Mündt, 

angekfindigt  wird,  dessen  Materialien  sicherem  Vernehmen  nach  aus 

denen  zum  Abdruck  in  den  Perspectiven  für  Literatur  und  Zeit  be- 
stimmt gewesenen  Aufsätzen  bestehen  werden,  so  daß  es  am  Ende 
nur  darauf  ankotnnlt,  den  Namen  Zeitschrift  wegzulassen,  um  den 
Inhalt  derselben  als  ein  in  einzelnen  T-iefcrunfrcn  erscheinendes 
wissenschaftliches  Ganze  ins  Publicum  zu  bringen." 

Infolge  dieser  Erkenntnis  trug  die  Landesdirektion  Bedenken,  auch 
das  neue  Gesuch  des  Verla.sjs  sofort  abzulehnen;  sie  überließ  die  Ent- 
scheidung dem  ,, weiseren  Ermessen  eines  llolien  Ministeriums",  und 
dieses  erklärte  sich  am  21.  Oktober  mit  Erteilung  der  Konzession 
einverstanden,  jedoch  mit  dem  ausdrücklichen  Vorbehalt  ihres  so- 
fortigen Widerrufs,  „sobald  die  Redaction  entweder  die  Gränzen 
einer  rein  wissenschaftlichen  Zeitschrift  überschreiten  und  naimnt- 
lich  in  das  Gebiet  der  Tagespolitik  übergehen,  oder  den  Landes- 
gesetzen zuwiderhandeln  oder  dem  Censor  durch  fortgesetzte  Vor- 
legung anstößiger  Artikel  oder  auf  andere  Weise  Anlaß  zu  gegründe- 
ten Beschwerden  geben  würde" ;  das  Leipziger  Zensurkollegium 
werde  durch  das  Kultusministerium  entsprechend  instruiert. 

Der  Widerstand  der  sächsischen  Regierung  war  also  gebrochen, 
und  was  als  „Echo",  dann  als  Fortsetzung  der  „Kritischen  Wälder" 
geplant  war,  was  als  ,, Perspectiven"  hatte  im  Ei  erstickt  werden 
sollen,  was  sich  als  „Schriften  in  bunter  Reihe"  hatte  einspinnen 
dürfen,  kroch  jetzt  als  „Literarischer  Zodiacus.  Journal  für  Zeit  und 
Lehen,  Wissenschaft  und  Kernst"  aus  der  Puppe.  Am  28.  Oktober 
noch  war  Mündt  mit  dem  zweiten  Heft  der  „Schriften  in  bunter 
Reihe"  beschäftigt,  für  das  er  sich  einen  Beitrag  von  Stieglitz  erbat; 
alle  zwei  Monate  sollten  diese  zwanglosen  Hefte  einander  folgen. 
Dabei  überraschte  ihn  die  Mitteilung  Reichenbachs  über  die  neue 
Entscheidung  des  Ministeriums.  Sofort  wurde  nun  der  Prospekt  für 
die  Zeitschrift  entworfen,  der  sich  bisher  gleichfalls  nicht  auffinden 
ließ;  am  24.  November  schon  sandte  ihn  Mündt  an  Stieglitz,  am 
26.  November  an  Varnhagen  und  gleichzeitig  wohl  auch  an  die 
übrigen,  die  er  zur  Mitarbdt  aufforderte.  Am  27.  November  schloß 
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er  den  Verlagsvertrag  mit  Ueichenbach.  Den  einleitenden  AufsaU 
für  Heft  I,  „Uber  Bewegungsparteien  in  der  Literatur  ,  eine 
grammschrift  des  „Jungen  Deutschlands",  hatte  er  schon  am  24.  ^ 
fei  tiu.  Nach  dem  Erfolg  der  „Schriften  in  bunter  Reihe 
glücklichen  Entwicklung  des  Unternehmens  kaum  z 

Der  Titel  der  Zeitschrift  ist  klassischer  Herkunft;  in  den  «joei» 
Schillerschen  „Xenien"  ist  eine  Gruppe  „Literarischer  Zodiacus"  ge- 
nannt und  zwölf  Distichen  stehen  im  Zeichen  der  Bilder  des  astron  - 
mischen  Tierkreises.  In  der  „Berliner  Schnellposf,  in  der  Munm^ 
Name  zum  erstenmal  gedruckt  erschienen  war,  hatte  M.  G  Sap 
1829  einen  hunu.ri.stischcn  Aufsatz  gebracht:  „Der  travestirte  ZodiaK, 
oder:  Der  moderne  Tierkreis".  „Zodiacus"  hatte  dann  Mündt  eine 
Gestalt  in  seiner  Novelle  „Moderne.  Lebenswirren"  benannt,  ein 
.Spielart  Mephi.stos.  die  sich  zuletzt  als  der  „Parteiteufel"  entpuppt 
und  sich  selbst  (.S.  248f.)  so  charakterisiert:  „Ich  bin  der  Zodiacus, 
der  Thierkreis  der  Zeit,  und  die  Sonne  der  Wahrheit  muß  bekannt- 
lich durch  die  Zeichen  des  Thierkreises  laufen,  wenn  sie  ihre  Bahn 
vollenden  will  ...  Die  Sternbilder  meines  Thierkreises  sind  die  Par- 
teien ilei  Zeil,  in  deren  Zeichen  die  Wahrheit  wechselnd  erscheint 
und  durchgeht,  und  nichts  belustigt  mich  mehr,  als  wenn  der  oder 
jener  Tropf  die  allgemeine  Wahrheit  erhascht  zu  haben  meint,  wäh- 
rend er  doch  nur  an  der  Wahrheit  hängt,  die  ihm  etwa  gerade  im 
Zeichen  des  K  r  e  b  s  e  s  (wie  den  rückwärts  gehenden  Legitimen) 
oder  im  Zeichen  des  W  i  d  d  e  r  s  (wie  den  stößigen  Liberale  n) 
oder  im  Zeichen  der  Waage  (wie  den  Alles  abmessenden  J  u  s  t  e  - 
„I  i  Heus)  aufgegangen  ist.  Dennoch  hat  Jeder  ffir  «cl.  V^^^^^^ 
Recht,  in  diesem  seinem  Sternbildflinnnerchcn  Wahrheit,  das  e  er- 
hascht bat,  iedesmal  die  ganze  Sonne  zu  schaun."  Diesem  Bi  der- 
kreis   .suul   auch  die  redaktionellen  Rubriken:   „Zodiacalhchter  . 
„Theaterellipse"  usw.  enlnonunen.  Der  Titel  der  Zeitschrift  sollte 
^ie  Mündt  1840  sagte  („Freihafen"  3.  Band,  Heft  IV,  S  ^33),  „den 
durch  alle  Zeichen  des  Jahres  gehenden  Lauf  einer  Monatschr>ft 
bezeichnen  und  war  in  doppelter  Hinsicht  treffend,  wenn  auch  wenig 
populär-  er  verriet  dem,  der  über  den  Namen  nachdachte,  die  enge 
Beziehung  zu  den  Zeitereignissen,  vor  der  die  sächsische  Konzession 
ausdrücklich  gewarnt  hatte,  besonders  in  Hinsicht  auf  die  Tages- 
poütik  -  auch  das  Wort  „Zeit"  war  in  dem  Untertitel  wieder  er- 
schienen, in  Reichenbachs  letztem  Gesuch  fehlte  es       und  außer- 
dem deutete  der  Titel  ein  gewisses  nicht  einseitiges  Justemilieu,  eme 
vermittelnde  Stellung  zu  den  verschiedenen  Parteien  an,  die  sich 
auch  in  der  Wahl  der  Mitarbeiter  kundgab.  Mündt  hatte  absichtlich 
vermieden,  nur  die  jüngere  Generation  heranzuziehen,  wodurch  bald 
Kämpfe  hätten  entstehen  müssen,  die  dem  Blatte  schnell  den  Garaus 
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Hachen  konnten ;  auch  hatte  er  da  wenig  Auswahl ;  Heinrich  Laube, 
bisher  Redakteur  der  „Zeitung  für  die  clLKanic  Welt",  saß  seit  dem 
26.  Juli  in  der  Berliner  Stadtvogtei,  der  Burschenschaft  und  mannig- 
facher literarischer  Sünden  verdächtig,  und  Kart  Gutzkow  beteiligte 
sich  seit  November  1834  an  di-i  DuUcrschcn  neuen  Zeitschrift 
»Phönix",  zu  der  er  1835  ein  Literaturblatt  schrieb.  Mündt  wollte, 
wenigstens  zunächst,  ein  gutes  Vernehmen,  ein  friedliches  Neben- 
einanderwohnen der  Alten  und  der  Jungen  in  die  Wege  leiten; 
den  letzteren  konnte  es  ja  nur  zur  besten  Folie  dienen,  wenn  das 
reifere  Ansclun  t-s  nicht  wrschmiihte,  in  einem  Kreis  y.w  erscheinen, 
dessen  Chorführer  sich  jetzt  als  eines  der  Häupter  des  „Jungen 
Deutschlands"  zu  fühlen  begann.  Welche  weiteren,  auf  einen  regel- 
rechten Zusammenschluß  der  jungdeutschen  modernen  Schriftsteller 
abzielenden  Zwecke  Mündt  mit  dieser  bunten  Auswahl  seiner  Mit- 
arbeiter verfolgte,  habe  ich  in  anderm  Zusammenhang  auf  (hund 
seiner  Briefe  an  Gustav  Schlesier  („Jungdeutscher  Sturm  und  Drang", 
1911,  S.  isff.  und  sSyf.)  dargelegt;  sie  diente  zur  einstweiligen  Täu- 
schung des  Publikums  über  die  eigentliche  Tendenz  des  Blattes;  diese 
sollte  erst  nach  und  nach  hervortreten  und  zu  einem  „engeren  Ver- 
ein" der  Mitarbeiter  führen,  der  „auch  äußerlich"  als  eine  förmliche 
„Gesellschaft"  gedacht  war. 

Diese  Buntheit  der  Mitarbeiter,  unter  denen  kein  schlechthin  un- 
bedeutender war,  machte  den  „Literarischen  Zodiacus"  zu  einem 
recht  gediegenen  Organ,  das  von  der  damaligen  Kritik  gern  mit  den 
besten  ausländischen  Revuen  großen  Stils  verglichen  wurde.  Man 
staunt  geradezu,  hier  Namen  wie  August  Böckh  (mit  seinen  offi- 
ziellen Akademiereden),  C.  G.  Zumpt,  Eduard  Gans,  C.  H.  Weiße- 
Leipzig,  K.  F.  Göschel,  Friedrich  Förster  und  andern  von  der  ältern 
Garde  zu  begegnen,  und  um  aie  scharen  sich  zahlreiche  jüngere 
Kräfte,  die  alle  eine  gewisse  Physiognomie  haben,  Fürst  Pückler, 
Leopold  Schefer,  Heinrich  Stieglitz,  Gustav  Kühne,  Karl  Rosenkranz, 
Alexander  Jung  in  Königsberg,  Eduard  Duller,  Hermann  Marg- 
graff,  der  Leibniz-  und  Lessingforscher  Eduard  Guhrauer,  Moritz 
Veit,  A.  Bernstein,  Heinrich  König,  A.  B.  Marx,  F.  A.  Maercker, 
F.  W.  Carove  und  andere.  Am  rii(-li';ten  aber  spendete  V:nnli:igen 
aus  seinen  unerschöpflichen  l''niun  runden  und  Briefschaften,  unter 
anderem  Goethes  Briefe  an  ihn,  mul  .1  war  es  auch,  der  die  meisten 
Verbindungen  mit  den  angesehensten  Mitarbeitern  anknüpfte,  wovon 
sein  Briefwechsel  mit  Mündt  beredtes  Zeugnis  ablegt.  Auch  Pro- 
fessor Güschcl  zeigte  sich  anfangs  wenigstens  rihnlich  beeifert,  sogar 
Leopold  V.  Ranke  sagte  seine  Mitarbeit  an  Mündts  Zeitschrift  zu 
(Brief  vom  10.  Dezember);  er  hielt  allerdings  nicht  Wort  oder 
zögerte  so  lange,  daß  säne  Teilnahme  durch  das.  Verbot,  des  Blattea 
überflüssig  wurde. 
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Vergleicht  man  den  „Literarischen  Zodiacus"  mit  den  zahlreichen 
damals  erscheinenden  Blättern  ähnlicher  Art,  so  muß  man  ihm  deii 
Vorrang  einräumen:  Durch  den  Verzicht  auf  reine  Belletristik  und 
Lyrik  wurde  es  ihm  leichter,  ein  frcwisscs  Niveau  einzuhalten,  un" 
wenn  es  damals  amtliche  Instanzen  gegeben  hätte,  denen  ernstlich 
an  der  Förderung  der  Literatur  gelegen  gewesen  wäre,  hätte  man 
solch  einem  Blatte  alle  Wege  ebnen  sollen  nach  dem  Vorbild  Varn- 
hagens,  der  zwar  auch  nicht  mit  allem  einverstanden  war,  was  der 
Herausgeber  als  sein  Programm  heraussteckte,  aber  dennoch  das 
Blatt  „mit  dem  Besten  zu  überfüllen"  wünschte,  damit  „in  der  Menge 
des  Guten  das  Verfehlte  und  Geringe  unscheinbar  würde" 
Schlesier,  16.  Januar  1835).  Statt  solcher  bewußten  Kulturpolitik 
verfolgten  die  damaligen  Behörden  aber  nichts  weiter  denn  eine  rein 
polizeiliche  Aufsicht,  und  schon  die  ersten  Hefte  des  „Literarischen 
Zodiacus"  brachten  den  Herausgeber  in  ernste  Konflikte  nun  auch 
mit  den  preußischen  Behörden,  bei  denen  er  aufs  beste  angeschrieben 
zu  sein  glaubte,  so  gut,  daß  im  Herbst  1834  auch  Mündts  bürger- 
liches Leben  einen  bedeutenden  Aufschwung  nehmen  zu  wollen 
schien. 

Seine  Mitarbeit  an  der  ,, Allgemeinen  Preußischen  Staalszeitung 
hatte  er  um  diese  Zeit  aufgegeben ;  die  Redaktion  begrüßte  aber  seine 
Zeitschrift  mit  besonderer  Freude  und  versprach  sich  von  ihr  eine 
,, unberechenbare  Wirksamkeit";  diese  Freundesstimme  Kühnes  durfte 
wenigstens  dort  (Nr.  23  vom  23.  Januar  1835)  laut  werden,  nachdem 
Julius  Lehmann,  Redaktionsmitglied  als  Herausgeber  der  Beilage 
,,^Lagazin  für  die  Literatur  des  Auslandes",  in  Nr.  345  des  Haupt- 
blattes vom  13.  Dezember  1834  den  „Schriften  in  bunter  Reihe"  und 
ihrer  Fortsetzung  das  günstigste  Horoskop  gestellt  hatte.  Im  Kultus- 
ministerium galt  Mündt  ebenfalls  als  ein  vielversprechender  junger 
Mann,  dessen  rührige  Kraft  man  für  den  Staat  gewinnen  wollte.  In 
den  „Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  Kritik"   hatte  Professor 
Göschel,   Hilfsarbeiter  im   Justizministerium,   Mündts  „Moderne 
Lebenswirren"  überraschend  günstig  rezensiert  (Nr.  73,  Oktober 
1834),  und  ein  nicht  eben  gut  beleumundetes  Tageblatt,  F.  ^L  Oet- 
tingers  „Berhner  Figaro",  hatte  schon  am  18.  Oktober  (Nr.  243) 
geradezu  dne  Hymne  von  A.  Rebenstein  (Bernstein)  auf  diese  No- 
velle gebracht.  Dieses  Blatt  aber  las  der  Kultusminister  v.  Altenstein, 
der  sich  schon  vorher  für  Mündt  interessierte  und  ihn  daher  zum 
Herausgeber  des  Knebeischen  Nachlasses  bestimmt  hatte.  In  einem 
Brief  an  Stieglitz  vom  28.  Oktober  schildert  Mündt  sehr  hübsch,  wie 
ihn  Oberregierungsrat  Johannes  Schulze  von  des  Ministers  wohl- 
wollenden Absichten  und  Plänen  mit  ihm  verständigte:  er  sollte  die 
akademische  Karriere  weiter  verfolgen  und  außerdem  als  Expedient 
mit  einem  erträglichen  Gehalt  in  Altensteins  Ministerium  eintreten. 
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Wo  ihm  dann  eine  gute  Karriere  offenstand.  Es  mag  dahingestellt 
sein,  was  dem  Kultusminister  an  der  Kritik  über  Mündts  Novelle  am 
meisten  auffiel,  ihr  überschwenglicher  Ton  oder  der  Hinweis,  daß 
in  dem  Büchlein  „der  Liberalismus  auf  die  geistreichste,  aber  ver- 
ächtlich lächerlichste  Weise"  geschildert  sei;  er  betätigte  wenigstens 
ein  Interesse,  und  um  das  warm  zu  halten,  hatte  ihm  Mündt  am 
24.  Oktober  die  „Modemen  Lebenswirren"  mit  einem  recht  diplo- 
matischen Brief  geschickt.  „Die  erhabene  Theilnahme  und  Gönner- 
schaft," so  schrieb  er,  „die  Ew.  Excellenz  fortwährend  deutscher  Art 
und  Kunst  widmen,  hat  es  immer  zu  einem  erhebenden  Wunsch  für 
mich  gemacht,  auch  das  beginnende  junge  Pflanzwerk  meiner  lite- 
rarischen Bestrebungen  zu  Dero  einsichtiger  Kenntniss  bringen  zu 
dürfen."  Er  erlaube  sich  daher,  seine  Novelle  zu  überreichen,  ,,denn 
für  einen  Schriftsteller,  der  von  der  ungewissen  Stimmung  eines 
Publikums  lebt,  das  er  kaum  kennt,  giebt  es  nichts  Aufmunternderes 
und  Tröstlicheres,  als  das  tiefblickende  Auge  eines  wahren  und  so 
hochgestellten  Beschützers  der  Musen  auf  seine  Versuchte  ziehen  zu 
dürfen.  Und  ich  kann  hinzufügen,  daß,  wenn  in  diesen  .Modernen 
Lebenswirren'  auch  manche  neumodische  Richtungen  der  Zeit  sati- 
risiert oder  durch  sich  selbst  aufgehoben  werden,  dies  nicht  Zer- 
störungslust oder  Hochmuth,  sondern  vielmehr  der  innigste  Antheil 
an  der  W  a  h  r  h  e  i  t  der  Zeit  und  der  Wahrheit  überhaupt  ist,  ohne 
welche  kein  Schriftsteller  etwas  Lebendiges  zu  schaffen  vermag."  Die 
Worte  waren  klug  und  vorsichtig  gesetzt,  ohne  ihres  Autors  ."Stellung 
zum  Liberalismus  als  einer  „Wahrheit  der  Zeit"  zu  enthüllen.  Wie 
man  hochgestellte  Beamte  zu  fassen  hat,  darin  bewies  Mündt  sehr 
bald  beträchtliche  Meisterschaft.  Er  sonnte  sich  schon  damals  behag- 
lich in  der  Chuist,  deren  er  seitens  des  Kultusministers  und  seines 
entscheidenden  Referenten  Schulze  gewiß  sein  durfte,  obgleich  er  zur 
selben  Zeit  „lüchts  als  retrograde  Bewegungen  in  Berlin"  verspürte. 
Und  die  sollte  er  denn  auch  bald  am  dgenen  Ldbe  zu  spüren  be- 
kommen. 

Anlaß  dazu  gab  sein  Roman  .Madonna",  an  dem  er  um  jene  Zeit 
arbeitete.  Am  24.  Oktober  1834  schloß  er  mit  Gebr.  Reichenbach 
darüber  einen  \'ertrag;  im  November  lag  der  erste  Teil  des  Manu- 
skripts bereits  der  Zensurbehörde  in  Leipzig  vor.  Zensor  für  Belletri- 
stik war  hier  der  berühmte  klassische  Philologe  Professor  Gottfried 
Hermann;  der  gab  unterm  23.  November  folgendes  Votum  ab: 

„Dem  isten  Theile  der  Madonna  von  Mündt  habe  ich  das  Impri- 
matur gegeben,  da  in  demselben  nichts  Censurwidrigcs  ist.  Weil  je- 
doch hoher  Verordnung  zufolge  besondere  Aufmerksamkeit  auf  alles, 
was  Oesterreich  betrifft,  gerichtet  werden  soll,  habe  ich  von  S.  12 
Iiis  16.  einige  Stellen  mit  Bleystift  bezeichnet,  die,  wer  dergleichen 
sucht,  für  aufregend  und  das  Vorhandene  tadelnd  ansehen  könnte." 
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Hermann  sah  offenbar  mit  einiger  Ironie  auf  seine  Zensortätigkeit 
und  hielt  von  dem  ganzen  Getue  nicht  viel.  Die  übrigen  MitgUefl 
des  Leipziger  Zensurkolk-Kiunis  nahmen  die  Sache  ernster.  Stadtra 
Fr  Müller  erklärte  zu  Hermanns  Votum  am  27.:  „Die  auf  der  i  , 
13,  14  und  iSten  Seite  befindUchen,  mit  Bleystift  angestrichenen 
Stellen  können  allerdings  in  Rücksicht  auf  Oesterreich  nicht  passiren, 
vielleicht  bedarf  es  aber  nur  dniger  kleinen  Abänderungen,  zu  denen 
sich  der  Herr  Verfasser  bequemen  mag,  zumal  da  er  die  Milde  des 
Herrn  Censor  an  andern  Stellen,  die  jetzt  der  Prüfung  des  Censur- 
CoUegium  nicht  vorliegen,  nur  dankbar  erkennen  kann."  Stadtra 
Müller  hatte  sich  offenbar  die  Zeit  genommen,  das  ganze  Manusknp 
zu  perlustrieren,  und  dabei  noch  andere  Stellen  entdeckt,  die  bedenk- 
lich klangen,  die  aber  Hermann  unbeanstandet  gelassen  hatte.  Die 
übrigen  Kollegen  gingen  darauf  nicht  weiter  ein.  Geheimrat  Trofessor 
Pölitz  erklärte:  „Ich  sümme,  wie  der  Herr  College  Müller,  für  einige 
von  dem  Vf.  in  den  gezeichneten  Stellen  anzubringende  Verände- 
runRcn  und  Milderungen  schroffer  Ausdrücke'',  und  damit  waren 
Professor  Wachsmuth  und  Stadtrat  Seeburg  einverstanden.  Um 
welche  Stellen  es  sich  handelte,  ist  ohne  das  Manuskript  nicht  fest- 
stellbar; wahrscheinlich  fanden  sich  die  unpassierbaren  Äußerungen 
im  2.  Kapitel:  „Böhmische  Dörfer,  Wälder  und  Bäder",  und  Mündt 
hat  sich  dem  Wunscli  des  ZcnsurkoUegiums  gefügt  und  einiges  ge- 
ändert oder  gestrichen;  S.  38  der  Originalausgabe  dürften  vierzehn 
Gedankenstriche  hinterdnander  die  beliebten,  zwar  auch  verbotenen 
Zensurstriche  sein,  um  Lücken  kenntlich  zu  machen,  die  der  Zensor 
verursacht  hatte.  —  Am  zweiten  Teil  des  Manuskriptes  scheint  dann 
Hermann  gar  nichts  ausgesetzt  zu  haben,  so  daß  sich  ein  Umlauf  an 
das  Zensurkollegiuni  erübrigte. 

In  Berlin  erregte  aber  gleich  das  erste  Kapitel  „Posthorn-Sym- 
phonie" Anstoß.  Es  erschien  als  Probe  des  kommenden  Romans  im 
Fehruarheft  des  „Literarischen  Zodiacus"  und  weckte  die  lebhafteste 
Aufmerksamkeit  des  Cuhcinuats  Tzschoppe.  Dieser  war  nicht  nur 
der  einflußreichste  Dezernent  im  Polizeinnnisterium  und  eifriges  Mit- 
glied des  Oberzensurkollegiums,  sondern  auch  Geschäftsführer  einer 
nach  dem  Frankfurter  Attentat  1833  gebildeten  Ministerialkommission 
zur  Untersuchung  und  Aufdeckung  geheimer  politischer  Umtriebe 
und  Verbindungen  (vgl.  darüber  mein  Buch  „Jungdeutscher  Sturm 
und  Drang",  1911,  S.  ssff.).  Wo  war  ihm  doch  dieser  Mündt  schon 
vorgekommen? 

Richtig!  Der  Kultusminister  hatte  sich  nach  ihm  erkundigt!  Er- 
muntert durch  Altensteins  Gunst  hatte  Mündt  am  8.  Dezember  i834 
um  Zulassung  zur  Habilitierung  als  Privatdozent  an  der  Berüner 
Universität,  gebeten.  Wie  üblich,  fragte  das  Kultusministerium  den. 
PoliKciminister,  ob  dem  Gesuch  Mündts  etwas  entgegenstehe;. 
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Tzschoppe  hatte  darauf  (6.  Januar  1835)  antworten  müssen:  polizei- 
licherseits  liege  nichts  gegen  ihn  vor.  ©ätaülHin  war  Mündts  Gesuch 
am  19.  Januar  der  Fakultät  zugestellt  worden,  und  in  einem  Brief  an 
sie  vom  15.  Februar  (Draeger,  S.  48)  hatte  Mündt  gebeten,  sie  möge 
sich  bald  entscheiden,  da  er  schon  im  bevorstehenden  Sommer- 
semester seine  Vorlesungen  über  Ästhetik,  neuere  Literaturgeschichte 
und  Dramaturgie  aufnehmen  wolle. 

Münchs  „Tosthoi  n-Symphonie"  kam  also  noch  gerade  zur  rechten 
'^^eitl  Geheimrat  Tzschoppe  verzweifelte  schon  an  sich,  weil  er  einmal 
über  jemand  schlechterdings  nichts  Nachteiliges  hatte  berichten 
können.  Jetzt  konnte  er  esl  Und  triumphierend  meldete  er  nun  dem 
Kultusministerium  am  4.  März  1835 :  seit  seiner  A-uskunft  über  Mündt 
sei  dessen  „Literarischer  Zodiacus"  eingelaufen;  im  zweiten  lieft 
behandle  ein  Aufsatz  „Posthorn-Symphonie"  die  Zensur  und  „die 
gegenwärtigen  Untersuchungen  in  einer  Weise,  welche  über  die  poli- 
tische Richtung  des  p.  Mündt  einigen  Aufschluß  geben  dürfte".  Und 
damit  die  Stelle  ja  nicht  übersehen  werde,  ließ  er  davon  fein  säuber- 
lich eine  Abschrift  anfertigen.  Die  schwerwiegende  Bedeutung  dieser 
Anzeige  ergab  sich  schon  aus  der  Unterschrift :  Tzschoppe  zeichnete 
für  die  Ministerialkommissionl 

Es  war  richtig  gleich  der  erste  Abschnitt  des  ersten  Kapitels  und 
des  ganzen  Buches,  der  den  Demagogenricchor  in  der  Nase  kitzelte. 
Und  wie  lauteten  die  so  verfänglichen  Worte?  ,,Anf  meiner  ganzen 
Reise",  hieß  es  da  in  diesem  etwas  reiseüberniütigen  Anfang,  „habe 
ich  noch  keinen  vernünftigen  Schwager  gehabt,  der  mir  und  dem 
lauschenden  Waldecho  ein  lustiges  herzerfrischendes  Trarara!  Trara! 
Trara!  zum  Besten  gegeben  hätte.  Ihnen  ist  das  Horn  verstopft.  Und 
ein  Postillon  ist  doch  kein  deutscher  Schriftsteller.  Wovor  fürchten 
sich  denn  die  Postillons?  Ist  es  die  Censur?  Sind  es  die  großen  dema- 
gogischen Untersuchungen?  Mein  Gott,  ich  will  mir  seihst  etwas 
blasen!"  Und  dieser  harmlose  Scherz,  den  ein  vernünftiger  Mensch 
wie  der  Leipziger  Zensor  Professor  Hermann  jedenfalls  ganz  hübsch 
fand  und  mit  Vergnügen  stchengelns.sen  hatte,  bot  dem  humorlosen 
Berliner  Ministerialrat  Anlaß  zu  einem  amtlichen  Bericlu,  um  dem 
angehenden  Privatdozenten  einen  Knüppel  zwischen  die  Beine  zu 
werfen!  Aber  darum  allein  handelte  es  sich  nicht.  Wer  so  wenig 
despektierlich  über  die  „großen  demagogischen  Untersuchungen" 
scherzen  konnte,  der  mochte  wohl  in  politischer  Reziehimg  selbst 
keine  reine  Weste  haben.  Die  Ministerialkommission  tat  jedenfalls 
gut,  diesem  Berliner  Vertreter  des  an  sich  schon  verdächtigen 
„Jungen  Deutschlands"  nähere  Aufmerksamkeit  zu  widmen.  Wenn 
Tzschoppe,  wie  Mündt  im  Dezember  1835  seinem  Freund  Kühne 
erschrocken  meldete,  „alle  unsere  Briefe"  gelesen  hatte  (Pierson, 
a.  O.,  S.  38},  so  mag  jener  unschiildige  Spott  über  di«  „großen 
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dem afroi^ischen  Untersuchungen"  ihn  darauf  pehinclit  haben,  Mündts 
Korrespondenz  unter  Aufsicht  zu  stellen;  durch  jenen  Spott  fühlte 
sich  Tzschoppe  persönlich  getroffen,  denn  seine  ganze  erfolgreiche 
Karriere  verdankte  er  seinem  seit  fast  zwei  Jahrzehnten  bewiesenen 
Talent  als  „Schweißhund"  (so  nennt  ihn  Treitschke)  auf  der  Spur 
der  Demagogen  und  ehemaligen  Burschenschafter. 

Wie  mochte  es  nun  erst  dem  ganzen  Buch  Mündts  ergehen,  wenn 
Tzschoppe  und  das  OberzettsufköUegium  darüber  kamen  I  Von  der 
„Posthorn-Symphonie"   und   Tzschoppes    Meldunj:   darüber  hatte 
Minister  Altenstein  keine  Notiz  genommen,  und  Mündts  Habilitation 
war  im  besten  Gange.  In  der  Fakultät  hatten  sich  zwar  gewichtige 
Stimmen  ge|;en  die  Zulassung  dieses  Trivatdozenten  erhoben;  merk- 
würdigerweise war  es  gerade  der  Berliner  Germanist,  Professor 
V.  d.  Hagen,  der  schwerwiegende  Bedenken  gegen  den  neuen  Kol- 
legen i,'cltend  machte.  Seine  wissenschaftlichen  Fähigkeiten  zwar  be- 
stritt er  nicht,  aber  die  literarische  Rolle,  die  er  als  „Stimmführer 
und  Beweger  einer  s.  g.   Litteratur  der  f^roUen  Sache"  in  den 
„Schriften  in  bunter  Reihe",  dem  Probeheft  der  neuen  Monatschrift, 
zu  spielen  beginne,  wollte  ihm  nicht  gefallen.  Diese  „Litteratur  der 
großen  ."^aclie",  meinte  i-r  mit  billiger  Ironie,  ,, welche,  nachdem  die 
Litteratur  der  großen  Männer,  wie  Göthe,  Lessing  usw.  mit  diesen 
abgelaüfeii,  tituimehr  an  der  Zeit  sei,  und  deren  künftige  Großthaten 
in  Kunst  und  Wissenschaft,  wie  im  Leben  und  Staate  des  jungen 
Deutschlands,  im  Geiste  geschauet  und  verkündigt  werden  ',  sei  in- 
sofern wirklich  eine  „Litteratur  der  Sache",  denn  solche  hochtraben- 
den Prophezeiungen  verdeckten  nicht  „die  Blöße  an  eigenen  probe- 
haltigen  Hervorbringungen  und  Kunstwerken,  der  auch  die  hilt-  und 
gestaltlosen  ,Lebenswirren'  so  wenig  abhelfen,  als  so  manche  andere 
neue  u.  neueste  Bücher,  welche  sich  alle  so  ähnlich  sind,  wie  ein  Ei 
dem  andern".  Zweifellos  hatte  der  Herausgeber  des  „Literarischen 
Zodiacus"  in  seinen  literarischen  Leitartikeln  den  Mund  voller  ge- 
nommen, als  er  durch  seine  poetischen  Leistungen  verantworten 
konnte.  Aber  er  war  noch  nicht  dreißig  Jahre,  und  sein  literarischer 
Himmel  hing  ihm  voller  Geigen.  So  dachte  wohl  auch  Böckh,  der 
unbedingt"  für  Mündts  Zulassung  eintrat  und  in  sdnem  besonders 
ehrenvollen  Gutachten  die  bestimmte  Erwartung  aussprach,  daß  die- 
ser junpe  Mann  als  Dozent  Rühmliches  leisten  werde.  Mit  Rücksicht 
auf  die  damals  bestehende  Absicht,  schärfereHabilitationsbedingungen 
einzuführen,  erklärte  der  große  Philologe  mit  einem  Doppelsinn,  der 
für  die  würdige  Kollegenschaft  etwas  peinlich  sein  mochte:  „Welche 
Beschlüsse  die  Fakultät  auch  über  die  fernere  Zulassung  von  Privat- 
dozenten fassen  mag,  so  bin  ich  sicher,  sie  werden  niemals  solche 
ausschließen,  welche  als  besonders  ausgezeichnet  anerkannt  werden." 
Böckhs  Adsehen  wajr  es  wohl  hauptsächlich,  das  die  Fakultät  bewog, 
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Hundts  Gesuch  am  19.  März  zu  genehmigen,  und  am  28.  März  hatte 
er  bereits  seine  Probevorlesung  über  die  „Aesthetik  als  Wissenschaft" 

gehalten.  Er  durfte  also  am  31.  März  verpniigt  an  Varnhapen  schrei- 
ben :  „Beiläufig  noch  die  ergebene  Anzeige,  daß  ich  mich  soeben  als 
Privatdocent  an  der  hiesigen  Universität  habilitirt  habie,  «in  im  näCh^- 
sten  Cursus  über  die  brotlosen  Künste  zu  lesen." 

Es  fehlte  nur  noch  eine  kleine  Formalität,  eine  öffentliche  la- 
teinische Vorlesung,  die  am  29.  April  stattfinden  sollte.  Aber  un- 
glückUcherweise  war  wenige  Tage  vorher  Mündts  ,Madonna"  er- 
schienen und  dem  Orientalisten  Professor  Wilken  zur  Hand  ge- 
kommen. Wilken  war  Oberbibliothekar  an  der  Knniprlichen  Bibliothek 
und  Mitglied  des  Oberzensurkollegiums,  das  keineswegs  alles  zu 
prüfen  hatte,  was  außerhalb  Preußens  erschien  ;  zu  solch  allgemeiner 
Rezensur  war  es  nicht  befugt.  Aber  seit  den  „Schriften  in  bunter 
Reihe"  war  Mündts  literarisches  Scliaffen  aufgefallen,  man  hatte 
Akten  darüber  zu  führen  hegonnen.  Wilken  ließ  also  auch  dieses 
neueste  Buch  beim  Kollegium  sofort  zirkulieren  und  gab  es  zur  Be- 
gutachtung an  dessen  Mitglied  Professor  v.  Lancizolle,  einen  Staats- 
rechtslehrer, den  Mündt  in  einem  Brief  an  Pirockhaus  eine  der  ,,ob- 
scurenNotabilitäten  der  hiesigen  Universität"  nennt  (H.Januar  1833), 
über  den  sich  beim  besten  Willen  atich  nicht  der  kleinste  Artikel  für 
das  Konversationslexikon  schreiben  lasse.  Dieser  Lancizolle  hatte 
das  Buch  kaum  durchblättert,  da  bewegte  er  sich  in  der  Abendstunde 
des  28.  April  ziun  Rektor  der  Universität,  Steffens,  um  ihm  das  cor^ 
pus  delicti  des  neugebackenen  Privatdozenten  vorzulegen.  Steffens) 
durch  kleine  satirische  Bemerkungen  Mündts  in  den  „Kritischen 
Wäldern",  vor  allem  in  den  „Modernen  Lehenswirren"  gereizt  (vgl. 
„Jungdeutscher  Sturm  und  Drang",  S.  417),  nahm  sich  nicht  erst 
die  Zeit,  das  Buch  in  Ruhe  durchzulesen,  sondern  säta-^ür  einzelne 
.'^teilen,  die  ihm  Lancizolle  vorlegte.  In  seiner  späteren  Rechtfertigung 
vor  dem  Kultusminister  (4.  Mai)  nennt  er  die  Seiten  79,  184  und  236, 
die  schlechterdings  nichts  Anstößiges  enthalten  und  erst  durch'  das 
gleich  hinterher  erfolgende  Gutachten  des  Oberzcnsurkollegiums 
(vgl.  unten  S.  391  f.)  Sinn  und  Zusammenhang  bekommen.  Eile  tat 
allerdings  not,  denn  auf  den  andern  Vormittag  11  Uhr  war  der  letzte 
Akt  von  Mündts  Habilitation  angesetzt.  Jene  drei  Stellen  des  Ro- 
mans aber  erschienen  Steffens  so  bedenklich,  daß  er  sofort  Schritte 
tun  zu  müssen  glaubte,  noch  in  letzter  Stiinde  die  endgültige  Habi- 
litation des  Verfassers  zu  verhindern,  um  der  Fakultät  nochmals  Ge- 
legenheit zu  einer  „Deliberation"  zu  geben  und  „die  vorliegende 
Dennnzi.itiün",  die  er  nicht  ignorieren  zu  dürfen  glaubte.  , .genauer 
zu  untersuchen".  Er  schrieb  noch  am  Abend  des  28.  an  den  Dekan 
Professor  Ideler;  ob  es  nicht  möglich!8d,  iBe  Habilitation  „auf  irgend- 
eine Weise,  ohne  Aufsehen»  aufzuschieben".  Er  habe,  wie  Ideler 
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wisse,  selbst  lebhaft  ..scpen  die  Ansicht  vieler  CoUcRen  fü  r  che  Ha- 
bilitation des  Candidaten"  gesprochen,  und  auch  dieses  neue  Buch 
spreche  „wie  frühere  für  die  geistige  Gewandtheit  des  Verfassers  . 
Aber,  erklärt  dann  Steffens  trotz  seiner  mehr  als  fragmentarischen 
Kenntnis  des  Romans,  „diese  naive  Darlegung  einer  Frivolität  der 
Gesinnung,  die  mit  aller  Gewalt  geistiger  Darstellung  sich  geltend 
machen  will,  ist,  wenn  wir  uns  den  jungen  Mann  als  Lehrer  denken, 
zu  verführerisch,  um  geduldet  werden  zu  können".  Dabei  sagt  er  im 
nächsten  Satz:  „erst  in  diesem  Augenblick"  sei  ihm  das  Buch  mit" 
geteilt  worden,  aber  er  halte  es  für  seine  Pflicht,  auszusprechen,  „daß 
eine  Ansicht  wie  die  hier  dargestellte,  nie  verbratet  werden  darf"! 
Und  schließlich  meint  er:  „Auch  leidet  es.kdnen  Zweifel,  daß  der 
Hof  die  Anstellung  eines  jungen  Mannes,  der  solche  Lehren  öffent- 
lich vorträgt,  im  hSchsten  Grade  mißbilligen  würde." 

Andern  Morj^ens  um  10  Uhr  war  der  Dekan  bei  ihm.  Irgend  etwas 
mußte  geschehen!  Der  Regierungsbevollmächtigte,  Regierungsrat 
Krause,  war  nicht  erreichbar,  Steffens  selbst  war  sein  Stellvertreter, 
also  entschloß  er  sich  schnell  und  befahl,  den  Anschlag  am  schwar- 
zen Brett  der  Universität  zu  entfernen.  Als  Mündt  und  die  Zuhörer 
um  II  Uhr  vor  der  Aula  erschienen,  war  die  Tür  geschlossen,  und 
der  Pedell  erklärte  ihnen,  die  Vorlesung  sei  verschoben. 

In  dem  ZiiiolÄr,  das  Steffens  an  die  Fakultätsmitglieder  rund 
sandte,  hieß  es,  die  Habilitation  sei  ,,auf  Veranlassung  des  Herrn  Re- 
gierungsbevollmächtigten" verhindert  worden;  damit  konnte  er  sich 
in  diesem  Fall  niir  selbst  meinenl  Als  er  aber  am  30.  durch  den  Dekan 
eine  Fakultätssitzung  einberufen  ließ,  nannte  er  sein  Vorgehen  eine 
„vom  Rektor  veranstaltete  disziplinarLsche  Maaßregel",  die  nach  er- 
folgter Beratung  der  Fakultät  und  des  Senats  „durch  die  stellver- 
tretenden Bevollmäclitit'ten  an  das  Ministerium  zur  Beschlußnahme 
gerichtet  wird".  In  der  !•  akultätssitzung  am  2.  Mai  ging  es  darüber 
lebhaft  zu;  die  Kollegen  überließen  es  dem  Rektor,  als  solcher,  nicht 
im  Namen  der  Fakultät,  sein  Vorgehen  beim  Minister  zu  recht- 
fertigen. Das  tat  Steffens  am  4.  Mai  in  einem  Brief  an  Altenstein 
(Draegor,  S.  s.^ff.);  er  hatte  unterdes  ,,das  Buch  mit  Aufmerksam- 
keit durchgelesen",  und  obgleich  ihn  Stellen  „wie  die  denunzirten" 
 mehr  als  jene  drei  fand  er  nicht I  —  „mit  Unwillen  erfüllten",  ob- 
gleich ,,das  Ganze  ein  zerrissenes  Gemüth  zeigt",  erkannte  er  „den- 
noch die  seltene  Gabe,  die  ihm  [Mündt]  verliehen,  das  tielere  Streben, 
welches  noch  die  Ruhe,  die  Klarheit  nicht  zu  erringen  vermogte". 
Und  was  dann  folgt,  zeigt  seine  innere  Unsicherheit  in  jeder  Zeile. 
Hätte  die  Fakultät  das  Buch  vorher  gekannt,  meinte  er,  so  hätte  sie 
gewiß  dem  Verfasser  geraten,  sich  erst  durch  eine  wissenschaftliche 
Leistung  zu  rehabilitieren;  jetzt  aber  sei  „ein  weiteres  Vorschreiten 
in  dieser  Sache  von  unserer  Seite"  bedenklich,  auch  wolle  man  den 
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..heimatlosen  Jüngling,  bei  seinem  ersten  Schritt  sich  an  einer  ge- 
ordneten Beschäftigung  anzuschließen,  an  die  strengen  Normen  des 

Staats  und  der  Wissenschaft  anzulehnen",  nicht  „zurückstoßen  und 
der  eigenen  Verwirrung  rettungslos  preisgeben"!  Das  Recht,  das 
ihm  die  Fakultät  schon  gewährt,  könnten  ihm  nur  „die  höheren  Ge- 
setze des  Staats  wieder  rauben",  daher  möge  das  Ministerium  ent- 
scheiden, was  weiter  geschehen  solle,  l'.in  Verweis  seitens  des  Mini- 
steriums, deutet  Steffens  an,  könne  Mniull  rrcht  niU/.lich  sein;  wie 
er  sich  aber  weiter  zur  Frage  der  Habilitation,  die  er  persönlich  ver- 
hindert hatte,  stellen  werde,  verschweigt  er.  Was  in  der  von  ihm 
nachgesuchten  Audienz  bei  Altcnstein  beschlossen  wurde,  ist  nie  be- 
kannt geworden.  Varuhagen  und  nacli  ihm  auch  Bockh  (vgl.  ,,Jung- 
dcutscher  Sturm  und  Drang",  S.  198)  aber  hatten  den  Eindruck,  daß 
sich  Steffens  bei  diesem  ganzen  Vorfall  nicht  eben  ledlich  gezeigt  habe, 
und  was  Mündt  selbst,  der  gleich  am  Nachmittag  des  29.  April  den  Rek- 
tor Steffens  aufi;e.suclit  hatte,  am  30.  über  diese  Unierredunt;  an  Varn- 
hagen  und  Johannes  Schulze,  den  Ministerialdezernenten,  berichtete 
(„Jungdeutscher  Sturm  und  Drang",  S.  493*-  «nd  Draeger,  S.  53«.) 
kann  jenen  Eindruck  nur  bestärken.  Allerdings  war  Steffens  in  einer 
Lage,  die  ihm  keine  völlige  Aufrichtigkeit  ermöglichte.  An  sich  hatte 
das  Oberzensurkollegium  nicht  die  geringste  Verantwortung  für  die 
Universität;  die  Verbindung  war  nur  dadurch  gegeben, daß  etlichePro- 
tessoren  Mitglieder  jenes  Kollegiums  waren.  Mündt  hielt  das  Ganze 
für  eine  persönliche  Intrige  der  Professoren,  die  gegen  seine  Ha- 
bilitation gestimmt  hatten;  bisher  sei  die  Sache  noch  „bei  keiner 
einzigen  Behörde  anhängig",  schrieb  er  am  30.  April  an  Schulze,  und 
bei  diesem  Glauben  mußte  ihn  Steffens,  wenn  darauf  die  Rede  kam, 
lassen.  Als  er  am  28.  April  dem  Dekan  Ideler  die  „Madonna"  sandte, 
bat  er  ausdrücklich,  „geheim  zu  halten",  von  welcher  Seite  die  De- 
nunziation gegen  den  Roman  ausgegangen  sei.  Mündt  konnte  und 
sollte  nicht  wissen,  daß  seine  Bücher  vom  Oberzensurkollegium  kon- 
trolliert wurden.  Jetzt  allerdifigs  konnte  ihm  das  nicht  lange  mehr 
Geheimnis  bleiben.  Denn  der  Denunziant  hatte  die  ,, Madonna"  nicht 
nur  gelesen,  um  den  Universitätsrektor  vor  ihrem  Verfasser  zu  war- 
nen, sondern  um  als  Mitglied  des  Oberzensurkollegiums  darüber  zu 
votieren.  Nach  diesen  Präliminarien  konnte  Steffens  nicht  daran  zwei- 
feln, daß  von  dieser  Seite  ein  weiterer  Schritt  geschehen  werde. 

Dieser  erfolgte  schon  am  nächsten  Tag,  am  30.  April,  und  zwar 
durch  das  folgende,  an  den  Polizeiminister  v.  Rochow  gerichtete 
Schriftstück,  das  Professor  v.  Landzolle  eigenhändig  entwarf : 

„Eurer  Excellenz  überrachen  wir  anliegend  sub  prece  remisdonis 
das  Buch 

Madonna.  Unterhaltungen  mit  einer  Hdligön.  Herausgegeben 
von  Theodor  Mündt.  Leipzig  1835- 
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indem  wir  auf  ein  Verbot  desselben  anzutragen  uns  besonders  ver- 
anlaßt finden. 

Dies  Buch  nimmt  eine  sehr  bedeutende  Stelle  in  einer  Klasse  von 

Schriften  ein,  die  sich  in  den  letzten  Jahren  so  wie  noch  in  keiner 
früheren  Zeit  der  deutschen  Literatur  hervorgethan  hat,  und  die  in 
hohem  Grade  sittenverderblich  und  also  mittelbar  auch  politisch 
gefährlich  zu  wirken  droht.  Es  sind  dies  die  Schriften,  deren  Grund- 
gedanke auf  Geltendmachung  der  zügellosesten  sinnlichen  Lust, 
nicht  in  der  nackten  Weise  der  französischen  Materialisten  und 
mancher  deutschen  Romanschreiber  von  gewöhnlichem  Schlage 
sondern  in  engster  Verbindung  mit  scheinbar  tief  geistigen,  selbst 
religiösen  Lehren   und   Gefühlen   gerichtet   ist,   und  dergleichen 
mehrere,  namentlich  von  dem  berüchtigten  Heine,  von  Heinrich 
Laube,  von  Wienbrack  [so  in  Entwurf  und  Rfeinschrift!]  bereits  zu 
dringend  motivierten  Verboten  Anlaß  gegeben  haben.  ,W  i  e  d  e  r  ei  n- 
setzungdesFleisches'in  seine  unverjährbaren  Rechte,  die  eS 
besonders  durch  das  Christenthum  (oder  wie  in  dem  in  Rede  stehenden 
Roman  angedeutet  wird,  durch  den  Mißverstand  des  Christenthums, 
der  Lehre  von  dem  Fleisch  oder  Welt  gewordenen  Gott)  eingebüßt 
habe,  ist  ein  von  Schriftstellern  dieser  Schule  des  , jungen  Deutsch- 
lands' selbst  consecrirter  Ausdruck  für  den  wesentlichen  Zielpunkt 
ihres  Strebens,  ein  Ausdruck,  der  auch  hier  vorkommt,  s.  z.  B.  S.  261., 
293-.  344->  bes.  S.  406. 

In  dem  vorUegenden  Buch  zeigt  sich  diese  Tendenz  in  höchst  con- 
sequenter  Weise  und  nicKt  ohne  ein  die  Gefährlichkdt  steigerndes 
ausgezeichnetes  1~alent  der  Darstellung.  Ohne  auf  eine  vollständige 
.Darlegung  des  Inhaltes  einzugehen,  wird  es  hinreichen  die  vorzüg- 
lich auffallenden  Stellen  äuszuzdchnen. 

Zuförderst  möchte  dahin  schon  die  ausführliche  verherrlichende 
Charakteristik  des  berüchtigten  Casanova  gehören  (:  S.  79—87  :)  der 
gewissermaßen  als  ein  Heiliger  dieser  neuen  Religion  hingestellt  wird, 
so  wie  die  Heldin  des  Romans,  ein  in  früher  Jugend  in  die  Tiefen 
des  sittlichen  Verderbens,  in  eine  verzehrende  Gluth  geistig  sinnlicher 
Lust  eingeführtes  und  mit  Bcwnßtscyn  darin  sich  ergehendes  Mäd- 
chen die  Heilige  ist,  die  der  Titel  nennt  (.:  S.  bes.  S.  143.  und  187  :). 

Höchst  unzüchtig  ist  sodann,  ohne  daß  dabei  jene  geistige  Be- 
ziehung hervortritt,  die  Schilderung  der  Bühnenproduction  zweier 
Tänzerinnen  S.  185  f. 

•    Dies  erscheint  indeß  fast  unbedeutend  gegen  die  ausführliche 

Schilderung  der  Scenen  nächtlicher  Unzucht  S.  225—240.,  die  zum 
Theil  als  die  nothwendige  tadellose  Frucht  wahrer  freier  Liebe  er- 
scheint und  vollends  gegen  die  S.  240.  242.  mitgetheilte  Selbstschilde- 
rung des  Gemüthszustandes  der  Hauptperson  unmittelbar  nachher 
(:  mit  lästerlichem  Mißbrauch  des  Gebets  :),  ohne  daß  dies  auch 
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nur  scheinbar  durch  irgend  eine  Mißbilligung  oder  sonst  wie  ge- 
mildert würde, 

VorzÜRÜch  bezeichnend  sind  ferner,  besonders  auch  für  das  Ver- 
hultniß  des  Buches  zum  Christenthum,  die  Aeußerungen  die  sich  an 
die  Betrachtung  eines  Christusbildes  von  Rembrandt  und  im  Gegen- 
satz einer  Venns  von  Tizian  anknüpfen  S.  383.  sq.  vorzüglich  in  den 
angestrichenen  Stellen  S.  389 — 93.  395 — 97- 

Endlich  möchten  noch  die  in  dem  Nachwort  S.  432f.  und  S.  434 
u.  35.  bemerkten  Stellen  einer  besonderen  Beachtung  werth  seyn. 

Indem  wir  b«  dieser  Beschaffenheit  des  Buches,  auf  ein  Verbot 
des  Debits  desselben,  sowie  der  Verbreitung  durch  LeihbibUotheken 
und  Lesezirkel  gehorsamst  anzutragen  uns  dringend  veranlaßt  finden, 
müssen  wir  Eurer  Excellenz  anheimgeben,  Sr.  Excellenz  den  Herrn 
Staatsminister  Freiherrn  von  Altenstein  von  diesem  Antrs^e  und 
den  Motiven  desselben  in  Kenntniß  zu  setzen,  da  der  Ved^sser  bei 
der  philosophischen  Fakultät  hiesiger  Universität  ^  Habilitation  als 
Privatdocent  nachgesucht  hat. 

Berlin,  den  3osten  April  1835- 

Das  Königliche  Ober-Censur-Colle|^uni, 
Wilken,  v.  Lancizolle." 

Die  beiden  Universitätsprofessoren  hatten  es  in  der  Tat  erstaunUch 
eilig.  Noch  am  30.  war  der  Entwurf  in  Professor  Wilkens  Händen; 
er  schrieb  an  den  Kopf  des  Dokuments:  ,, Citissime  zu  mundiren  und 
zur  Unterschrift  befördern".  Unter  der  Reinschrift  aber  fehlt  Lanci- 
zolles  Name;  da  stehen  nur  Wilken,  Bischof  Neander  und  Kabinetts- 
rat Müller.  Am  selben  Tag  noch  ging  der  Antrag  ans  Ministerium 
ab,  und  andern  Tags  schon,  am  i.  Mai,  erfolgte  das  Verbot  der 
,. Madonna"  durch  Rundschreiben  an  die  preußischen  Oberpräsidien 
und  das  Berüner  Poüzeipräsidium.  Außerdem  wurden  sämtliche  Re- 
gierungspräsidenten auf  Grund  des  LancizoUeschen  Gutachtens  über 
die  ..Madonna"  noch  besonders  beauftragt,  ,,dc-n  literarischen  Erschei- 
nungen der  geschilderten  Art  eine  besondere  Aufmerksamkeit  zu 
widmen",  und  in  vorkommenden  Fällen  „in  Gemäßheit  des  am  3.  Juli 
v.J.  an  sämtliche  Oberpräsidien  znr  weiteren  Veranlassung  ergangenen 
Cirkulars  zu  verfahren",  das  heißt:  zu  beschlagnahmen,  was  ihnen 
verdächtig  erschien,  und  sofort  darüber  zu  berichten.  Das  Kultus- 
ministerium erhielt  gleichzeitig  Abschrift  von  dem  Antrag  des  Ober- 
zensurkollegiums und  dem  erfolgten  Verbot;  an  eine  Wiederauf- 
nahme der  Habilitation  Mündts  war  jetzt  für  absehbare  Zeit  nicht 
mehr  zu  denken. 

Dieses  Gutachten  des  OberzensurkoUegiums  vom  30.  April  oder 
vielmehr  seines  Mitgliedes  v.  Landzolle  über  Mündts  „Madonna" 
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ist  das  erste  offizielle  Aktenstück,  das  auf  eine  Gattung  ähnlicher 
Produktionen  anderer  Autoren  hindeutet,  als  solche  Heine,  Laube 
und  Wienbarg  aufzählt  und  sie  unter  der  Kategorie  eines  „Jungen 
Deutschlands"  zusammenfaßt.  Bisher  bezeichneten  die  jungen  Schrift- 
steller —  unvorsichtig  genug  —  nur  selbst  sicli  so ;  auch  Professor 
von  der  Hagen  hatte  in  seinem  Gutachten  über  Mündt  (Februar  odei 
März  1835,  das  Datum  fehlt  bei  Draeger,  S.  51)  von  einem  „Leben 
und  Staate  des  jungen  Deutschlands"  gesprochen.  Hier  begann  sich 
also  der  amtliche  Begriff  des  „Jungen  Deutschlands"  zu  kristallisieren. 
Es  fehlte  nur  noch  einer  dabei,  Karl  Gutzkow,  und  auch  dieser  Name 
fiel  in  der  Unterhaltung,  die  Mündt  am  29.  April  mit  Steffens  hatte; 
dieser  war  nicht  davon  abzubringen,  d.iß  Mündt  mit  Gutzkow,  der 
damals  gerade  Schleiermachers  Lucindenbriefe  zum  Entsetzen  der  Ber- 
liner Theologen  mit  einem  herausfordernden  Vorwort  neu  heraus- 
gegeben hatte,  in  „intimer  Verbindung"  stehen  müsse,  was  tatsiich- 
lich  nicht  der  Fall  war.  Die  Bezeichnung  „Junges  Deutschland" 
wurde  jetzt  vom  Berliner  Oberzensurkollegium  aufgenommen  und 
gab  jede  nfalls  dem  Geheimrat  Tzschoppe  am  meisten  zu  denken;  denn 
ein  politisclics  ,, Junges  Deutschland"  gab  es  ja  in  der  Tat,  und  die 
Ministerialkomniission  war  eifrig  dabei,  hinter  die  Organisation  die- 
ser staatsgefährlicben.  Verbindung  und  ihre  internationale  Ver- 
zweigung zii  kötnmea. 

Wenn  Mündt  zunächst  an  eine  Privatintrige  glaubte,  die  von 
seinen  Gegnern  an  der  Universität  ausgehe,  so  war  dieser  Verdacht 
wohl  nicht  ganz  unbegründet.  Der  Eifer  der  beiden  Professoren 
V.  Lancizolle  und  Wilken  ist  auffallend,  nicht  so  sehr  bei  dem  An- 
trag auf  Verbot  der  „Madonna"  vom  30.  April,  als  vielmehr  in  einem 
zweiten  Schriftstück,  das  ebenfalls  Landzolle  entwarf  und  Wilken 
mituntcrzeichnetc.  Es  ist  vom  8.  Mai  datiert  und  brachte  dem  Minister 
des  Äußern,  Ancillon,  zur  Kenntnis,  daß  am  16.  April  (also  schon  vor 
drei  Wochen!)  in  der  „Allgemeinen  Preußischen  Staatszeitung"  eine 
Anzeige  der  neuerdings  verbotenen  „Madonna"  erschienen  seil  Die- 
ses-Buch  gehöre  „nach  unsrer  einstimmigen  Ueberzeugung  zu  den 
verwerflichsten  Productioncn  der  so  viele  beklagenswerthe  und  ge- 
fahrdrohende Erscheinungen  darbietenden  neuesten  Literatur"; 
näheres  möge  der  Minister  aus  dem  bdliegenden  Gutachten  vom 
30.  April  entnehmen. 

„Ew.  Excellenz",  heißt  es  dann  weiter,  „werden  daraus  ersehen, 
daß  diese  Schrift  auf  das  engste  an  die  religions-  und  sittengefähr- 
lichen Tendenzen  eines  Heine  und  gleichgesinnter  Schriftsteller  sich 
anschliefit.  Der  F.  G.  K.  (dem  Vernehmen  nach  Kühne)  unter- 
zeichnete Verfasser  des  betreffenden  Aufsatzes  in  der  Staatszeitung 
bezeichnet  vollkommen  richtig  das,  was  als  der  Mittelpunkt  des 
Buches  zu  betrachten  ist,  dahin:  ,Das  Thema  des  Buches  ist  nichts 
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anderes  als  ein  vielbesprochenes,  aber  viel  durchwintcs  L  hema  der 
Zeit.  Alle  Einzelheiten  des  Werks  drängen  sich 
m  e  h  r  o  d  e  r  w  e  n  i  g  c  r  u  m  d  i  e  c  c  n  t  r  a  1  e  F  r  a  g  e  ü  b  e  r  d  1  e 
Rehabilitationdes  Fleisch  es  und  dessenVersöh- 
nungmitdemSinnedesChristenthums.  Was  die  Ge- 
müter der  Mitwelt  bewegt,  wovon  die  Lehre  der  Saint-Simonisten 
handelt,  was  ein  rother  Faden  in  Raheis  Gedankenknäuel,  eine  flam- 
mende Blüthenknospe  in  Bettinens  Rosengarten  der  schönsten  Ge- 
fühle ist,  das  ist  hier  in  der  Seele  eines  harmlosen,  aber  kecken  Mäd- 
chens Erlebniß  und  Lebensloos  geworden.  In  den  „Bekenntnissen 
einer  v.eltlichen  Seele"  hat  der  \^M-fasser  einen  Friedens-Tractat 
niedergelegt,  zur  Versöhnung  der  widerstreitenden  Mächte  der  Natur 
und  der  Geistes  weit'. 

Dieser  ,Friedenstractat',  diese  ,Versöhnung'  liegt  in  nichts  anderm, 
als  in  der  vollkommensten  Zügellosigkeit  individueller  Neigungen 
und  Lüste,  die  als  Höhepunkt  einer  religiös-speculativen,  als  iicht 
christlich  characterisierten  Lebensweisheit  dargestellt,  und  deren 
practische  Geltendmachung  in  den  tinzüchti'gSten  ErzäWangen  und 
Schilderungen  anschaulich  geinacht  wird.  Ist  nun  gleich  in  der  Staats- 
zeitung das  Buch  nicht  ausdrücküch  gelobt,  so  liegt  doch  in  dem 
ganzen  Artikel  und  besonders  in  dem  ausgezogenen  Satz  die  unzwd- 
deutige  Billigung  der  Gefamttcndenz  des  Verfassers  und  das  offen- 
bare Streben  zu  Leetüre  der  Schrift  einzuladen  und  ihre  W-rbreitung 
zu  befördern.  Schon  an  jedem  andern  Ort  muß  eine  auf  den  Inhalt 
gehende  Anzeige  eines  solchen  Buches,  die  nicht  wesentlich  als 
Warnung  vor  demselben  gemeint  ist,  höchst  tadelnswerth  erscheinen 
und  den  Urheber  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  einer  unlauteren 
Tendenz  bezücbtigen.  Offenbar  aber  steigert  sich  die  Gefahr  und  das 
Aergemiß,  wenn  dergleichen  in  «n  unter  den  höchsten  obrigkeit- 
lichen Auspizien  erscheinendes  Blatt  wie  die  Staatszeitung  Eingang 
findet,  in  ein  Blatt,  welches  von  Unkundigen  so  häufig  nach  seinem 
Gesamtinhalt  als  «n  halboffizielles  Oi^an  der  Regierung  betrachtet 
wird.  Da  ohne  \'erschulden  der  Redaction  wie  der  Censur  eine 
solche  Begünstigung  der  sittlich  und  auch  politisch  vielleicht  aller- 
gefährlichsten  Bestrebung  des  Zeitgeistes  nicht  möglich  ist,  so  stellen 
wir  Ew.  Excellenz  erleuchteter  Einsicht  vertrauensvoll  anheim, 
gegenwärtigem  Bericht  die  Hochdemselben  angemessen  erscheinende 
l'olge  geben  zu  wollen." 

Damit  wollte  Landzolle  schließen  und  setzte  schon  Datum  und 
Unterschrift  darunter.  Dann  mochte  ihm  aber  wohl  vorkommen,  daß 
die  Denunziation  der  „Staatszeitnng"  lediglich  wegen  des  Artikels 
über  Mündts  „Madonna"  vor  drei  Wochen  vielleicht  doch  etwas  au 
den  Haaren  herbeigezogen  erschdnen  kömite;  er  strich  also  die 
Unterschrift  usw.  und  fügte  hinzu:  das  Oberzensurkollegium  beziehe 
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sich  nicht  nur  „auf  dieses  einzelne,  freilich  allerbedeutendste  Er- 
eigniß  der  Art",  sondern  auch  „auf  mehrere  frühere  Vorgänge"  un 
sei  der  Ansicht,  dergldchen  könne  nur  vermieden  werden,  „insofern 
Redaction  und  Censur  der  Staatszeitung,  zunächst  in  Beziehung  aUi 
die  literarischen  Beigaben,  vollkommen  zuverlässigen  und  umsich- 
tigeti,  des  höchsten  Vertrauens  würdigen  Personen  in  die  Hände  gS" 
legt  wird".  Minister  v.  Rochow  habe  die  „Madonna"  jetzt  verboten, 
es  ereigne  sich  also  „der  mit  Namen  und  Stellung  der  Staatszeitung 
nicht  wohl  in  I'.inklaiif,'  stehende  Fall,  daß  ein  in  diesem  Blatt  wenn 
auch  nicht  lobend,  doch  auszeichnend  und  einladend  besprochenes 
Buch  mit  einem,  noch  dazu  besonders  dringend  motivirten  Verbot 
hat  belegt  werden  müssen". 

Ancillon  antwortete  am  22.  Mai,  er  habe  den  Kühneschen  Aufsatz 
bereits  am  20.  April,  gleich  nach  Erscheinen,  mißbilligt;  übrigens 
führe  die  Aufsicht  über  alle  literarischen  Artikel  der  „StaatSzeitung 
der  Regel  nach  ein  Rat  im  Polizeiministerium  selbst! 

Der  von  dem  Verbot  der  „Madonna"  gewiß  am  peinlichsten  über- 
raschte Kultusminister  verhielt  sich  völlig  schweigsam.  Mündts 
späterer  ErzählunR  zufolge  fand  Altenstein  das  Verbot  unangebracht; 
er  soll  das  Buch  ,,in  einer  Gesellschaft,  die  aus  vielen  hohen  Beamten 
bestand,  ganz  offen"  verteidigt  haben,  was  ihm  wohl  zuzutrauen  ist. 
Auch  ein  anderer  Staatsbeamter,  der  ehemalige  Minister  v.  Beyroe, 
war  über  Mündts  Roman  ganz  anderer  Ansicht:  er  nannte  ihn  iö 
einem  Brief  an  den  Verfasser  vom  27.  Juni  1835  „unvergleichlich", 
er  „schwelgte"  in  „diesem  herrlichen  Genüsse"  und  schrieb  das  Ver- 
bot nur  dem  Namen  zu,  den  Mündt  in  seinem  Nachwort  der  , .Ma- 
donna" gegeben  habe:  dieser  Name  „Buch  der  Bewegung"  habe 
allein  ausgereicht,  „allgemeines  Schrecken  zu  verbreiten"  (vgl. 
Mündts  ,, Freihafen"  1840,  IV,  -'53 ff.)-  diesem  Nachwort  hatte 
ja  auch  das  Oberzensurkollegium  die  betreffenden  Seiten  (434^-) 
„besonderer  Beachtung"  für  wert  gefunden  (s.  oben  S.  393).  Was  es 
mit  diesem  politisch  anrüchigen  Wort  „Bewegung"  auf  sich  hatte, 
habe  ich  in  anderswo  („Jungdeutscher  Sturm  und  Drang",  S.  19) 
erklärt. 

Es  gab  also  doch  etliche  ältere  und  vernünftige  Männer  in  Berlin, 
denen  das  Verbot  der  „Madonna"  töricht  erschien,  Altenstein  und 
Beyme,  und  Varnhagcn  tjev.  iß  auch.  Und  wenn  man  heute  die  Stellen 
nachschlägt,  die  den  Professoren  v.  LancizoUe,  Wilken  und  Steffens 
so  unerhört  schienen,  so  sittengefährlich,  frivol  und  was  sonst  noch, 
so  weiß  man  wohl  kaum,  was  mehr  zu  bewundern  ist:  die  altjüngfer- 
liche Prüderie  dieser  Grauköpfe  oder  die  unverantwortliche  An- 
maßung, die  auf  Grund  solcher  Delikte  nicht  davor  zurückschreckte, 
die  bürgerliche  und  literarische  Existenz  eines  jungen  Schriftstellers 
vernichten  zu  wollen  und  auch  zum  Teil  vernichtet  hati  Mündt  hatte 
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<lrei  Kapitel  seines  Romans  überschrieben  :  „Katholizismus,  Legirimi- 
tät,  Wiedereinsetzung  des  Fleisches"  (S.  261,  293  und  344);  rtas 
klang  pikanter  als  es  war,  klang  nach  Heines  „Emanzipation  des 
Fleisches",  war  aber  in  dem  einseitigren,  das  sechste  Gebot  bekämpfen- 
den Sinne  nicht  i-inninl  gemeint;  im  Text  heißt  es  durchweg  „Wieder- 
einsetzung des  Bildes",  worunter  ganz  allgemein  die  Realität  des 
Lebens  xu  verstehen  ist;  so  auf  S.  406,  die  der  Zensor  ankrädete;  ntir 
auf  S.  274  erinnert  das  SatzRefüpe  an  jenes  gefährliche  Stichwort, 
und  diese  Seite  hatte  Herr  v.  Lancizolle  übersehen.  Mündt  predigt 
eine  Bejahung  des  Lebens,  die  viel  moderne  Anklänge  aufweist. 
„Christus  schreitet  als  der  Geist  der  Fortentwicklung  durch  die  Ge- 
schichte, und  die  Religion  bildet  sich  im  Geist  und  in  der  Wahrheit 
in  die  Welt  hinein"  (S.  141).  Mündt  schwärmt  von  einer  Einheit  des 
Diesseits  mit  dem  Jenseits,  die  in  der  Weltgeschichte  in  die  Erschei- 
nung tritt.  Das  Weltliche  ist  ihm  daher  das  eigentlich  Heilige,  des- 
halb nennt  er  auch  seine  Madonna  die  „Weltheilige":  „Du  kannst 
keine  größere  Heilige  auf  Erden  sein,  als  wenn  Du  eine  Weltliche 
bist!"  (S.  143  und  187.)  Aus  religiösem  Milieu  heraus  erwächst  über- 
haupt die  ganze  brdt  dargelegte  Weltanschauung.  Aus  diesen  reli- 
giös-historischen Untersuchungen  ergibt  sich  eine  Fülle  feinsinniger 
Gedankengänge,  die  zwar  die  Spur  der  Novelle  fast  ganz  zerstören 
und  das  Buch  nur  für  ernste  Leser  genießbar  machen,  die  auch  heute 
noch  eigentümlich  davon  angeregt  werden  dürften.  Aber  diese  Ver- 
quickung von  Religiösem  und  Weltlichem  war  es  gerade,  die  frivol 
in  höchstem  Maße  erschien,  tmd  nur  unter  diesem  Gesichtspunkt  ist 
es  verständlich,  daß  der  Vertreter  d«s  Oberzensurkollegiums  an  den 
Ausführungen  über  Christentum  usw.  (S.  389ff-)  so  heftigen  An- 
stoß nahm.  Und  dann  die  „ausführliche,  verherrlichende  Charakte- 
ristik des  berüchtigten  Casanova"  (S.  79—87),  dessen  Memoiren  bei 
Brockhaus  erschienen  und  in  Preußen  natürlich  verboten  waren! 
Das  also  war  einer  der  Helden  des  jungen  Schriftstellers!  Da  mußte 
mehr  dahinterstecken!  Und  nun  schwollen  die  flüchtigen  geschlecht- 
lichen Andeutungen  in  dem  Buche  zu  Ungeheuerlichkeiten  auf;  denn 
mehr  als  Andeutungen  sind  es  nicht,  wenn  auch  von  einer  nüchternen 
Selbstverständlichkeit,  die  gegenüber  <k-y  sonstigen  Verschleierung 
auffallen  mochte  und  weit  größere  Entrüstung  erregte  als  die  lüsterne 
SüBlichkeit  eines  Clauren,  der  in  seinem  bürgerlichen  Leben  Hofrat 
und  Redakteur  der  —  „Preußischen  Staatszeitung"  gewesen  .war! 
Was  Lancizolle  als  „Szenen  nächtlicher  Unzucht"  brandmarkte 
(S.  225—240),  würde  inan  heute  geradezu  dezent  nennen;  ebenso  die 
Schilderung  der  „Bühnenproduktion  zweier  Tänzerinnen"  (S.  184!), 
die  wohl  nur  deshalb  so  unerhört  schien,  weü  als  Zuschaüer  dieser 
Vorstellung  in  Teplitz  der  preußische  König  und  Alexander  v.  Hum- 
boldt genannt  waren;  das  konnte  versteckte  Satire  auf  das  bekannte. 
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etwas  einseitige  Theaterinteresse  Friedrich  Wilhelms  III.  sein!  Von 
den  Scherzen  über  Zensur  und  demagogische  Untersuchungen  hatte 
aber  selbst  l.ancizolle  weiter  kein  Aufhebens  gemacht. 

Der  Berliner  Polizeipräsident  v.  Gerlach  beeilte  sich  übrigens  nicht 
sehr,  das  Verbot  der  „Madonna"  bekanntzumachen.  Am  23- 
noch  hörte  Rochow,  mehrere  Berliner  Buchhändler  hätten  keine 
Ahnung  davon;  er  forderte  daher  die  Akten  der  Polizei  ein;  wege" 
der  „Stattgehäbten  Verzögerung"  setzte  er  sich  am  24.  mündlich 
dem  Präsidenten  auseinander.  Und  diese  Verzögerung  gab  dem  Ober- 
zensurkoUegiuni,  wiederum  durch  die  beiden  Professoren  LancizoUe 
und  Wilfc«i,  dne  neue  Gelegenhdt,  beim  Minister  über  die  mangd' 
hafte  Zensur  der  Berliner  Zeitungen  Beschwerde  zu  erheben.  Ei" 
verbotenes  Buch  durfte  in  der  Presse  nicht  erwähnt,  noch  wenige 
rezensiert  werden,  und  nun  war  es  ausgerechnet  die  „Literarische 
Zeitung",  ein  ebenfalls  amtüch  unterstütztes  Organ,  die  in  einer  aus- 
führlichen Rezension  an  Verherrlichung  des  Mundtschen  Romans 
die  vorsichtige  Inhaltsangabe  Kühnes  in  der  „Preußischen  Staats- 
zeitung" weit  hinter  sich  ließ!  Diese  Kritik  mußte  dem  Oberzensur- 
kollegium in  der  Tat  wie  eine  Verhöhnung  erscheinen;  am  30.  Mai 
schrieb  es  daher  an  Rochow; 

„In  Nr.  19.  .Sp.  ^42  s(|.  lindet  sich  eine  lobpreisende  Anzeige  des 
von  Eurer  lixcellenz  auf  unseren  Antrag  unter  dem  i.  May  c.  als 
höchst  unsittlich  und  antichristlich  verbotenen  Buches:  Madonna  etc. 

Der  Verfasser  dieses  Buches  wird  bezeichnet  als  ein  .harmloser, 
nur  für  die  Verehrung  und  Ausgleichung  aller  Wirren  der  Zeit  ar- 
beitender Kopf*.  Er  ist,  heißt  es,  ,vom  Athem  eines  ächten  C^^mten- 
thums  beseelt'.  —  ,In  der  lieblichen  Mädchengestalt  Maria'  w  in 
unserem  Bericht  vom  30.  April  d.  J.  näher  bezeichneten  .Pleiligen'  — 
.erschließt  sich  die  protestantische  Anschauungsweise  des  Autors'.  Zu- 
letzt heißt  es  ,Der  Verfasser  ist  der  feinste  und  sinnigste  Vertheidiger 
der  christlichen  Herrschaft  des  Geistes  über  das  Fleisch  der  Welt'. 

Der  größte  Theil  dieser  Lobpreisungen  erscheint  im  rechten  Licht 
erat  wenn  das  Buch  selbst  daneben  bekannt  ist.  Es  befindet  sich  aber 
in  der  betreffenden  Anzeige  auch  folgende,  für  sich  völlig  verständ- 
liche Stelle,  die  sich  auf  einen  Hauptmoment  in  dem  Leben  der  .Hei- 
ligen' bezieht,  wo  sie  einem  Verführer  entflicht  um  unmittelbar  die 
Verführerin  eines  Andern  zu  werden.  ,Sie  floh  die  Gewalt,  mit  der 
man  auf  sie  eindrang,  das  gab  ihr  Kraft,  sich  plötzlich  zu  emancipiren, 
und  nun  sie  frei  ist  als  Jungfrau  und  Weib,  ergiebt  sie  sich  dem 
Manne  ihrer  Wahl  zu  eigen.  Soll  sie  einmal  fallen,  so  fällt  sie  in  dem 
Bewußtseyn  der  Freiheit  und  der  selbsteigenen  Kraft  ihrer  Seele.  So 
rettet  sie  ihr  Ich  durch  einen  Gewaltcoup  des  Muthes.  Diese  ganze 
Katastrophe  ist  das  Werk  der  verfolgten  und  sich  selbst  hingebenden, 
i\m  zugleich  sich  selbst  rettenden  Unschuld.' 
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Für  diesen  Passus  erscheint  die  Schuld  des  betreffenden  Cen- 
sors  von  dci  Art,  daß  wir  mindestens  auf  einen  nachdrücklichen  Ver- 
wds  glauben  antragen  zu  müssen. 

In  höherem  Maaße  als  der  Censor  ist  aber  der  Redacteur 
Blattes,  dem  das  Ganze  dieses  Artikels  nicht  unverstliiKUich  hat  bld- 
ben  können,  dafür  veiantwortlich.  Eurer  Excellenz  geben  wir  gehor- 
samst anheim  auch  diesem  den  ernstlichsten  Verweis  zu  ertheileB." 

Schlimmer  noch  waren  etliche  andere  Siitze  dieser  Kritik;  es  mußte 
ja  geradezu  wie  eine  Polemik  gegen  den  Verbotsantrag  des  Ober- 
zensurkollegiums wirken,  wenn  der  anonyme  Verfasser  schrieb: 
„Eine  Charakteristik  C"as:inovns  gicht  die  Caricatur  der  b  I  O  ß  w  e  1 1  - 
liehen  Wiederherstellung  des  Fleisches.  Die  Tendenz  des  Werkes 
ist  im  Ganzen  eine  Wiederlegung  dieser  verflüchtigenden  Richtung. 
Einzeln  dieses  Bild  von  Casanova  herauszuheben  und  dem  Verfasser 
zumuthen,  er  habe  etwas  Positives  damit  gewollt,  wit'  ätt- Unbe- 
rufener und  Beschränkter  in  seinem  Journal  gethan,  hieße  dem  Autor 
Unrecht  thun."  „Unberufen"  und  „beschränkt"  —  diese  einem  an- 
dern Zeitungsrezensenten  geltenden  Epitheta  trafen  jetzt  das  Ober- 
zensurkollegium selbst;  daher  wohl  unterdrückte  es  in  seiner  Be- 
schwerde den  Passus. 

Die  „Literarische  Zeitung"  war  offenbar  recht  spät  in  die  Hände 
der  Angeber  gekommen,  und  sie  übersahen,  daß  am  Kopf  der  Num- 
mer 19  stand:  „Ausgegeben  Berlin  den  6.  Mai  1835",  zu  einer  Zeit, 
als  das  Verbot  noch  nicht  bekannt  war;  die  Verfügung  Rochows  war 
er.st  an  diesem  Tag  an  das  Polizeiprii.sidium  abgegangen.  Der  zustän- 
dige Zensor,  Hofrat  Dr.  John,  hatte  die  betreffende  Nummer  schon 
am  I.  Mai  erledigt  und  war  dann  auf  Urlaub  gegangen;  das  Verbot 
wurde  seinem  Vertreter,  Kammergerichtsassessor  Grano,  erst  am 
9.  Mai  bekannt ;  Grano  hatte  es  also  leicht,  seinen  Kollegen  John  zu 
verteidigen.  Er  hcschriinkte  .sich  dabei  wohlweislich  auf  die  rein  for- 
male Seite:  eine  Kritik  über  ein  noch  nicht  verbotenes  Buch  konnte 
der  Zensor  nicht  ohne  weiteres  strdchen.  Auf  den  Inhalt  der  Rezen- 
sion ging  er  nicht  weiter  ein;  den  „verdienten  nachdrücklichen  Ver- 
weis", den  das  Ministerium  zu  vergeben  hatte,  mochte  der  Heraus- 
geber des  Blattes  einstecken. 

Daß  Altenstein  mit  den  Verfügungen  des  Polizeiministers  gegen 
die  „Madonna"  nicht  einverstanden  war,  wird  auch  durch  Mündts 
gleichzeitige  Briefe  bestätigt.  Am  19.  Mai  schrieb  Mündt  an  Vam- 
hagen : 

„Durch  den  Herrn  Geh.  O.Reg.R.  Schulze  erfahre  ich  in  meiner 
leidigen  Angelegenheit  zu  einigem  Trost  die  sehr  günstige  Ansicht 

des  Herrn  Ministers,  der  überaus  geneigt  ist,  den  angezettelten  Auf- 
ruhr in  bester  Weise  zu  beschwichtigen,  und  nach  Kenntnisnahme 
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des  Buches  selbst  so  denkt,  wie  ich  es  mir  nur  wünschen  konnte. 
Minister  hält  es  für  sehr  förderlich,  wenn  in  den  Jahrbüchern 
wissenschaftliche  Kritik  eine  Anzeige  meines  Buches  mit  unbefan- 
gener und  gerechter  Erörterung  der  dabei  in  Frage  gekommenen 
Prinzipien  gegeben  werden  könntie,  um  daran  eine  Stimme  zu  ge- 
winnen, auf  die  sich  zurückweisen  ließe." 

Mündt  legte  daher  Varnhagen,  der  dem  Redaktionsstab  der  ein- 
flußreichen „Jahrbücher"  angehörte,  nahe,  die  „Societät"  von  Ge- 
lehrten, die  als  Heraussjeberin  zeichnete,  zur  Aufnahme  solch  einer 
Kritik  zu  bewegen,  vielleicht  gar  sie  selbst  zu  schreiben.  Von  beidem 
konnte  natürlich  keine  Rede  sdn,  auch  wenn  Varnhagen  ihm  diesen 
Gefallen  hiitte  tun  wollen;  und  es  überrascht,  daß  jener  Rat  von 
ministerieller  Stelle  aus  gegeben  wurde.  Altenstein  hätte  wissen 
müssen,  daß  nach  dem  scharfen  Verbot  des  Buches  kein  Zensor  eine 
derartige  Besprechung  durchlassen  durfte,  wie  schon  die  beiden  Be- 
schwerden des  Oberzensurkollegiums  zeigen.  Wenn  es  sich  um  eine 
kritische  Vernichtung  des  Buches  gehandelt  hätte,  dann  drückte  der 
Zensor,  und  auch  nur  mit  besonderer  Genehmigung,  vielleicht  ein 
Auge  zu.  Hier  war  aber  eine  objektive  Würdigung  des  Buches  ge- 
meint, auf  die  .sich  der  Knltusminister  vor  dem  Kollegen  VOn  der 
Polizei  und  vor  der  Universität  wollte  berufen  können,  wenn  er  wei- 
tere Schritte  für  Mündt  tat.  Besten  Willens  war  er,  das  zeigt  ein 
Brief,  den  Mündt  zwei  Tage  später  an  den  Minister  selbst  richtete, 
und  dem  er  dn  Exemplar  des  verbotenen  Buches  beischloß.  Was  er 
darin  über  die  Tendenz  seiner  „Madonna"  sagt,  darf  als  ein  wichtiger 
Beitrag  zur  Psychologie  des  Verfassers  gelten,  auch  wenn  es  cum 
grano  salis  zu  verstehen  ist,  denn  es  sollte  dem  Minister  eine  be- 
stimmte Auffassung  des  Buches  bei  der  bevorstehenden  Lektüre 
suggerieren : 

„Hoch  und  Wohlgeborener  Herr  Freiherr, 
Gnädigster  Herr  Geheimer  Staatsminister  I 

Die  hohe  Geneigtheit,  die  Ew.  Excellenz  mir  und  meinen  früheren 
literarischen  Leistungen  mit  Ihrem  bekannten  großmüthigen  und  er- 
hebenden Wohlwollen  auszudrücken  die  Gnade  gehabt",  macht  mich 
auch  diesmal  so  dreist,  Ew. E.xcellenz  ein  Buch  zu  überreichen,  das  von 
Ihrem  tiefblickenden,  die  Bedürfnisse  der  Menschheit  und  der  Zeit  er- 
kennenden Urtheil  in  der  Lauterkeit  seiner  Prinzipien,  in  dem  Ernst 
und  der  Reinheit  seiner  Absichten  gebilligt  zu  sehn,  mir  eine  beson- 
dere Genugthuung  und  Aufmunterung  gewähren  würde  1 

Hat  der  Verfasser  eines  Buches,  das.  unerwartet  in  der  letzten  Zeit 
der  Gegenstand  so  mancher  Mißverständnisse  geworden,  ein  gutes 
Gewissen  —  denn  was  wäre  Dichten  und  Denken  ohne  Gewissen  I  — - 
so  darf  er  wohl  den  Muth  und  den  Wunsch  hegen,  dner  auf  solcher 
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Höhe  stehenden  Ansicht,  wie  der  Ew.  Excellenz,  am  liebsten  zu  be- 
Rognen,  um  von  dieser,  die  in  den  Zusammenhang  schaut,  Entschei- 
dung und  Belehrung  über  das,  was  zweifelhaft  erscheinen  könnte, 
abhängig  zu  machen.  Dem  Verfasser  selbst  steht  es  immer  nur  zu, 
'^ci  der  Überreichung  seines  Werkes  von  der  subjcctivcn  Stimmung 
zu  sprechen,  in  der  er  es  empfangen  und  ausgearbeitet.  Und  wenn 
Ew.  Excellenz  in  Ihrer  gnädigen  Nachsicht  vergönnen,  daß  ich  Ihnen 
hier  davon  reden  darf,  so  muß  ich  bekennen,  cl,-iß  laine  Stimmung 
meines  Lebens  ernster,  reHgiöser,  bewegter  und  zugleicli  glücklicher 
gewesen,  .ils  diejenige,  aus  welcher  diese  .Madonna'  entstanden.  Denn 
mußte  mich  nicht  wenigstens  die  gute,  bloß  der  Idee  einer  fortschrei- 
tenden Humanität  folgende  Absicht  erheben,  eine  Absicht,  die  sich 
zugleich  bewußt  war,  allem  neumodischen  Radikalismus  auf  dem  Ge- 
biete der  Religion,  des  Staatslebens  und  der  Gesellschaftsgesittung  mit 
aller  ihrer  Kraft  entgegenwirken  zu  wollen?  Meiner  Natur  sind  alle 
jene  verworrenen  Irrlehren,  die  französische  und  deutsche  Saint- 
simonisten  und  geistig  unfreie  Liberale  gepredigt  haben,  tief  zu- 
■\vider,  ich  bin  vielmehr  immer  bestrebt  gewesen,  mir  einen  positiven 
Inhalt  ausfündig  zu  machen,  und  zwar  am  Christenthum,  das  ich 
nicht,  wie  so  manche  Propheten  der  neuesten  Zeit,  für  ausgelebt 
ansehen  kann.  So  habe  ich  denn  in  meiner  , Madonna'  den  Versuch 
machen  wollen,  die  in  Aufregung  gerathenen  Fragen  des  lieutigen  Le- 
bens auf  eine  ächt  christliche  Basis,  als  auf  ihr  einziges  Heil, 
zurückzuweisen,  denn  soll  z.  B.  die  vien)esi)rochene  Lchic  von  der 
Rehabilitation  der  Materie,  mit  der  so  viel  Unfug  getrieben  worden, 
einen  den  vernünftigen  Grundlagen  eines  sittlichen  Daseins  ent- 
sprechenden Sinn  haben,  so  kann  es  nur  der  christliche  Sinn 
sein,  der  Gott  in  die  Welt  kommen  und  die  Welt  dadurch  heiligen 
ließ.  Dadurch  werden  aber  von  selbst  die  eigentlichen  Ansprüche  des 
Fleisches  aufgehoben,  das  damit  vielmehr  als  ü  b  e  r  w  u  n  d  e  n  in 
SSI^^  Heiligung  durch  die  Idee  Gottes  gesetzt  wird.  In  diesen  Ge- 
danken und  Beweggründen  ging  ich  lediglich  bei  diesem  Buche  zu 
Werke,  das  ich  Ew.  Excellenz  zur  geneigten  Leetüre  vorzulegen 
wage,  und  das  in  dieser  Weise  manche  unheimlich  versteckte  Räthsel 
der  Zeit  durch  eine  positive  Behandlung  lösen  helfen  sollte!  Ich 
erahnete  mir  keine  Mißdeutung,  sowie  ich  sie  auch  jetzt  noch  vor 
Gott  und  Welt  nicht  fürchte,  solange  man  nur  nicht  das  Ge- 
fahrliche der  Gegenstände  an  sich,  mit  dem  Buche  selbst 
verwechselt. 

Verzeihen  Ew.  Excellenz  diese  ausführlichere  Bevorwortung  einer 
so  unscheinbaren  Gabe!  Ich  durfte  sie  mir  nur  im  Vertrauen  auf 
Ihre  erhabene  Huld  und  Gewogenheit,  der  die  literarischen  und 
wissenschaftlichen  Dinge  so  viel  Ermuthigetades  ztt  v»danken  ge- 
wohnt sind,  erlauben. 
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Mich  und  meine  Angelegenheiten  der  ferneren  geneigten  Gnade 
Ew.  Excellenz  empfehlend,  verharre  ich  in  tiefster  Ehrerbietung 

Ew.  Excellenz  ganz  gehorsamster 
Berlin  d.  21.  Mai  i835-  Dr.  Theod.  Mündt." 

Die  nächsten  Wochen  vergingen,  ohne  irgendeine  Entscheidung 
zu  bringen.  Am  6.  Juni  benutzte  Mündt  das  neue  Heft  seiner  Zei  - 
Schrift  zu  einer  bescheidenen  Mahnung,  er  übersandte  es  Altenstein 
und  kündigte  auch  die  Fortsetzungen  an,  „da  es  mir",  so  fügte  er  hin 
zu,  „besonders  unter  den  gogenwürtigcn  Umständen,  nvo  eine  unge- 
rechte Anklage  meine  Uterarischen  Bestrebungen  betroffen,  wicht  t, 
ist  zu  wünschen,  daß  sich  Ew.  Excellenz  durch  einen  geneigten  Ein 
blick  in  Alles,  was  ich  herausgebe,  vc,n  der  Unbefangenheit  und  Ke 
lichkeit  meiner  Tendenzen  gefälligst  überzeugen  möchten!"  Im  La 
des  Monats  aber  schien  sich  Mündts  Lage  kompÜzieren  zu  wouen- 
Am  17.  schrieb  er  an  Varnhagen: 

„Daß  sich  in  meiner  Sache  die  Entscheidung  so  hinschleppt,  ist  n"f 
das  Unleidlichste,  und  verdirbt  mir  mein  Behagen  am  Arbeiten.  Ic_^ 
kann  Manches  und  Vieles  ertragen,  wenn  ich  nur  erst  weiß,  was- 
Eine  Kabinetsordre  wäre  mir  daher  eine  Wohlthat,  ich  wüßte  dann, 
was  ich  zu  thun  hätte.  Denn  es  wird  mir  immer  unwahrscheinlicher, 
daß  man  mir  zum  Winter  schon  das  Lesen  gestatten  wird,  und  ich 
bin  nicht  Willens,  nach  einem  Jahr  oder  noch  später  noch  wieder  als 
Privatdocent  anzufangen.  Denn  wenn  die  zwanziger  Jahre  erst 
überschritten  sind,  hat  man  nicht  mehr  die  rechte  Temperatur  m 
sich,  sich  noch  wieder  als  Anfänger  im  bürgerUchen  Leben  hinzu- 
stellen." 

An  diesem  17.  Juni  hatte  ihn  Varnhagen  in  heller  Aufregung  be- 
sucht wie  aus  dem  übrigen  Teil  des  Briefes  hervorgeht,  und  was  er 
seinem  Schützling  zu  berichten  hatte,  war  allerdings  geeignet,  dessen 
Hoffnung  auf  eine  friedliche  Beilegung  seiner  Differenzen  mit  der 
Universität  völUg  zu  zerstören.  Näheres  berichtet  Mündt  i«  einem 
an  Kühne  gerichteten  Brief,  der  (in  dem  Piersonschen  Buche,  S.  36f .) 
undatiert  ist.  aber  wenige  Tage  später  abgegangen  sein  muß: 

Ich  habe  mir  einen  Zahn  ausziehen  lassen,  leider  war  es  nur  ein 
Badczahn.  nicht  der  Zahn  der  Zeit,  den  mir  andere  Leute  gern  atis- 
ziehen  möchten,  damit  er  nicht  mehr  beißt.  Man  ist  jetzt  in  Bcrhn 
wie  verrückt,  und  wenn  ich  eitel  wäre,  würde  ich  mir  etwas  daraut 
einbilden,  daß  man  es  meinetwegen  ist.  Aber  so  glücklich  bin  icn 
nicht  mehr,  mir  auf  irgend  ein  Ding  etwas  einbilden  zu  konne.i^Der 
Teufel  'plagt  die  Pietisten,  daß  sie  mich  für  ihren  ärgsten  Feinü 
halten  und  mich  wirklich  mit  Stumpf  und  Stil  ausrotten  möchten. 
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Sie  haben  jetzt  ihre  Operationen  bis  zum  König  gebracht,  und  das  ist 
das  Allerschlimmste.  General  Thiele,  der  General-Adjutant  Sr.  Maj., 
ist  mein  erbittertster  Gegner,  und  hat  sich  in  einem  Gespräch  mit 
dem  Geh.  Rath  Schulze  sehr  bedenklich  geäußert.  In  den  unter- 
richteten Zirkeln  ping  in  der  letzten  Woche  das  Gerücht,  daß  meine 
Sache  durch  eine  Kabinetsordre  des  Königs  würde  beseitigt 
werden,  wodurch  ich  für  immer  alle  Anspräche  auf  eine  Anstellung 
»n  Preußen  verlieren  sollte  —  und  eine  Kabinetsordre  ist  entschei- 
dend. Varnhagen  kam  deshalb  in  großer  Aufregung  eigens  zu  mir 
gefahren;  er  riet  mir  gleich  nach  Paris  zu  gehen.  Jetzt  haben  wir 
uns  aber  die  Gewißheit  verschafft,  daß  eine  solche  Kabinetsordre 
wenigstens  noch  nicht  erlassen  ist.  Viellacht  will  man  erst  sehen,  was 
der,  wie  man  weiß,  zu  meinen  Gunsten  gestimmte  Minister  thun  wird. 
Jedenfalls  wird  die  Angelegenheit  im  besten  Fall  so  hingeschoben, 
daß  ich  sie  nicht  abwarten  kann.  Mein  Entschluß  ist  gefaßt.  Für 
unsere  Interessen  ist  kein  Heil  in  Berlin.  Berlin  nimmt  sich  nur  in 
der  Ferne  wieder  bedeutend  und  hoffnungsvoll  aus.  Bei  der  großen 
Hemmung  und  NeutraHsirung  aller  Bewegung  verkümmert  und  ver- 
stockt hier  unser  besserer  Mensch  und  verlernt  sich  zu  regen.  Die 
hiesige  Atmosphäre  hat  jetzt  etwas  Dumpfes,  Deprimirendes;  man 
mul.1  nie  aufhören  i  ii  r  Berlin  zu  wirken  und  zu  schreiben,  aber  nicht 
in  Berlin.  Man  \virkt  für  Berlin  am  besten  außerhalb  BerUn.  Festen 
Fuß  hier  zu  fassen,  wie  Du  meinst,  ist  mit  unsern  Ansichten  ein  Ding 
der  Unmöglichkeit.  In  Berlins  Adern  schleicht  —  das  Prinzip  des 
ganzen  Staates  —  ein  ansteckendes  Assimilationsgift;  man  muß  sich 
assimiliren,  wenn  man  hier  gedeihen  will,  aber  das  ist  unsere  Auf- 
gabe nicht,  die  auf  das  Neue  geht.  Ich  werde  auf  eine  eclatante  Weise 
öffentlich  abdanken,  so  lange  ich  es  noch  freiwillig  kann,  in 
einem  ,Sendschreiben  an  die  philosophische  Facultät  zu  Berlin'. 
Varnhagen  stimmt  darin  ganz  mit  mir  überein  und  sogar  manches 
Einzelne  ist  verabredet." 

Wenn  man  im  Kabinett  auf  die  nächsten  Schritte  des  Ministers 
wartete,  den  General  v.  Thile  über  die  bedenkliche  Stimmung  des 
Königs  unterrichtet  hatte,  so  war  einstweilen  gar  nichts  tu  hoffen. 
Altenstein  konnte  den  Rektor  der  Universität  nicht  geradezu  des- 
avouiren;  das  polizeiliche  Verbot  der  „Madonna"  hatte  ihm  dazu 
alle  Möglichkeit  genommen;  .Steffens  stand  nicht  allein,  und  über  die 
Abneigung  der  meisten  Fakultätsmitgüeder  gegen  Mündt  wird  er  dem 
Minister  bei  seiner  Audienz  Anfang  Mai  klaren  Aufschluß  gegeben 
haben.  Blieb  also  nur  der  übliche  Ausweg:  über  die  Sache  Gras  wach- 
sen lassen,  um  bei  Gelegenheit  darauf  zurückzukommen.  Vielleicht 
wollte  Altenstein  auch  abwarten,  wie  sich  Mündt  wdterhin  führen 
und  wie  sich  das  Oberzensurkollegium  zu  dessen  nächsten  Veröffent- 
lichungen stellen  werde.  Wenn  Mündt  mit  diesen  Herren  seinen  Frie- 
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den  machte,  dann  ließ  sich  unter  dem  nächsten  Rektor  der  akade- 
mische Skandal  schnell  beilegen. 

Miindt  hatte  auch  bereits  ein  neues  Buch  unter  der  Feder,  das  im 
September  1835  erschien;  aber  ob  gerade  das  vor  den  Augen  des  | 
Oberzensurkollegiums  Gnade  finden  werde,  war  mehr  als  fraglich- 
Im  Dezember  1834  war  Charlotte  Stieglitz  gestorben,  und  dieser 
seiner  Freundin  setzte  Mündt  im  Sommer  1835  das  schöne  ,,Denk- 
iiKil"  (..Charlotte  StierjUtz,  ein  Dcnl-mal".  Berlin,  bei  Veit  &  Comp-)- 
Die  darin  zur  Sprache  kommenden  Fragen  waren  gefährhch  genug- 
Es  galt  die  Verherrlichung  einer  Selbstmörderin,  der  die  Orthodoxie 
das  kirchliche  Begräbnis  hatte  verweigern  wollen,  und  über  die  eine 
engbrüstige  Moral  ihr  heulendes  Wehe  schrie,  während  der  hoch- 
sinnige  Böckh  sie  als  neue  Alkeste  feierte.  Der  vorsichtige  und  weit- 
sichtige X'nruliagen  sah  die  möglichen  Konsetiuenzcn  voraus  uikJ 
warnte  seinen  jungen  Freund.  Das  geschah  ebenfalls  in  diesen  Jun'' 
tagen,  da  Mündts  Ingrimm  über  seine  verfahrene  Situation  ihm  den  1 
obigen  Brief  an  Kühne  diktierte.  Berlin  wurde  ihm  von  Tag  zu  Tag 
widerwärtiger.  Das  Verbot  der  ,, Madonna"  mußte  ihm  seine  weitere 
literarische  Tätigkeit  auf  allen  Seiten  erschweren,  und  mit  der  Staats- 
karriere war  es  jedenfalls  überhaupt  aus.  Als  freier  Schriftsteller 
konnte  er  schließlich  überall  leben,  und  so  beschränkt  wie  in  Berlin 
waren  die  Zensurbehörden  im  deutschen  ,, Ausland"  nicht;  hatte 
doch  die  in  Berlin  verbotene  „Madonna"  in  Leipzig  regelrecht  die 
Zensur  passiert.  So  antwortete  ei-  Varnhagen  auf  dessen  Warnung 
mit  einer  Erklärung,  die  ob  ihrer  männlichen  Festii^kcit  eines  der  , 
sympathischsten  Dokumente  ist,  die  wir  von  Mundi  liesitzen: 

„Schon  alle  diete  Tage  her,  verehrtester  Herr  Geheimrath,  hatte 
ich  Ihnen  schreiben  wollen,  wenn  ich  nicht  durch  die  heftigsten 
Zahnschmerzen  an  jeder  i  hätigkeit  verhindert  gewesen  wäre.  Es  liegt 
mir  aber  daran,  Ihrer  durch  Herrn  Professor  Preuß  mir  mitgethciltc"  1 
Besorgniß,  daß  ich  mir  durch  das  Werk  über  Charlotte  StiegUtz  aber- 
mals in  der  hiesigen  Meinung  schaden  könne,  zu  begegnen.  Jenes 
Buch,  das  ein  Werk  der  reinsten  Pietät  ist  und  das  ich  nicht  länger 
zurückhalten  kann,  trägt  einen  so  einfachen  und  friedlich  wehmüthi- 
geii  ^häl^ter,  daß  es,  wenn  die  mir  UebelwoUenden  nicht  etwa  auch 
wahnsinnig  sind,  mir  keinen  Anstoß  7.u  erregen  vermag.  An  die  Bio- 
graphie der  Hingeschiedenen  reihen  sich  die  stillen  Blüthen  ihrer 
Briefe,  Gedichte  und  Tagebücher,  und  wenn  ich  prinzipienmäßig  den 
Selbstmord  niemals  vertheidigt  habe,  so  konnte  ich  es  am  allerwetiig* 
sten  hier,  wo  ich  ihn  zwar  erklärt,  aber  zugleich  darauf  ausge- 
gangen bin,  in  einem  schönen  Lehen  den  geheimen  Wurm  nachzu- 
weisen, der  schon  seit  der  Kindheit  an  ihm  gefressen.  Daß  sich  mir 
aber  um  dieser  That  willen  die  Herrlichkeit  des  ganzen  Bildes  nicht 
gettOht,  gestehe  ich.  Wie  könnte  ich  auch  an  einem  selten  freund- 
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schaftlichen  Verhältniß  zu  der  Abgeschiedenen  so  zum  Verräther  wer- 
<'<^n,  daß  ich  der  Meinung,  die  damals  Meineke,  Strauß  und  andere 
dieses  Geistes  kaum  verhehlt,  beitreten  und  die  edle  Verstorbene  zur 
lautlosen  Beseitigung  an  abgelegener  Kirchhofsmauer  verdammen 
könnte,  um  niemals  wieder  ein  Wort  über  sie  zu  sprechen.  Ich  habe 
eine  Pflicht,  noch  von  ihr  zu  sprechen,  obwohl  ich  es  nicht  unter 
meinem  Namen  thun  werde. 

Tch  weiß,  Hochverehrter,  daß  Sie  mir,  von  dem  Standpunkt  Ihrer 
Lebensbetrachtung  aus,  nicht  Unrecht  geben  werden,  da  ich  Sie  zu- 
gleich versichern  kann,  daß  nichts  die  allgemeine  Meinung  Verletzen- 
des darin  ist.  Sobald  ich  die  Aushängebogen  erhalte,  kann  ich,  wenn 
Sie  es  erlauben,  Ihnen  die  Einsicht  davon  verschaffen.  Abgesehn  von 
der  erwähnten  Beziehung,  muß  ich  Ihnen  aber  gestehen,  daß  ich  meine 
Berliner  Verhältnisse  bereits  aufgegeben  habe,  nicht  aus  Kleinmuth 
oder  Einschüchterung,  sondern  aus  Ueberdruß  und  aus  der  Ueber- 
zeugung,  daß  ich  mich  hier  nicht  mehr  frei  und  unbefangen  werde 
bewegen  können.  Der  große  Lärm  pour  une  Omelette  —  um  P  r  i  - 
V  a  t  d  o  c  e  h  t  zu  ■werden!  —  ließe  dch  mit  Ironie  verwinden,  aber 
durch  die  häßlichen  Gerächte  äber  das  Buch,  die  von  Denen,  welche 
sie  aufnehmen,  nicht  einmal  geprüft  werden,  sind  mir  meine  bürger- 
lichen Beziehungen  hier  verleidet.  Die  Straßen  drücken  auf  mich,  die 
mir  begegnenden  Gesichter  verderben  mir  den  Tag,  und  ich  kann  mir 
nicht  mehr  helfen,  ich  muß  Berlin  verlassen.  Denn  wenn  ich  auch 
nun  die  große  Satisfaction  erhalte,  daß  ich  Privatdocent  werden  kann, 
so  wird  es  mehr  wie  aus  Gnade  und  Barmherzigkeit  nachgelassen 
aussehen  und  gedeutet  werden.  Vielleicht  wird  aber  eine  Kaljinets- 
ordre  gegen  mich  jetzt  nur  zurückgehalten,  um  zu  sehn,  was  der 
Minister  thun  wird,  und  sie  dürfte  erfolgen,  sobald  derselbe  mich 
restituiren  will.  Jedenfalls  aber  hätte  ich  nachher,  als  Lehrer  an  der 
Universität  wie  als  Schriftsteller,  so  viel  an  mir  zu  halten,  zu  hem- 
men, zu  bedingen  und  farblos  zu  machen,  um  nur  nicht  neuen  Arg- 
wohn zu  erregen,  daß  ich  zu  «äner  völligen  Freiidlosigkdt  der  Exi- 
stenz und  des  Schaffens  venirthcilt  wäre.  In  der  nächsten  Umgebung 
des  Königs  sind  erbitterte  Gegner,  wie  der  General  Thiele,  die  Alles 
aufbieten  wollen,  um  mich  vom  Staatsdienst  entfernt  zu  halten.  Her- 
abstimmen und  umstimmen  kann  und  darf  ich  mich  aber  nicht,  wenn 
ich  das,  was  etwa  von  Kraft  in  mir  ist,  für  den  Fortschritt  nutzbar 
machen  und  lebendig  erhalten  will.  Besser  also,  ich  suche  mir  eine 
andere  Atmosphäre,  wo  ich,  die  hiesigen  Rücksichten  vergessend,  un- 
gestört schreiben  und  wirken  kann,  da  das,  weshalb  ich  mich  hier 
winden  und  quälen  soll,  doch  in  der  That  für  mich  gar  zu  unbedeutend 
ist.  Etwa  im  September  gedächte  ich  Berlin  zu  verlassen,  um  bis  da- 
hin die  nöiliigsten  Arbeiten,  die  ich  nicht  mitnehmen  kann,  wie  den 
Knebeischen  Nachlaß,  zu  erledigen. 
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Es  liegt  mir  unendlich  viel  daran,  hierin,  verehrtester  Herr  Geheim- 
rath, Ihre  Zustimmung  zu  erhalten  1  Ich  darf  mir  an  einem  der  näch- 
sten Nachmittage  erlauben,  Ihnen  meinen  Besuch  zu  machen. 

Berlin,  d.  22.  Juni  1835- 

Mit  innigster  Verehrung  Ihr  ganz  gehorsamer 

Th.  Mündt." 

Aus  dem  Brief  sprach  die  ehrliche  Gesinnung  eines  aufrechten  Men- 
schen, und  wenn  Varnhagen  gegen  seinen  Verfasser  bisher  noch 
einen  Vorbehalt  gehabt  haben  sollte,  von  jetzt  an  zweifelte  er  nicht 
mehr,  daß  dieser  junge  Schriftsteller  jeder  Uterarischen  und  person- 
lichen Förderung  durchaus  würdig  sei. 

Mündt  wollte  also  von  Berlin  fort.  Wohin?  Darüber  hat  er  sich 
in  diesen  Monaten  nicht  ausgesprochen.  Einstweilen  wollte  er  so 
bald  wie  mögüch  auf  Reisen  gehen.  Aber  die  Arbeit  hielt  ihn  noch 
fest.  Die  beiden  ersten  Bände  des  Knebeischen  Nachlasses  waren 
(IruckfertiK'  zu  machen;  darüber  gab  es  noch  VerdrießUchkeiten  mit 
dem  Kanzler  v.  Müller  in  Weimar,  der  an  den  Briefen  Karl  Augusts 
und  Herders  eine  Zensur  übte,  der  sich  Mündt  widersetzen  mußte 
(vgl.  S.  340 f.).  Am  2.  Juli  legte  er  Varnhagen  seine  Biographie  Kne- 
bels vor,  die  den  i.  Band  einleitete.  Am  5.  August  schrieb  er  das  Vor- 
wort zu  dem  ,, Denkmal"  für  Charlotte  Stieglitz;  seinen  Namen 
nannte  der  Herausgeber  nicht;  daß  es  kein  anderer  sein  konnte  als 
Mündt  ergab  sich  aus  dem  Buche  von  selbst.  Außerdem  hatte  er  im 
Juliheft  des  „Literarischen  Zodiacus"  (S.  65-68)  Proben  daraus  mit- 
geteilt und  die  Einleitung  dazu  mit  „Th.  M.'  unterzeichnet.  Die 
Wiedergabe  der  Tagebücher  und  Briefe  Charlottens  ist  sehr  lücken- 
haft; Namen  sind  meist  fortgelassen;  diese  unvermeidliche  Rücksicht 
auf  noch  Lebende  übte  der  Herausgeber;  manches  aber  ist  gewiß 
dem  Rotstift  der  Zensur  zum  Opfer  gefallen.  Das  zeigt  eine  Stelle  der 
im  „Literarischen  Zodiacus"  vorher  pubüzierten  Tagebuchfragmente. 
„Nach  der  Rückkehr  aus  einer  legitimen  Gesellschaft"  ist  eine  dieser 
Notizen  überschrieben.  Der  Leipziger  Zensor  hatte  das  stehenlassen; 
im  Buchtext  fehlt  das  Wort  „legitim",  vermutUch  hat  es  der  humor- 
lose Berliner  Zensor  beanstandet. 

Im  „Literarischen  Zodiacus"  ging  es  in  diesem  Sommer  ziemlich 
lebhaft  zu.  Mündt  sah  keine  Veranlassung  mehr.  Rücksichten  zu 
nehmen.  Im  Augustheft  band  er  mit  Professor  Göschel  an,  der, 
schwankend  zwischen  rhilosophie  und  Orthodoxie,  alle  Gegensätze 
durch  philosophische  Salbaderei  ausgleichen  zu  können  glaubte.  Vor 
einem  Jahr  hatte  sich  Göschel  als  Protektor  Mündts  aufgespielt,  sich 
für  die  „Modernen  Lebenswirren"  begeistert  und  darüber  für  die 
„Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik"  (Oktober  1834,  Nr.  73) 
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eine  sehr  anerkennende  und  zutreffende  Rezension  verfaßt;  für  den 
»Literarischen  Zodiacus"  hatte  er  Beiträge  versprochen  und  Mündt 
sich  dieser  „glänzenden  Acquisition"  gefreut  ;  aber  schon  dessen  Leit- 
artikel im  I.  Heft  „Ueber  Bewegungsparteien  in  der  Literatur"  hatte 
ihn  bedenklich  gemacht,  und  er  fühlte  sich  berufen,  dagegen  „Drei 
Warntin-stnfcln"  anfziirichten,  die  Mundtim  2.  Heft  mit  einer  etwas 
verlegenen  Anmerkung  zum  Abdruck  brachte.  Bei  der  mißglückten 
Habilitation  scheint  er  zur  Partei  Steffens  gehalten  zu  haben;  Mündt 
nahm  ihn  seitdem  als  einen  seiner  eifrigsten  Gegner  und  hatte  damit 
recht,  wie  die  nächste  Zeit  erwies.  —  Außer  gegen  Göschel  polemi- 
sierte das  Augustheft  des  „Zodiacus"  noch  gegen  den  Theologen 
Dr.  Bretschneider,  der  in  der  „Allgemeinen  Kirchenzeitung"  (Nr.  89 
vom  4.  Juni)  einige  Stellen  aus  der  ,, Madonna"  beleuchtet  hatte.  Die 
umnUtelbare  Antwort  auf  diese  Abwehr  gegen  die  Orthodoxie  war 
ein  Aufsehen  machender  Kreuzzug,  der  am  8.  August  in  Professor 
Hengstenbergs  „Evangelischer  Kirchenzeitung",  dem  einflußreich- 
sten Organ  der  strengsten  Berliner  Orthodoxie,  unter  dem  brünstigen 
Feldgeschrei  „Rehabilitation  des  Fleisches"  anhub  und  die  gesamte 
junge  Literatur  ,,mit  Stumpf  und  Stil  ausrotten"  zu  wollen  schien. 
Gleich  im  ersten  Artikel  (Nr.  63/64  vom  8.  und  12.  August)  prangte 
Mündts  „Madonna"  . auf  der  ersten  Seite!  Gegen  diese  Ab'schlach- 
tung  des  verbotenen  Buches  hatte  der  Berliner  Zensor  keinen  Ein- 
spruch erhoben. 

Daß  die  „Evangelische  Kirchenzeitung"  bei  Hofe  stark  gelesen 
wurde,  besonders  vom  König,  war  bekannt;  der  Sturmlauf  der  Pie- 
tisten konnte  daher  unberechenbare  Folgen  haben,  und  dringender 
noch  als  im  Juni  wird  Varnhagen  dem  Freunde  geraten  haben,  den 
Staub  Berlins  so  schnell  wie  möglich  von  den  Füßen  zu  schütteln. 
Reisegeld  war  da;  am  14.  August  hatte  Altenstein  aus  der  Ministerial- 
kasse  das  Honorar  für  die  Ausgabe  des  Knebeischen  Nachlasses  an- 
weisen lassen;  am  19.  setzte  Varnhagen  ein  Empfehlungsbriefchen 
für  Mündt  an  sdne  Schwester  Rosa  Maria  Assing  und  ihren  Gatten 
in  Hamburg  auf;  am  28.  schrieb  er  ihr  nochmals:  .JTr.  Dr.  Mündt 
wird  Dir  ein  Blatt  von  mir  gebracht  haben.  Er  ist  sehr  mißgestimmt, 
seid  freundlich  gegen  ihn,  und  grüßt  ihn  bestens  von  mir.  Er  ist  ein 
edler  und  wackrer  Mann,  der  sich  durchgearbeitet  hat,  und  ferner 
durcharbeiten  muß",  und  am  12.  September  sandte  Mündt  den  ersten 
seiner  inhaltreichen  Reisebriefe  über  seinen  schon  bald  dreiwöchigen 
Aufenthalt  in  Hamburg;  diese  Briefe  habe  ich  1905  in  den  „Ham- 
burger Nachrichten"  (Nr.  31  und  32  der  „Belletrisrisch-Literarischen 
Beilage")  veröffentlicht. 

Mündts  Reiseziel  war  eigentlich  Frankreich  gewesen;  Varnhagen 
hatte  ihm  schon  im  Juni  geraten,  sich  in  Paris  für  die  preußische  Be- 
hörde unerreichbar'  zu  machen.  Aber  er  hatte  keinen  Auslandspaß, 
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und  wenn  man  in  Berlin  wirklich  etwas  gepen  ihn  im  Schilde  führte, 
bekam  er  ihn  gewiß  nicht;  ein  derartiges  Gesuch  hätte  die  Polizei  nur 
stutzig  gemacht.  Also  blieb  er  in  Deutschland.  Von  Hamburg  ging 
er  über  Hannover  an  den  Rhein,  und  bei  einem  achttägigen  Verweilen 
in  Frankfurt  trat  er  derjenigen  Gruppe  des  „Jungen  Deutschlands 
näher,  die  sich  im  Herbst  1835  in  der  Mainstadt  sammelte:  Gutzkow, 
Wienbftrg  und  etliche  dü  minorom  gentium. 

Schon  in  Hamburg  hatte  er  Gütztows  eben  erschienenen  Roman 
..Wally,  die  Zweiflerin"  gelesen  und  eine  sehr  ablehnende  Kritik 
darüber  geschrieben,  die  im  Oktoberheft  des  „Zodiacus"  erschien. 
Gleichzeitig  (12.  Sept.)  meldete  er  seinen  Eindruck  an  Varnhagen: 
,,Es  ist  ein  brutaler  Ausfall  gegen  das  Christenthuni,  noch  dazu  bloß 
auf  Nachahmerei  Heines  gegründet,  ohne  daß  der  Verfasser  irgend 
von  innen  her  die  Zerwürfnisse  der  Zeit  berührte,  in  denen  gewisse 
Elemente  des  Christenthunis  ihren  Tod  zu  finden  scheinen,  und  dar- 
um schadet  seine  bloß  aus  hämischer  Subjectivität  geflossene  Polemik 
der  ganzen  Sache.  Dieser  Gutzkow  taugt  nichts  für  den  Fortschritt, 
er  verdirbt  uns  Alles  und  glaubt,  durch  Malice  lasse  sich  die  Welt 
bessern."  Gutzkows  Vorrede  zu  Schleiermachers  Luzindenbriefen 
hatte  ihn  ebenso  abgestoßen,  und  gerade  damals,  im  Frühjahr  i835i 
hatte  ihn  Steffens  einer  intimen  Verbindung  mit  diesem  entarteten 
Berlinef  bfeiichtigt. 

Im  Lauf  des  Sommers  1833  hatten  sich  tatsächlich  nähere  Be- 
ziehungen mit  den  Frankfurtern  angesponnen.  Die  Anregung  dazu 
war  von  Mündt  selbst  attsgegangen;  er  fühlte  sich  in  Berlin  zu  ver- 
einzelt und  suchte  Anlehnung  an  die  literarischen  Schicksalsgefährten. 
Noch  Ende  August  oder  Anfang  September  (der  Brief  ist  undatiert) 
hatte  Mündt  zu  Kühne  von  einer  „planmäßigen  Verbindung",  einem 
„festen  Bund"  gesprochen,  den  die  Frankfurter  sehr  lebhaft  wünsch- 
ten; einstweilen  wolle  er  mit  diesen  Männern  wenigstens  einen  Kon- 
greß verabreden,  „auf  dem  man  sich  persönlich  und  mündlich  zu  ver- 
einigen und  zu  vermitteln  suchen  sollte!"  Man  höre  dann,  „was  wer- 
den kann  und  soll".  Zu  diesem  Kongreß  reiste  er  jetzt  nach  Frank- 
furt. Aber  von  seiner  Verbrüderungsahsicht  hatte  ihn  die  ,, Wally" 
zurückgebracht.  Dem  obigen  Urteil  über  Gutzkows  Roman  in  dem 
Brief  an  Varnhagen  vom  12.  September  folgt  das  Geständnis:  „Ich 
habe  mich  jetzt  endlich  entschlossen,  meine  Meinung  über  ihn  un- 
verholen drucken  zu  lassen,  da  aus  einem  Bündniß  zwischen  mir  und 
jener  Cotterie,  das  mir  anfänglich  mehr  der  Idee  der  Gemeinsamkeit 
als  der  Individuen  we.cren.  zu  bedenken  schien,  doch  nichts  heraus- 
kommen kann.  Meine  Ansichten  schreiten  immer  mehr  vor,  und  es 
wird  mir  klarer  und  fester,  zur  Lösung  welcher  Aufgabe  ich  mitzu- 
arbeiten berufen  bin."  Varnhagen  war  also  über  diese  Bündnispläne 
unterrichtet  und  hatte  gewiß  zugeredet;  er  sah  es  ungern,  wenn  die 
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jungen  Schriftsteller  einander  in  den  Haaren  lagen,  und  riet  immer, 
ihre  Kraft  nicht  in  unfruchtbarer  Polemik  zu  zersplittern.  Damit  aber 
VarnhaRcn  nicht  etwa  an  ihm  irre  werde,  fuhr  Mündt  im  Sinne  seiner 
früheren  Erklärung  vom  22.  Juni  fort:  „l'rivatdocent  kann  ich  nun 
freilich  nicht  werden,  selbst  wenn  die  Entscheidung  über  meine  Sache 
günstig  abläuft.  Ich  muß  fortan  entschieden  auf  der  Seite  der  Oppo- 
sition mein  Tagewerk  im  Schweiß  meines  Angesichts  verrichten,  und 
kann,  so  wie  unsere  heimathUchen  Zustände  für  jetzt  stehen,  dies  mit 
keiner  amtlichen  Stellung  vereinigen." 

Als  Mündt  dieses  schrieb,  konnte  er  noch  nicht  wissen,  daß  dem 
Vorstoß  der  „Evangelischen  Kirchcnzcitnng"  gegen  die  moderne 
Literatur  ein  anderer  in  Süddcutschland  gefolgt  war,  daß  der  Stutt- 
garter Literaturpapst  Wolfgang  Menzel  in  seinem  „Litcraturblatt" 
vom  II.  und  14.  September  (Nr.  93/94)  gegen  seinen  ehemaligen  Re- 
daktionsadjutanten Gutzkow  eine  weit  schärfere  Attacke  geritten  und 
dessen  Roman  „Wally"  als  Bordellpocsie  in  Grund  und  Boden  ge- 
stampft hatte.  Das  erfuhr  er  vielleicht  noch  vor  seinem  Abschied  von 
Hamburg,  sicher  aber  auf  der  Reise;  in  Frankfurt  fand  er  daher  die 
Atmosphäre  ziemlich  geladen.  Gutzkow  und  Wienbarg  hatten  Bro- 
schüren gegen  Menzel  (vgl.  Bd.  i,  S.  264ff.  und  6i2f.)  veröffentlicht. 
Gutzkow  vor  allem  war  in  lebhafter  Erregung  und  gesteigerter  Tätig- 
keit: der  Hauptschlag  f^v^cn  Menzel  war  die  geplante  Wochenschrift 
„Deutsche  Revue".  Täglich  gingen  Aufforderungen  zur  Mitarbeit  an 
Prominente  in  Literatur  und  Wissenschaft  hinaus.  Am  i-i.  September 
hatten  Gutzkow  und  Wienbarg  deshalb  auch  an  Varnhagen  geschrie- 
ben; dieser  antwortete  am  30.  September  mit  Ratschlägen  und  Mah- 
nungen. Als  Gutzkow  am  6.  Oktober  ausführlich  darauf  einging  (der 
ganze  Brief  in  meinen  „Gutzkow-Funden",  1901.  S.  55«-).  auf  die 
Formlosigkeit  in  Mündts  Produktionen  hinwies,  das  schon  begin- 
nende Gerede  von  einer  jungdeutschen  Partei  aber  zurückwies  mit 
seinem  Wahlspruch:  Schreibt  gute  Bücher!  —  trat  Mündt,  eingeführt 
von  Wienbarg,  in  sdne  Stabe,  und  Gutzkow  schloß  am  7  Oktober 
seinen  Brief  mit  der  scherzhaften,  offenbar  an  frühere  Vorschläge 
Mündts  anknüpfenden  Wendung:  „Es  sind  Konferenzen  eingeleitet 
worden,  diplomatische,  ein  Kaiisch  en  miniature.  Wir  werden  sehen." 
Im  Oktober  fand  in  'i'cplitz  eine  Monarchenzusammenkunft  statt,  die 
in  einem  prunkvollen  Manöver  der  preußischen  und  russischen  Armee 
zu  Kaiisch  ihten  Höhepunkt  fand.  So  inspizierten  auch  die  angeb- 
lichen Verbündeten  Gutzkow  und  Mündt  ihre  Uterarischen  Streit- 
kräfte- und  eine  gewisse  Diplomatie  war  Voraussetzung  auch  des 
Frankfurter  Kongresses,  denn  die  Wally-Kritik  im  Oktoberheft  des 
„Zodiacus"  hatte  Gutzkow  schon  gelesen,  und  die  „Deutsche  Revue- 
war für  Mündts  Zeitschrift  keine  bequeme  Konkurrenz. 
Das  Zusammensein  mit  Gutzkow  verlief  harmonischer,  als  beide 
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gedacht  hatten;  persiinlich  verstandigte  man  sich  vortrefflich,  es  kam 
sogar  zu  „innigen  tiefergehenden  Gesprächen",  die  beiden  Schicksals- 
genossen waren  „täglich  und  stündlich"  zusammen;  keiner  machte 
aus  seinem  Vorbehalt  gegen  den  andern  ein  Hehl;  eben  diese  offene 
Aussprache  brachte  sie  enger  zusammen.  Als  Mündt  am  14.  Oktober, 
einen  Tag  nach  seiner  Ankunft  in  Leipzig,  Varnhagen  über  das 
Frankfurter  Erlebnis  Bericht  erstattete,  war  er  für  Gutzkows  Per- 
sönlichkeit sehr  eingenommen,  sie  hatte  ihm  „einen  großen,  schmerz- 
haften Antheil"  abgenötigt,  wenn  er  auch  seine  kritische  Ahneiguncr 
gegen  die  „kannibalischen  Ausbrüche  eines  großen  Talents"  aufrecht- 
erhielt. 

Unterdes  hatte,  er  einen  überraschenden  Brief  von  Wolfgaog 
Menzel  (vom  25.  September)  erhalten,  der  Muhdt  aufforderte,  ihn  in 
seiner  „Sache"  gegen  Gutzkow  2u  unterstützen;  aber  über  die  Art 

des  Alenzelschen  Angriffs  war  Mündt  empört,  seine  Antwort  könne 
,,nur  abweisend  ausfallen",  versicherte  er  Varnhagen.  Sein  Brief  an 
Menzel  vom  15.  November  lehnte  jede  Parteigängerschaft  gegen  oder 
für  Gutzkow  ernst  und  würdig  ab  (vgl.  „Briefe  an  Wolfgang  Menzel". 
Berlin,  1908,  Verlag  der  Literaturarchiv-Gesellschaft,  S.  2 13 f.).  Die 
zwischen  Menzel  und  Gutzkow  tobende  Polemik,  die  immer  weitere 
Kreise  zog,  und  in  der  Menzel  „die  wichtigsten  Fragen  und  Interessen 
mit  in  den  Schmutz  zog"  (Mündt  an  Varnhagen,  5.  November),  igno- 
rierte er  dabei  mit  wohlüberlegter  Absicht.  In  Nr.  109  (23.  Oktober) 
seines  „Literatur-Blatts"  hatte  Menzel  auch  das  Buch  „Charlotte 
Stieglitz"  vorgenommen,  zwar  mancherlei  Anerkennendes  darüber 
gesagt,  aber  letzten  Endes  das  Problem  Charlottens  auf  die  „ver- 
kehrte Emancipationslehre"  zurückgeführt,  aus  der  die  ,,neue  Frank- 
furter UnaittlichkdtspropÄganda"  herkomme,  und  gegen  diese  er- 
neut die  „zahllose  Geistlichkeit"  Deutschlands  und  seine  Dichter 
aufgerufen.  Und  gleich  darauf,  in  derselben  Nummer  folgte  eine  Ab- 
schlachtung  von  Wienbargs  ,,Aesthetischen  Feldzügen"  unter  der 
Spitzmarke  „Unmoralische  Literatur".  Daß  Gutzkows  „Wally"  unter- 
des in  Preußen  verboten  worden  war,  wird  Mündt  in  Leipzig  erfahren 
haben.  Das  hielt  ihn  aber  nicht  ab,  im  Novemberheft  des  ,,Zodiacus" 
Gutzkows  „Nero"  und  im  Dezemberheft  dessen  „Üffenthche  Charak- 
tere" zu  rühmen  und  tapfer  für  den  „in  Belagerungszustand  erklärten" 
einzutreten. 

Was  wollte  er  in  Leipzig?  Die  Stadt  war  ihm  „zuwider",  wie  er 
Varnhagen  (14.  Oktober)  versicherte;  die  Furcht  der  sächsischen 
Regierung,  der  Herausgeber  des  , .Literarischen  Zodiacus"  wolle  sich 
am  Ende  dort  niederlassen,  bestätigte  sich  nicht,  obgleich  ihm  der 
Boden  in  Berlin  zu  heiß  geworden  war.  Aber  diese  Stimmung  war 
in  den  ersten  Reisewochen  verflogen.  Schon  am  12.  September  deutete 
Mündt  dem  Freunde  Varnhagen  an,  er  kehre  doch  wohl  früher,  als 
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er  selbst  gedacht,  in  seine  Berliner  Eremitage  zurück.  Damals  wurde 
er  in  der  Presse  als  künftiger  Herausgeber  des  BerÜner  „Freimuthi- 
gen"  genannt,  und  der  VerlcRcr  Schlesinger  verhandelte  mit  ihm 
darüber,  aber  Mündt  lehnte  ab,  um  dem  „Zodiacus"  seine  gesammelte 
Arbeitskraft  zu  widmen.  Das  Blatt  hatte  jetzt  an  400  Abnehmer,  was 
für  damalige  \'erhiiltnissc  schon  ein  erfreulicher  Erfolg  war,  und  bot 
seinem  Herausgeber  eine  bescheidene  wirtschaftliche  Sicherheit.  Der 
Verleger  zahlte  für  die  Redaktion  100  Taler  jährlich,  und  die  Bei- 
träge honorierte  er  mit  2  Louisdors  pro  Bogen.  Des  „Zodiacus" 
wegen  wollte  Mündt  nun  bis  Ende  des  Jahres  in  Leipzig  bleiben;  die 
von  Gutzkow  geplante  Wochenschrift  „Deutsche  Revue"  beunruhigte 
ihn  offenbar  und  wohl  ebenso  den  Verleger.  Das  Ergebnis  der  Be- 
ratungen in  Leipzig  war:  von  Neujahr  1836  sollte  der  „Zodiacus"  eine 
,neuc,  raschere  Gestalt"  annehmen  und  wie  die  „Revue  de  Paris",  so 
schrieb  Mündt  am  14.  Oktober  an  Varnhagen,  alle  vierzehn  Tage 
erscheinen.  Anfang  November  machte  ein  Rundschreiben  die  Mit- 
arbeiter mit  diesem  Plan  bekannt  (das  an  Varnhagen  vom  5.  Novem- 
ber ist  in  „Jungdeutscher  Sturm  und  Drang"  S.  i69f.  abgedruckt). 
Das  Probeheft  für  die  neue,  nunmehr  fünfte  Gestalt  sdner  Zeit- 
schrift sollte  Anfang  Dezember  da  sein.  Auch  der  dritte  Band  des 
Knebeischen  Nachlasses  verlangte  noch  einige  Redaktionsarbeit;  die 
vom  Minister  v.  Altenstein  versprochenen  Briefe  fehlten  immer  noch. 
Ihretwegen  schrieb  Mündt  am  31.  Oktober  an  Geheimrat  Schulze. 

Die  Unterhaltung  mit  diesem  wohlwollenden  Gönner  hätte  ge- 
zwungen gelautet,  wenn  sie  ganz  über  das  hinwegging,  was  zu  An- 
fang des  Jahres  den  angehenden  i'ri\ aulozenten  so  oft  zu  dem 
Ministerialreferenten  geführt  hatte.  Verlautet  war  darüber  seit  dem 
Juni  nichts  mehr;  aber  auch  keine  Kabinettsorder  war  ergangen,  die 
ihn  in  Berlin  unmöglich  machte.  Statt  dessen  aber  war  eine  öffent- 
Uche  Hetze  gegen  das  gcsap.Ue  ,, Junge  Deutschland"  ausgebrochen, 
die  für  den  Schriftsteller  Mündt  verliängnisvoU  werden  konnte,  die 
Aussichten  des  Privatdozenten  aber  gewiß  völlig  vernichtete.  Immer- 
hin —  sprechen  durfte  man  davon,  vielleicht  enthit-U  die  .^ntwort 
Schulzes  eine  Andeutung,  ob  in  nächster  Zeit  etwa  eine  Maliregel 
der  Berliner  Behörden  zu  erwarten  stand;  möglicherweise  kam  der 
Rat,  sich  ja  nicht  in  die  Nähe  der  heimatlichen  Polizei  zu  wagen.  In 
seinem  Brief  an  Varnhagen  vom  7-  Oktober  hatte  Gutzkow  schon 
mit  der  Möglichkeit  gerechnet,  daß  einmal  „irgend  ein  deutsches  Ge- 
fängniß  seine  milden  Arme"  nach  ihm  ausstrecken  könne;  zu  Mündt 
wird  er  ähnlich  gesprochen  haben.  Mit  dem  Minister  v.  Rochow  war 
nicht  zu  spaßen.  Mündt  teilte  daher  auch  Schulze  mit,  daß  er  noch 
bis  Weihnachten  in  Leipzig  bleiben  wolle,  und  fügte  hinzu:  „Und 
käme  ich  nicht  nach  BerUn  noch  immer  zu  früh  zurück?  Denn  es  hat 
nicht  den  Anschein,  als  ob  ein  Hohes  Ministerium  etwas  für  mich 
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thun  würde,  und  so  sehe  ich  meinen  redliclien  Willen  für  die  bürger- 
lichen Functionen  gelähmt,  ohne  daß  mir  eine  wirkliche  gesetzUche 
Rechts-  und  Urtheilssprechung  zu  Theil  geworden  wirel" 

Dieser  leise  Vorwurf  war  durchaus  begründet,  hatte  doch  selbst 
Steffens  in  seiner  Rechtfertigung  vor  dem  Minister  {4.  Mai  1835)  z"' 
gegeben:  die  Fakultät  habe  Mündt'  di«  venia  legendi  bereits  erteilt, 
und  nur  ein  Machtspruch  der  Staatsgewalt  könne  ihm  dieses  ,. Recht 
wieder  „rauben".  Dieser  Machtspruch  aber  war  weder  durch  das 
Ministerium  noch  durch  eine  königliche  Kabinettsorder  erfolgt. 
Wollte  Altenstein  Steffens  schonen  —  gut,  aber  dessen  Rektorat  lief 
mit  dem  Wintersemester  ab,  und  dann  war  es  an  der  Zeit,  die  Akten 
Mündt  so  oder  so  zu  schließen.  Der  rechtlose  Zustand  mußte  doch 
irgendwann  ein  Ende  finden.  SchUeßlich  war  Beriin  nicht  die  einzige 
titiiversität,  aber  erst  mußte  dort  reiner  Tisch  gemacht  werden,  und 
dann  ließ  sich  überlegen,  ob  nicht  irgendwo  in  dem  freieren  Süd- 
deutschland ein  Plätzchen  für  den  Dozenten  zu  finden  war,  dem  man 
in  Preußen  die  venia  legendi  erteilt,  aber  ihre  Ausübung  versagt 
hatte.  Ob  Mündt  auf  seiner  Reise  Verbindungen  mit  einer  süddeut- 
schen Universität  angeknüpft  hat,  ist  unbekannt.  Der  Schluß  seines 
Briefes  an  Schulze  deutet  darauf  hin : 

„Ich  bin  jetzt,  neben  meinen  andern  Unternehmungen,  ununter- 
brochen mit  historischen  und  literarischen  Studien  beschäftigt,  und 
arbeite  rastlos  an  mir  selbst,  um  meine  Ideen,  die  ich  von  der  Zu- 
kunft habe,  zu  verwirklichen.  Vielleicht  gelingt  es  mir,  nach  Voll- 
endung einiger  größeren  Arbeiten,  dne  Professur  in  Baiern  oder 
Würtemberg  zu  erhalten,  da  man  meinem  Streben  von  ansehnlicher 
Seite  her  Aufmerksamkeit  zu  beweisen  anfängt.  Denn  mein  Vater- 
land scheint  solche  Köpfe,  wie  den  nidnigen,  nicht  brauchen  zu 
können  und  zu  wollen!  Und  was  soll  man  von  einem  Zustande 
denken,  wo  eine  so  blasirte  und  zweideutige  Individualität,  wie 
Steffens,  der  nie  eine  anerkannte  wissenschaftliche  Stellung  in 
Deutschland  gehabt,  ungestraft  Macht  hat,  der  aufstrebenden  Jugend 
alle  Hoffnungen  auf  eine  Laufbahn  zu  zernichten!" 

Mündt  war  also  in  tüchtiger  ,, Bewegung"  in  diesen  Leipziger  Ar- 
bdtswochen.  Mit  Brockhaus  verhandelte  er  damals  über  ein  Taschen- 
buch, das  „eine  zusammengedrängte  Reunion  derselben  Autoren  und 
derselben  Tendenzen"  wie  der  ,,Zodiacus"  werden  und  „nicht  bloß 
der  Unterhaltung,  sondern  auch  allen  Interessen,  Aufregungen  und 
Stimmungen  der  Tagesgeschichte  zum  Salon  dienen"  sollte;  Bdträge 
von  Eduard  Gans,  Fürst  Tückler,  Varnhagen  usw.  sollten  einen  „be- 
stimmten Kreis  heutiger  Richtungen"  anzeigen  und  „die  Farbe 
sdnes  Inhalts  stets  unzertrennlich  von  der  Person  des  Herausgebers 
und  seiner  nächsten,  dabei  betheiligten  Freunde"  sein.  Novellen,  Ge- 
dichte, Reiseskizzen,  öffentliche  Charaktere  und  allgemdne  Aufsätze 
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über  „naheliegende  Interessen  des  politischen,  religiösen  und  sitt- 
lichen Lebens"  sollte  jeder  Jahrgang  bringen.  Mündt  dachte  also 
nicht  daran,  diese  gefährUchen  Themata  auszuschalten,  im  Gegen- 
teil, sie  sollten  dem  Taschenbuch  im  Gegensatz  zu  der  langweilten 
Farblosigkeit  der  üblichen  Almanache  einen  neuen  Charakter  geben. 

Da  kam  plötzlich  eine  Hiobpost  aus  Berlin.  Der  überall  herum- 
horchende Varnhagen  hatte  erfahren,  daß  im  PoHzeiministerium  eine 
drakonische  Maßregel  gegen  das  ,, Junge  Deutschland"  und  besonders 
gegen  Mündt  beschlossen  worden  sei.   Das  Novemberheft  des  ,^o- 
diacua"  hatte  dem  Gednldsfiißlein  des  OberzensurkoUcginins  den 
Boden  ausgeschlagen.  Darin  standen  „Mitteilungen  aus  Berlin",  und 
der  anonyme  Verfasser  (es  war  Hermann  Marggraff)  hatte  (S.  3  52) 
unglücklicherweise  \on  den  rus-sisch-preußischenManövern  in  Kaiisch 
geapjpichen,  und  ziemüch  scharf:  „Eine  Zeitlang  war  an  den  östlich- 
f^^enzen  des  preußischen  Staates  das  Elend  groß  und  die  Pracht 
gi-oß  _  ich  meine  in  Kaiisch.  Der  angestellte  Versuch,  die  beider- 
seitigen Krieger  einander  zu  nähern,  soll  schlecht  gelungen  sein.  Die 
zurückgekehrten  Preußen  haben  gelernt,  die  Russen  zu  verachten 
oder  zu  hassen ;  die  Russen  beneiden  die  Preußen  um  ihre  humanen 
miUtärischen  Gesetze  und  um  die  vorzügliche  Verpflegung,  die  diese 
genossen,  während  sie  selbst  hungerten.  So  sagt  man.  Auch  soll  in 
den  kriegerischen  Uehungen  und  Spielen  das  Uebergewicht  stets  auf 
Seiten  der  Preußen  gewesen  sein  —  ein  neues  Aergerniß  für  die 
Russen.  Dieser  Zug  nach  Kaiisch  hat  so  viel  gekostet,  wie  ein  kleiner 
Kriegszug,  während  in  den  Ostseestädten  der  Handel  gänzlich  dar- 
niederliegt und  der  Grundbesitz  selbst  keine  hypothekarische  Sicher- 
heit mehr  gewährt." 

Das  war  allerdings  eine  hochpolitische  Notiz,  die  bei  aller  An- 
erkennung des  preußischen  Militärs  in  der  damaligen  Presse  un- 
erhört erscheinen  mußte,  denn  Rußland  war  Preußens  offizieller 
Verbündeter.  Die  Folgen  dieses  redaktionellen  Ldchtsinns  übersah 
Mündt  sofort.  Daß  es  jetzt  mit  seiner  Universitätskarricre  völlig  aus 
sei,  hatte  ihm  wohl  schon  Varnhagen  klargemacht;  aber  daran  lag 
ihm  nichts  mehr,  und  er  antwortete  ihm  am  26.  November,  am  sel- 
ben Tag,  an  dem  er  mit  Gebrüder  Reichenbach  einen  neuen  Vettt^ 
über  die  Fortsetzung  des  „Zodiacus"  geschlossen  hatte,  mit  noch  un- 
gebrochenem Mut: 

„Ich  danke  Ihnen  herzlich,  mein  Hochverehrter,  für  Ihre  freund- 
liche und  theilnamsvoUe  Zuschrift  vom  18.  d.  Seitdem  sind  mir  auch 
andere  Nachrichten  aus  Berlin  zugegangen,  welche  aus  wohl- 
begriuulctcr  Quelle  versichern,  daß  das  Ober-Censur-CoUegium  bei 
dem  Ministerium  des  Innern  einen  Antrag  auf  Verbot  des  .Zodiacus' 
gestellt  hat,  und  zwar  wegen  der  im  Novemberheft  enthaltenen 
Aeußerungen  über  das  unglückseeüge  Kaiisch.  Ich  kann  an  der  Wahr- 
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heit  dieser  Nachrichten  nicht  zweifeln,  weil  sie  dem  dortigen  zu- 
sammenstürzenden Wesen  der  Verhältnisse  ganz  gemäß,  und  weil 
ich  mir  denken  kann,  daß  meine  mächtiRen  Feinde  längst  auf  eine 
derartige  Gelegenheit  gelauert.  Ich  weiß  auch,  welchen  Antheil  Wil- 
ken  und  Steffens  daran  genommen  I  Der  unschuldige  Artikel  über 
Kalisch  ist  niclit  einmal  von  mir,  sondern  von  H.  Marggraff,  obwohl 
i  c  h  ihn  natürlich  vertreten  werde  und  muß.  Ich  nahm  ihn  in  der 
Reisezeristreuung,  als  ich  im  Gasthof  die  eingegangenen  Beiträge 
zurochtniachte,  auf,  und  glaube,  daß  ihn  jeder  Redacteur  auf- 
genommen haben  würde,  da  viele  Zeitungs-Correspondenzen  min- 
destens ebenso  harte  Dinge  enthielten.  Meine  Angriffe  auf  Stef- 
fens, Göschel  etc.  mögen  aber  wohl  das  Meiste  dazu  beigetragen 
haben,  diese  Gelegenheit  vom  Zaune  zu  brechen.  Ich  kann  mir  des- 
halb keine  Vorwürfe  machen.  Sollte  ich,  um  eine  an  sich  zweifel- 
hafte und  precäre  Angelegenheit  zu  retten  (meine  Habilitation)  des- 
halb ebenso  lange,  und  auf's  Ungewisse  hinaus,  zweifelhaft  und 
precär  auch  in  der  Literatur  dastehen,  und  meiner  Kritik  alle  Farbe 
und  Schärfe  versagen?  Durch  solche  Lauigkeit  würde  ich  vielmehr 
auf  der  andern  Seite  mein  Journal  beim  Püblikum  zu  Grunde  ge- 
richtet halu  n,  während  es  in  der  letzten  Zeit  noch  täcrlich  wuchs  und 
fast  an  400  Abnehmer  hatte.  Da  aber  beinahe  die  Hälfte  dieses  Ab- 
satzes auf  Preußen  geht,  so  müssen  wir  aufhören,  wenn  das  Journal 
in  Preußen  mit  Interdict  belegt  wird.  Zu  ängstliche  Rücksicht,  mir 
dies  Organ  zu  erhalten,  durfte  und  konnte  ich  nicht  nehmen,  denn 
wenn  ich  sie  genommen,  so  würde  ich  doch  im  andern  Sinne  kein 
Organ  daran  gehabt  haben.  ;  .  »  .-s*?,. 

Es  mag  also  unterdrückt  werden,  wie  so  vieles  Gute  tind  Efeen- 
werthe  unsrer  ZeÜ,  durch  Ungunst  des  Augenblicks  und  durch 
die  Niederträchtigkeit  und  Dummheit  der  einzelnen  Persönlichkeiten. 
Auf  der  Stelle  wird  aber  eine  andere  ähnliche  Unternehmung  unter 
meiner  Rcdaclion  ins  Leben  treten,  und  zwar  im  Verlage  von  Brock- 
haus, denn  es  ist  mir  unter  den  gegenwärtigen  Umständen  um  eine 
alte,  namhafte  Firma  wesentlich  zu  thun!  Nur  kommt  mir  viel  dar- 
auf an,  bald  zu  wissen,  in  welcher  Weise  das  Verbot  des  ,Zodiacus' 
erlassen  werden  dürfte,  und  ob  man  ein  Bundesverbot  erwirken 
möchte,  wonach  ich  zu  keiner  Journalredaction  mehr  zugelassen 
werden  kann?  Zweitens  möchte  ich  wissen,  ob  meine  persönliche 
Sicherheit  gefährdet  werden  könnte,  wenn  ich  jetzt  nach  Berlin 
käme?  Denn  es  wäre  mir  wichtig,  jetzt  dort  zu  sein,  um  meine  Ver- 
bindung mit  mehreren  angesehenen  Männern  zu  erneuern  und  per- 
sönlich zu  befestigen,  damit  ich  bei  meiner  neuen  Unternehmung 
nicht  allein  und  ohne  Relief  dastehe!  Jedenfalls  aber  habe  ich  Maß- 
regeln getroffen,  um  meinen  Gegnern  zu  zeigen,  daß  ich  nicht  todt- 
zumachen  bin,  wie  hart  mich  auch  der  Schlag  trifft,  den  sie  mir  ver- 
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setzen,  indem  er  mir  nun  völlig  alle  Aussichten  auf  Carriere  raubt, 
und  mir  auch  die  ohnehin  karg  zugemessnen  Mittel  meiner  Existenz 
schmälert. 

Einige  Zeilen  von  Ihnen  zu  sehen,  Hochverehrter,  wäre  mir 

wahrer  Trost!  Deuten  Sie  mir  an,  was  mir,  Ihrer  Ansicht  nach,  m  - 
Berlin  bevorsteht!"  — 

In  der  Tat  hatte  das  preußische  Oberzensurkollegium  unterm 
II.  November  den  Antrap  gestellt,  slimtliche  Schriften  des  „Jungen 
l^eutschlands"  zu  verbieten.  In  der  Begründunpr  hatte  Mündts  ,^o- 
diacus"  eine  besondere  Rolle  gespielt;  es  hieß  da;  „Mit  der  Genehmi- 
gung dieses  Antrages  würde  auch  die  in  Leipzig  bei  Reichenbach  er- 
scheinende Zeitschrift  .Literarischer  Zodiacus',  welche  von  Mündt 
redigiert  wird,  von  dem  \'erbote  betroffen  werden.  Wir  lialten  das- 
selbe nach  der  Richtung  dieser  Zeitschrift  für  sehr  nolhwendig  und 
erlauben  uns  zur  näheren  Begründung  dieser  Ansicht  das  neueste 
Heft  für  den  laufenden  Monat  zu  überreichen,,  worin  die  Mit- 
theilungeu  aus  Berlin  S  351-  und  383.  eine  besondere  Beachtung  ver- 
dienen. Wir  legen  auch  noch  das  October-Heft  bei,  welches  sich  von 
Seite  281  ab  mit  Wienbarg  und  Gutzkow  beschäftigt,  auf  letzteren 
auch  noch  wieder  S.  298.  zurückkömmt;  im  Novemberhefte  ist  von 
Gutzkow  ebenfalls  wiederholt  S.  359-  3/8.  die  Rede;  überhaupt  be- 
schäftigt sich  diese  Zeitschrift  lebhaft  mit  dem  sogenannten  jungen 
Deutschland,  so  daß,  wenn  gegen  das  letztere  erfolgreiche  Maaß- 
regeln  genommen  werden  sollen,  das  Verbot  dieses  .Zodiacus'  nicht 
unterbleiben  kann." 

Unterzeichnet  hatten  den  Antrag  Wilken,  v.  LancizoUe  und 
Tzschoppe,  Neandcr  und  Müller.  Er  machte  bei  den  inknmimerten 
Artikeln  über  Gutzkow  !<einen  Unterschied,  ob  sie  für  oder  gegen 
ihn  lauteten;  „Oktoberheft,  S.  281  ff."  war  die  sehr  ungünstige  Kritik 
über  Gutzkows  „Wally",  einer  der  Aufsätze,  auf  die  sich  Mündt 
später  (1840)  nicht  mit  Unrecht  berufen  konnte  als  Beweis,  wie  wenig 
Sympathie  er  damals  für  das  Frankfurter  ,, Junge  Deutschland"  ge- 
habt habe.  Ob  Freund  oder  Feind,  das  machte  demnach  nichts  aus. 
—  S.  383  aber  stand  ein  sehr  scharfer  Angriff  auf  Steffens! 

Auf  diesen  Antrag  hin  verbot  der  preußische  Justizminister 
V.  Mühler  in  Vertretung  des  erkrankten  Polizeiministers  v.  Rochow 
am  14.  November  preußischerseits  kurzweg  die  sämtlichen  Bücher 
der  jungdeutschen  Schriftsteller  ein  für  allemal,  soweit  sie  nicht  in 
Preußen  selbst  mit  dortiger  Zensur  erschienen  seien;  in  Zukunft 
aber  hieß  es,  dürften  auch  die  preußischen  Zensoren  „keiner  An- 
kündigung oder  Kritik  oder  sonstigen  Erwähnung  der  vorerwähnten 
Druckschriften  und  keiner  neuen  Schrift  jener  SchriftsteMer  das  Im- 
primatur ertheilen".  Mündts  ,^odia4m"  war  in  dem  Erlaß  hervor- 
gehoben. 
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Dieses  ZensuiecHkt  war  ein  Akt  unerhörter  Willkür  und  entbehrte 
jeder  gesetzlichen  Grundlage,  denn  von  Verboten  überhaupt  noch 
nicht  erschienener  oder  geschriebener  Bücher  sprach  kein  Gesetz. 
Es  sollte  mit  einem  Schlag  die  gesamte  literarische  Tätigkeit  der 
jungdeutschen  Schriftsteller  Gutzkow,  Wienbarg,  Laube  und  Mündt 
aus  dem  preußischen  Buchhandel  ausschalten,  in  Gegenwart  und 
Zukunftl  Ein  Nachtragsreskript  vom  11.  Dezember  unterwarf  auch 
die  Sdiriften  Hdnes  dnem  gleichen  Verbot.  Börne  soll  ma»  in  der 
Eile  vergessen  haben. 

In  Leipzig  erregte  die  Nachricht  davon  begrdfliche  Aufregung- 
Am  28.  November  meldete  die  „Leipziger  Zeitung"  zwar,  nur  Gutz- 
kows und  Wienhargs  Schriften  habe  der  preußische  Bannstrahl  ge- 
troffen; am  I.  Dezember  aber  mußte  sie  berichtigen,  daß  Laube  und 
Mündt  gleichfalls  zu  den  Verfehlilten  gehörten.  An  diesem  i.  Dezem- 
ber war  auch  Laube,  der  in  Naumburg  unter  Polizeiaufsicht  lebeO 
mußte,  gerade  in  Leipzig.  Ihn  rüttelte  Mündt  am  i.  Dezember  mit 
der  Nachricht  von  dem  alle  Befürchtungen  übertreffenden,  nieder- 
schmetternden preußischen  VcrI)ot  frühmorgens  aus  den  Federn.  Am 
4.  Dezember  stand  die  Verfügung  auch  im  „Buchhändlerbörsenblatt". 

Damit  wai  die  Mundtsche  Zeitschrift  als  Halbmonatsschrift  wie- 
der beseitigt,  und  mehr  als  das  Probeheft  zum  neuen  Jahrgang  ist 
•aidit  ers^Üiieriien.  Nicht- -nur  für  Mündt,  auch  für  den  Verleger  war 
4as  Gesamtvcrbot  der  jungdentschen  Schriften  ein  empfindlicher 
Schlag.  Die  Zeitschrift  konnte  er  eingehen  lassen,  aber  von  Knebels 
Nachlaß  waren  erst  zwei  Bände  erschienen,  der  dritte  in  Vorbereitung; 
darin  steckte  ein  großes  Kapital,  und  Mündt  war  Herausgeber  der 
Bände.  Waren  die  nun  auch  verboten?  Sofort  (i.  Dezember)  machte 
er  eine  Eingabe  an  das  preußische  Oberzensurkollegium,  um  zu 
retten,  was  irgend  zu  retten  war  (vgl.  oben  S.  342).  Mündt  aber  ent- 
schloß sich,  aller  Gefahr  zum  Trotz,  schleunigst  nach  Berlin  zurück- 
zukehren, um  zu  sehen,  was  etwa  mit  Hilfe  seiner  Gönner  im  Kultus- 
ministerium, Altenstein  und  Schulze,  zu  erreichen  war.  Am  i.  Dezem- 
ber schon  verabschiedete  er  sich  von  Brockhaus,  und  die  erste  Nach- 
richt, die  er  ihm  von  Berlin  gab,  klang  nicht  aussichtslos;  er  meldete 
am  17.  Dezember:  „Unsere  Angelegenheit,  die  wir  mündlich  be- 
sprochen hatten,  muß  für  die  nächste  Zeit  ruhen!  Zwar  wird  das 
Interdict  gegen  meine  literarische  Th.Htigkeit  in  Preußen  wieder 
zurückgenommen  werden,  aber  ich  selbst  habe  mich  jetzt  an  eine 
wissenschaftliche  Arbeit  begeben,  die  zur  Restauration  meiner  hiesi- 
gen Verhältnisse  dienen  soll,  und  muß  meine  übrigen  Kräfte  dem 
,Zodiacus'  widmen,  den  icli  fortsetze,  sodaß  ich  ein  Taschenbuch 
jetzt  nicht  zu  der  Bedeutsamkeit  herstellen  könnte,  wie  es  in  meinem 
Planelag." 

Das  klang  überraschend  siegesgewiß.  Kein  Taschenbuch,  auch 
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kerne  neue  Zeitschrift  mit  Brockhaus  —  er  wollte:  jetzt  seinen  „Zo- 
<iiacus"  fortsetzen,  den  er  im  ersten  Schreck  über  das  preußische 
Verbot  gänzlich  aufgegeben  hatte.  War  das  Trotz  oder  nur  eine  Aus- 
rede? Keines  von  beiden.  Aber  Mündt  hatte  sich  unterdes  in  die 
Hohle  des  Löwen  gewagt,  er  hatte  einen  —  nein,  mehrere  Bittgänge 
Tzschoppe  gemacht,  dem  alhnächtigen  Geheimrat  im  Polizei- 
ministerium,  Oberzensurkollegium  und  in  der  Ministerialkommission, 
und  was  ihm  hier  eröffnet  wurde,  jedenfalls  mit  dem  warmen  Brust- 
ton väterHcher  Milde,  war  in  der  Tat  geeignet,  auch  den  härtesten 
Trotz  mürbe  zu  machen.  Als  sich  Mündt  einigermaßen  gefaßt  hatte, 
mußte  sofort  Freund  Kühne  von  der  Lage  der  Saclie  unterrichtet 
Werden,  denn  dieser  redigierte  damals  in  Leipzig  die  „Zeitung  für 
die  elegante  Welt"  und  konnte  sich  durch  eine  unvorsichtige  Partei- 
nahme leicht  ebenso  ans  Messer  liefern.  Auch  dieser  Brief  Mündts 
ist  (bei  Pierson,  S.  38)  undatiert,  muß  aber  etwa  am  10.  Dezember 
geschrieben  -worden  sein.  Er  meldete: 

„Tzschoppe  ist  ohne  Zweifel  der  mächtigste  und  wichtigste  Mann 
im  ganzen  preußischen  Staat !  Mit  ihm  habe  ich  mich  bis  jetzt  beschäf- 
tigen müssen,  eine  lange  Audienz  bei  iiim  gehabt,  ihm  lange  Briefe 
geschrieben.  Er  war  sehr  offen,  zeigte  mir  wie  weit  meine  Sache  war, 
und  las  mir  den  Gesetzesparagraphen  vor,  wonach  ich  wegen  Auf- 
nahme des  Artikels  über  Kaiisch  und  einiger  anderer  Sachen  zwei 
Jahre  Festungsstrafe  zu  erwarten  habe.  Jetzt  stehe  ich  so 
mit  Tzschoppe,  daß  e  r  die  Sache  nicht  in  die  Hände  der  Justiz  geben 
will  und  er  hofft,  daß  es  dann  auch  kein  Anderer  thun  wird!  .  .  .  Er- 
hebe Dich  durch  Zorn  und  Trauer,  und  sei  bis  auf's  Aeußerste  vor- 
sichtig. Ich  habe  jetzt  erst  Alles,  was  uns  droht,  an  der  Quelle 
kennen  gelernt.  Tzschoppe  hat  alle  unsere  Briefe  gelesen!  Er  will 
das  ganze  junge  Deutschland  verderbe  n." 

Der  nächste  Brief  Mündts  an  Kühne  enthielt  die' Bitte,  einstweilen 
überhaupt  die  Korrespondenz  einschlafen  zu  lassen;  offen  heraus- 
reden konnte  man  nicht  mchTi  Tzschoppes  Postspione  funktionier- 
ten unheimlich  gut,  tind  die  Hauptsache  war  jetzt  für  Mündt,  daß  er 
auf  freiem  Fuß  blieb.  Seit  dem  i.  Dezember  saß  Gutzkow  im  Mann- 
heimer Gefängnis;  wenn  man  ihn,  den  Berliner,  an  seine  Heimat- 
behörde abschob,  dann  wurde  auch  Mündt  in  die  Untersuchung- ver- 
wickelt. Laube  erwartete  in  Naumburg  sein  Urteil.  Wienbarg  war 
aus  Frankfurt  ausgewiesen  und  irrte  von  Ort  zu  Ort.  Tzschoppes 
Ziel  war  erreicht:  das  ganze  „Junge  Deutschland"  hatte  er.verdorben. 
Wenn  er  Mündt  noch  frei  herumlaufen  Heß,  so  war  das  ein  Gnaden: 
akt,  der  jeden  Augenblick  zurückgenommen  werden  konnte;  ein 
Wink  von  ihm,  und  das  Kammergericht,  mit  dem  er  als  Geschäfts- 
führer der  Ministerialkommission  die  engste  Fü^luig  hatte,  griff  zu, 
ohne  daß  er  selbst  dabd.'»«)!!*ia-4i?Ersclieinu|«  t^^^^        '  >  ' 
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Tzschoppe  bewilligte  also  Mündt  eine  Bewährungsfrist  und 

■^einerSachc  gewiß:  durch  dieses  homöopalhischeMittel  konnte  er  den 
letzten  des  „Jungen  Deutschlands",  soweit  es  für  die  deutsclie  Poli- 
zei erreichbar  -war,  vielleicht  noch  sicherer  verderben.  Wirtschaftlicn 
war  er  schon  ntiniert,  und  wenn  par  der  Bundestag  sich  ins  Mittel 
legte  und  auch  noch  den  „Zodiacus  '  verbot,  war  der  Redakteur  m 
ganz  Deutschland  auf  fünf  Jahre  zur  Stellungslosigkeit  verurteilt. 
Das  Handwerk  war  ihm  also  gründlich  gelegt,  und  ohne  Paß  bheb 
er  der  preußischen  Polizei  jederzeit  greifbar.  Ohne  Paß  ins  Ausland 
flüchten,  war  schwer  und  bedeutete  einen  völligen  Bruch  mit  der 
Heimat  auf  unabsehbare  Zeit.  Dazu  fehlten  Mündt  auch  die  Mittel. 
Und  doch  war  dieser  Entschluß  der  einzige,  der  ihn  von  dem  pein- 
voUen  Gefühl  dauernder  Abhängigkeit  von  dem  Wohlwollen  einer 
ganz  undurchsichtigen  Behörde  hätte  befreien  und  ihm  die  Charakter- 
festigkeit hätte  retten  können,  an  der  es  ihm  bisher  nicht  gefehlt 
hatte.  Da  er  bleiben  mußte,  fügte  er  sich  ln  dne  geistige  Gefangen- 
schaft, mit  der  seinen  Peinigern  vollauf  gedient  war,  und  da  er  nun 
wohl  oder  übel  seinen  Frieden  mit  der  Regierung  machen  mußte,  so 
litt  er  selbst  wohl  am  meisten  unter  den  demoralisierenden  Folgen, 
die  solch  ein  erzwungener  Friede  auf  das  Opfer  der  Gewalt  aus- 
zuüben pflegt. 

Zweifellos  hatte  er  auch  mit  seinem  Gönner  Johannes  Schulze  be- 
raten. Seine  Absicht,  sich  zunächst  auf  ein  wissenschaftliches  Werk 
zu  konzentrieren,  läßt  darauf  schließen,  daß  die  Karriere  des  Privat- 
dozenten ihm  jetzt  plötzHch  wieder  erstrebenswert  schien;  wahr- 
scheinlich hatte  ihm  der  Ministerialrat  das  nahegelegt;  sein  Yerhidt- 
nis  zur  Universität  war  noch  auf  dem  alten  Fleck,  kein  Machtspruch 
war  erfolgt;  in  dieser  Schwebe  konnte  man  es  noch  eine  Weile  halten, 
und  sobald  sich  Mündt  durch  eine  wissenschaftliche  Leistung  be- 
währt hatte,  ließ  sich  in  dies  Gleis  wieder  einlenken.  Die  Ausgabe^ des 
Knebeischen  Nachlasses  war  schon  ein  Anfang,  und  hierüber  würde 
sich  wohl  mit  dem  Polizeiministerium  reden  lassen.  Tatsächlich  zeigte 
man  sich  entgegenkommend:  trotz  Mündts  Herausgeberschaft  wurden 
die  beiden  ersten  Bände  am  23.  Dezemher  zum  Debit  zugelassen 
(vgl.  oben  S.  342). 

Und  der  ,J.iterarisehe  Zodiacus"?  Das  Generalverbot  war  nun  ein- 
mal durchlöchert  —  vielleicht  machte  man  auch  damit  dne  Aus- 
nahme- gewisse  Möglichkeiten  hatte  Tzschoppe  offenbar  angedeutet, 
und  Mündt  hatte  sofort  sdnem  Verleger  dnen  Wink  gegeben:  am 
19.  Dezember  erbaten  die  Gebrüder  Rdchenbach  auch  die  Debits- 
erlaubnis  für  die  Fortsetzung  der  Zeitschrift;  sie  beriefen  sich  dabei 
auf  „die  Mitwirkung  eines  seltenen  Vereins  ausgezeichneter  und  an- 
gesehener Schriftsteller,  mdst  Preußischer  Unterthanen  und  Staats- 
diener",  dadurch  habe  das  Blatt  „die  Theilnahme  und  Achtung  des 
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Staates  sich  erwerben  sollen",  der  „sowohl  in  Hinsicht  seiner  äußern 
Ausdehnung,  als  namentlich  des  hohen  Standpunckts  der  scienti- 
fischen  Bildung  seiner  Bewohner  als  das  größere  und  vornehmlichstc 
Feld  für  den  Wirkungskreis  des  deutschen  Buchhandels  angesehen 
ist".  Das  wußte  man  in  Berlin  sehr  genau  und  freute  sich  dieses  Über- 
Kewichts;  die  Mitarbeit  der  „Staatsdiener"  an  einem  jungdeutschen 
^rgan  aber  war  bedauerlich  genug;  alle  die  „Staatsdiener",  die  Gutz- 
kows „Deutscher  Revue"  ihre  Feder  zur  Verfügung  gestellt  hatten, 
Ovaren  bereits  gezwungen  worden,  zu  rcvozieren,  und  taten  das,  sogar 
Varnhagen,  in  sehr  kleinlauten,  vielfach  kläglichen  lirkliirungen,  von 
Jenen  immer  noch  neue,  nicht  zum  Ruhme  besonders  der  deutschen 
Professorenschaft,  in  Cottas  „Allgemeiner  Zeitung"  damals  er- 
schienen. Indem  Punkte  war  Tzschoppes  unerbittlich;  es  nützte 
daher  dem  Verleger  nichts,  wenn  er  versprach,  ,, durch  die  aufmerk- 
samste und  strengste  Vermeidung  Alles  dessen,  was  den  Anstoß  und 
die  Mißbilligung  des  Preußischen  Staates  oder  der  resp.  Hohen  Be- 
hörden desselben  in  Etwas  erregen,  und  überhaupt  als  eine  Ver- 
letzung der  dem  Bestehenden  gebührenden  Hochachtung  und  Dis- 
cretion  angesehen  werden  kann",  zu  vermeiden,  und  wenn  er  sich 
erbot,  künftig  die  Hefte  ,, jedesmal  einige  Tage  bevor  sie  ausgegeben 
werden,  zu  geneigter  Recensur  vorlegen  zu  lassen".  Das  Gesuch 
wurde  sofort  abgelehnt,  und  zwar  am  selben  Tag,  23.  Dezember,  an 
dem  die  beiden  Bände  Knebel  freigegeben  wurden.  „Es  bleibt  vorerst 
bei  dem  Verbot,"  antwortete  Tzschoppe  kategorisch,  ,,und  es  kann 
auch  auf  die  Anregung  einer  Rezensur  für  die  einzelnen  Hefte,  sowie 
auf  die  Debitserlaubniß  für  letztere  nicht  eingegangen  werden."  Es 
stehe  dem  Verleger  frei,  sich  nach  einem  halben  Jahr  „unter  Vor- 
legung der  bis  dabin  erschienenen  Hefte  der  Zeitschrift  von  neuem 
zu  melden".  In  einer  Randschrift  zu  dem  Entwurf  gab  Tzschoppe 
dem  Oberzensorkollegium  gleichzdtig  die  Weisung,  dem  Blatt  „fort- 
während nähere  .-Xufmerksamkeit  zu  widmen"! 

Wie  bei  Tzschoppe  hatte  Mündt  im  Dezember  auch  eine  Audienz 
bdm  Minister  v.  Mühler,  dem  Vertreter  Rochows,  tind  obgldch  dieser 
Mühler  es  war,  auf  dessen  Tnitiative  das  unerhörte  Edikt  vom  t.(.  No- 
vember zurückging,  war  man  dem  reumütigen  .Sünder  aucli  hier 
wohlwollend  und  nachsichtig  entgegengekommen.  ..fJies  ist  meine 
einzige  und  beste  Tactic,  allen  meinen  Feinden  offen  und  persönlich 
gegenüber  zu  treten,  und  für  mrfn  Vertrauen  wieder  um  Vertrauen 
zu  bitten",  schrieb  er  Mitte  Dezember  an  Kühne,  mit  dem  er  den 
Briefwechsel  trotz  seiner  Besorgnis  über  die  l'ostspionage  aufrecht- 
erhielt. Aber  ihrerseits  waren  die  Herren  des  Ministeriums  mit  ihrem 
Vertrauen  sehr  reserviert  und  verrieten  ihm  mit  keinem  Wort,  daß 
bereits  eine  verschärfende  Ergänzung  zu  dem  Erlaß  vom  14.  No- 
vember auf  dem  Wege  war.  Unterm  10.  Dezember  war  verfügt  wor- 
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den,  daß  auch  jede  Erwähnung  der  verbotenen  jungdeutschen 
Schriften  und  ihrer  Verfasser  untersagt  und  nur  solche  Äußerungen 
über  sie  statthaft  seien,  in  denen  die  ganze  „Richtung"  ohne  Namen- 
nennung (I)  verurteilt  werde.  Das  erfuhr  Mündt  erst,  als  sich  die 
Wirkung  dieser  Zensuranweisung  bemerkbar  machte.  Völlig  nieder- 
geschmettert, schrieb  er  darüber  an  Kühne:  „Ich  bedarf  des  Trostes, 
denn  ich  bin,  wenigstens  für  diesen  Augenblick,  das  Opfer  einer  un- 
erhörten Behandlung,  über  die  Jeder  staunen  muß.  Es  darf  z.  B.  mein 
bloßer  Name  hier  in  keitiem  Blatte  genannt  werden;. in  diesen 
Tagen  ist  der  Fall  vorgekommen,  daß.  im  ,Freimüthigen'  einige  Auf- 
sätze gestrichen  wurden,  bloß  weil  man  Name  darin  genannt;  in  den 
Bücherannoncen  in  der  .Vössischen  Zeitang*  durfte  unter  den  Mit- 
arbeitern des  .Phönix'  ni  e  i  n  Name  nicht  mit  aufgeführt  werden, 
während  er  in  allen  andern  Annoncen  genannt  ist  etc.  Ich  bin  also 
durchaus  unter  einen  rechtlosen  Zuständ  gestellt,  denn  wahrend 
mich  in  einem  preußischen  Blatte  Niemand  öffentlich  verthei^ 
d  i  g  e  n  darf  (und  es  g.Hbe  doch  so  viel  an  mir  zu  vertheidigen  und 
zu  retten!)  ist  es  gleichwohl  erlaubt  meinen  Namen  dann  zu  nennen, 
wenn  ich  verdammt  werde,  wie  z.  B.  in  der  .Evangelischen 
Kirchenzeitung',  wo  drei  Aufsätze  hintereinander  gegen  mich  (de»  sie 
gerade  einer  ,insinuirten  TdcaHtät'  wegen  als  den  gefährlichsten  unter 
allen  übrigen  bezeichnen)  aufmarschirt  sind.  Daß  Du  diese  Aufsätze 
nicht  lesen  kannst,  dadurch  gehen  Dir  wichtige  Actenstücke  zur  Ge- 
schichte der  Inquisition  ab,  denn  Du  hast  nie  einen  Begriff  noch 
Ahnung  davon  gehabt,  was  mir  diese  Leute  Alles  zur  Last  legen, 
uäd  ich  selbst  habe  es  mir  nie  imaginirt,  daß  man  mir  aus  den  arg- 
losesten Einzelnheiten  einen  solchen  entsetzUchen  Zusammenhang 
aufbürden  könne.  Ich  wurde  ordentlich  heiter  und  efhaben  tn  meiner 
Seele  'als  ich  dies  las.  Auch  meine  selige  und  heilige  Freundin  Char- 
lotte'  Stieglitz  darf  in  keiner  unter  preußischer  Zensur  stehenden 
Zeitschrift  mehr  genannt  werden"  (Pierson,  a.  a.  O.,  S.  39f.). 

Trotz  alledem  meldete  er,  im  nächsten  Brief,  das  Vcrhot  gegen  den 
Zodiacus"  sei  „bereits  so  gut  wie  zurückgenommen";  man  hatte 
ihm  also  noch  nicht  verraten,  daß  des  Verlegers  Gesuch  abgelehnt 
war;  auch  die  Nachrichten  von  Reichenbach  blieben  aus  durch 
Schuld  ihres  Vermittlers  Dietert,  und  Mündt  wiegte  sich  virirk- 
Hch  noch  in  dem  Wahn,  seine  Zeitschrift  mit  preußischer  Eriaubnis 
fortführen  zu  dürfen.  Um  ein  Übriges  zu  tun,  machte  auch  er  auf 
Bitte  des  Verlegers  dieserhalb  noch  ein  persönliches  Gesuch  an  das 
Ministerium  (27.  Dezember,  bei  Draeger  S.  84/86),  worin  er  es  an 
Versicherungen  seiner  Harmlosigkeit,  seines  von  jeher  ..polemischen 
Verhältnisses  zu  den  Prinzipien  des  sogenannten  .jungen  Deutsch- 
lands'" und  seines  „redlichen  Strebens,  diejenige  Schuld,  die  auf 
mich  fällt,  aus  mdnem  Leben  wieder  auszutilgen",  nicht  fehlen  ließ, 
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andererseits  sich  aber  energisch  über  den  Zensor  Tlofrat  John  be- 
schwerte, der  sogar  aus  dem  Mitarbeiterverzeichnis  der  „Jahrbücher 
für  wissenschaftliche  Kritik"  Mündts  Namen  gestrichen  hatte,  wie 
die  Verfüg;ung  vom  lo.  Dezember  das  befahl.  Mündts  Eingabe  vom 
27.  Dezember  ist  der  erste  der  später  sich  häufenden  Briefe,  in  denen 
er  dem  Eitelkeitsgötzen  des  Beamten,  von  dem  er  nun  einmal  ab- 
hängig war,  verschwenderisch  Weihrauch  streut  und  den  zerknirsch- 
ten und  reumütigen  Sünder  spielt;  man  glaubt  dabei  zu  fühlen,  wie 
ihm  der  Ekel  in  die  Kehle  steigt,  die  Schani  sein  Gesicht  rötet  und 
er  die  Faust  in  der  Tasche  ballt.  Das  gab  sich  erst  mit  der  Zeit,  mit 
der  Gewöhnung;  einstweilen  flüchtete  er  sich  in  überlegenen  Hohn 
über  die  schmachvolle  Fessel,  die  ihm  keine  freie  Regung  mehr  ge- 
stattete, die  er  doch  nicht  mit  Gewalt  zerreißen  konnte,  die  er  nur  mit 
schamloser  Geduld  und  Ausdauer  lockern  zu  können  hoffte.  Es  galt, 
die  letzte  Planke  in  dem  allgemeinen  Schiffbruch  zu  retten,  die  Re- 
daktion des  jJAterariseheh  Zodiacus". 

Mündts  Hoffnung,  sein  Blatt  retten  zu  können,  stützte  sich  jeden- 
falls auf  eine  unverbindliche  Äußerung  des  Minister  v.  Mühler,  und 
tatsächlich  war  dieser  geneigt,  den  Antrag  vom  27.  Dezember  zu  be- 
willigen. „Da  die  angedrohte  .Strafe  ihre  Wirktmg  zeigt,"  lautete  sein 
Votum,  „so  bin  ich  der  Meinung,  daß  man  jetzt  der  Bitte  des  p.  Mündt 
unter  der  Bedingung  willfahre,  daß  er  seinem  Versprechen  treu 
bleibe."  Aber  Tzschoppe  machte  dem  Minister  klar,  daß  diese  Nach- 
sicht zu  weit  gehe  und  man  die  ganze  Genoralverfügung  vom  14.  No- 
vember sabotiere,  wenn  man  schon  wieder  eine  Ausnahme  mache. 
Auch  war  das  ablehnende  Reskript  an  den  Verleger  schon  ausgefer- 
tigt, daher  konnte  Mündt  keinen  andern  Bescheid  erhalten.  Am 
29.  Dezember  unterzeichnete  also  Mühler  die  von  Tzschoppe  ent- 
worfene Antwort:  das  Verbot  der  Zeitschrift  könne  jetzt  nicht  auf- 
gehoben werden,  doch  sei  er  „nicht  abgeneigt,  späterhin,  wenn  jene 
von  Ihnen  redigirte  Zeitschrift  die  gute  Richtung  bewährt  hat,  welche 
Sie  ihr  zu  geben  beabsichtigen,  in  den  ergangenen  Maßregeln  eine 
Änderung  ««treten  zu  lassen",  wie  er  das  auch  berdts  dem  Verleger 
angedeutet  habe.  Mit  .seinerBeschwerde  gegen  den  Zensor  John  wurde 
Mündt  an  das  Oberpräsidium  verwiesen,  die  dem  Zensor  vorgesetzte 
Behörde;  darüber  hinaus  sei  dann  das  Oberzensurkollegium  zuständig. 

Diesen  Bescheid  erhielt  Mündt  erst  am  4.  Januar.  Er  konnte  ihn 
nicht  mehr  überraschen,  denn  in  den  letzten  Tagen  war  eine  Hiobs- 
botschaft nach  der  andern  auf  ihn  eingedrungen.  Zunächst  meldete 
ihm  der  Verleger  die  Ablehnung  seines  Gesuchs  um  Zulassung  des 
„Zodiacus",  und  in  Leipzig  selbst  war  auch  nichts  mehr  zu  hoffen. 
Das  Vorbild  Preußens  hatte  .<^chule  gemacht,  und  unter  den  ersten 
Bundesstaaten,  die  ihm  nachfolgten,  war  Sachsen;  am  30.  November 
und  13.  Dezember  hatte  es' zwei  Vetfügungen  erlassen,  die  sich  von 
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den  preußischen  vom  14.  November  and  10.  Dezember  hur  dadurch 

unterscliiedcn,  daß  das  Verbot  der  gesamten  junfrdeiUschen  Schriften 
diejenigen  ausnahm,  die  mit  sächsischer  Zensur  erschienen  waren. 
Der  Jahrgang  183S  des  „Zodiacus"  war  demnach  nicht  verboten. 
Aber  Reichenbach  hatte  schon  Wind  davon  bekommen,  daß  eine 
Entziehung  der  Konzession  auf  dem  Wege,  eine  Fortsetzung  der 
Zeitschrift  also  unmöglich  war.  Aus  IJadeji,  Uraunschweig,  Gotha 
und  Hessen  brachten  die  Zeitungen  ähnliche  Mitteilungen,  auch  dort 
hatte  man  die  gleichen  Maßregeln  wie  Preußen  ergriffen,  und  zu 
allem  übrigen  wurde  jetzt  bekannt,  daß  der  „Deutsche  Bund",  dessen 
Eingreifen  Mündt  von  vornherein  befürchtet  hatte  (vgl.  S.  414),  am 
10.  Dezember  eine  große  Aktion  gegen  das  „Junge  Deutschland"  in 
Szene  gesct/-.t  hatte.  Auch  davon  und  von  der  hervorragenden  Be- 
teiligung Preußens  an  diesem  Bundesbeschluß  hatte  man  ihm  im 
Ministerium  nichts  verraten;  das  sollte  eine  heilsame  Überraschung 
für  ihn  sein.  Ein  regelrechtes  Verbot  zwar  hatte  der  Bundestag  nicht 
erlassen,  darüber  war  er  nicht  einig  geworden,  da  die  Preßgesetz- 
gebung der  süddeutschen  Staaten  kein  Vorausverbot  künftig  er- 
scheinender Schriften  kannte;  er  hatte  sich  deshalb  auf  eine  nach- 
drückliche Aufforderung  an  alle  Bundesstaaten  beschränkt,  die  je- 
weiUgen  Straf-  und  Polizeigesclze  gegen  den  Mif5brauch  der  Presse 
nach  ihrer  vollen  Strenge  zur  Anwendung  zu  bringen,  eine  Verwar- 
nung, die  in  ihrer  Wirkung  auf  die  Mehrzahl  der  Regierungen  einem 
Verbot  gleichkam. 

Dieses  Aufgebot  der  sämtlichen  deutschen  Bundcssiaaten  gegen 
eine  Gruppe  von  fünf  Schriftstellern  war  nicht  ohne  komischen  Reiz, 
und  Mündts  Neigung  zu  humoristischer  Betrachtung  half  ihm,  den 
Schreck  über  djescn  allgemeinen  liclagerungszustand  der  jungen  Li- 
teratur verwinden.  Sie  mußte  doch  offenbar  eine  respektable  Macht 
geworden  sein,  \\  enn  ein  solcher  Landsturm  zu  ihrer  Unterdrückung 
nötig  schien.  Wenn  denn  einmal  zunächst  alles  zu  Ende  war,  muBte 
man  wieder  von  vorn  anfangen.  Aber  wie?  Die  Praxis  von  1834  batte 
sich  gut  bewährt  —  war  sie  nicht  wieder  aufzunehmen?  Ließ  sich  der 
„Zodiacus"  nicht  abermals  in  ein  neues,  seclistes  Gewand,  kleiden? 
Mündt  selbst  allerdings  durfte  jetzt  nicht  mehr  persönlich  dabei  in 
Erscheinung  treten.  Verwehrte  man  ihm  das  Schreiben  und  jede  Re- 
daktion unter  seinem  Namen,  so  betätigte  er  sich  dabei  anonym. 
Wenn  der  Verleger  lUü  dazu  hatte,  warum  nicht?  Mündt  warf  also 
die  Flinte  auch  jetzt  noch  keineswegs  ins  Korn,  sondern  antwortete 
Reichenbach  am'i.  Januar  1836  mit  unzerstörter  Unternehmungslust  . 

„Ihr  Schreiben  vom  .^o.  benachrichtigt  mich  zu  meinem  Erstaunen, 
daß  Ihnen  durch  ein  Rescript  seitens  des  hiesigen  Ministeriums  der 
Eingang  unseres  Journals  sogar  gegen  Recensur  versagt  wird.  Man 
hatte  mir  hier,  von  sehr  gewichtiger  Seite  her,  ganz  andere  Hoff- 
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Hungen  gemacht,  weshalb  ich  unterm  27.  v.  M.  das  erste  Heft  an  das 
Ministerium  des  Innern  getrost  sandte  und  daran  die  dringliche  Bitte 

um  Aufhebung  des  ganzen  Verbots  knüpfte.  Ich  sehe  täglich  einer 
Bescheidung  entgegen.  Man  kann  freilich,  in  der  Lage  der  jetzigen 
und  hiesigen  Verhältnisse,  keinen  Augenblick  wissen,  was  den  andern 
dazwischen  kommen  und  bereits  eröffnete  Aussichten  wieder  ver- 
derben kann.  Unter  dem,  was  Sie  mir  anführen,  und  wonach  auch 
Sachsen  sogar  in  Betreff  des  einzelnen  2odiacus  sich  den  pretiffi- 
schen  Reclamationen  fü^t,  wäre  eS  Unbillig,  Sie  noch  länger  zur  Fort- 
setzung des  Journals  anzuhalten.  Der  Zodiacus  war  meine  Lieblings- 
idee, und  ich  glaube,  daß  der  erste  Jahrgang  einen  bleibenden  Werth 
in  der  Literatur  behaupten,  Ihnen  auch  fortwährend  noch  abgefor- 
dert werden  wird.  S  i  e  haben  Ihrerseits  das  Rühmlichste  zur  Förde- 
rung ilrs  !  iilcrnehnicns  gcthan,  und  was  mich  betrifft,  so  kann  ich 
mir  nicht  vorwerfen,  daU  ich  das  Verbot  verschuldet,  da  ich  stets 
nach  meinem  Gewissen  gehandelt  und  den  gesetzlichen  Vorschriften 
der  Censur  mich  diuch  keine  Zweideutigkeit  entzogen  habe!  Bringen 
wir  also  das  Journal  den  Zeitverhältnissen  zum  Opferl  Vielleicht 
können  wir  noch  eher,  als  wir  denken,  mit  erneuten  Kräften  wieder 
beginnen I  Nr.2  des  Zodiacus  noch  zu  drucken,  dürfte  überflüssig  sein. 
Was  noch  für  das  Journal  eingegangen  oder  eingehen  sollte,  bitte  ich 
mir,  hieher  zu  senden;  sowie  den  noch  in  Ihren  Händen  befindlichen 
Aufsatz  desHerrn  Prof.  Rosenkranz,  um  den  ichSie  umgehend  ersuche. 

Für  den  Ausfall  des  gegenwärtigen  Unternehmens  denke  ich  Sie 
mehrfach  und  sogleich  zu  entschädigen.  Es  soll  statt  des  Zodiacus 
ein  Buch  herausgegeben  werden,  ähnlich  zusammengesetzt,  wie  die 
.Schriften  in  bunter  Reihe'  (die,  wenn  ich  nicht  irre,  damals  sehr  gut 
gingen)  nur  mit  ik  ni  l'ntcrschied,  daß  weder  mein  Name  auf  dem 
Titelblatt  genannt,  noch  ich  anfänglich,  außer  dem  .Arrangement, 
daran  Theil  nehmen  wrrde.  Dagegen  soll  das  Buch,  das  zu  20  Bogen 
stark  angeschlagen,  Beiträge  von  Gans,  Varnhagen,  dem  Fürsten 
Pückler,  Schefer,  Stieglitz,  Strombeck,  dem  Verf.  des  Erwin  von 
Stdnbach  tt.  A.  enthalten,  die  sich  groBentheils  schon  in  meinen  Hän- 
den befinden.  Pio  Xanun  dieser  Herren  würden  auf  dem  Titelblatt 
genannt  werden  und  dies  würde  als  anziehungskräftige  Firma  schon 
hinreichen.  Auch  hätte  ein  solches  Buch  überall  freien  und  unge- 
hinderten Debit,  da  mein  Name  in  keiner  Weise  damit  in  Verbindung 
gesetzt  ist,  und  würde,  bei  dem  höchst  interessanten  Inhalt,  den  ich 
Ihnen  versprechen  kann,  gewiß  starke  Nachfrage  finden.  Der  Druck 
könnte  und  müßte  sogleich  beginnen  und  mit  Eile  gefördert  wer- 
den. Über  die  Honorirung  würden  wir  uns  leicht  einigen ;  2  Louisd'ors 
für  den  Bogen,  nur  ein  wenig  splendider  gedruckt  .als  im  Zodiacus; 
etwa  so,  wie  der  Knebel.  Meine  hiesigen  Freunde  sind  sehr  eifrig  auf 
dies  Unternehmen,  da  sie  sich  mit  der  Absicht  dafür  verdnigt  haben, 
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mir  unter  den  gegenwärtigen  Umständen  einen  neuen  Anhalt  zu  ge- 
währen, da  man  mir  Alles  genommen  hat  und  noch  mehr  zu  nehmen 
beabsichtigt.  Dies  Buch,  deßen  Titel  ich  Ihnen  anpeben  würde, 
könnte  fortgesetzt  und  noch  in  demselben  Jahre  ein  zweiter  Band, 
immer  im  Umfange  von  20  Bogen,  geliefert  werden.  So  wie  ich  Sie 
kenne,  zweifele  ich  nicht,  daß  dieser  Plan  auch  in  Ihnen  anklingen 
wird,  und  sehe  ich  daher  mit  freudiger  Erwartung  Ihrer  demnäch- 
stigen Zustimmung  entgegen.  Die  Wahl  eines  passenden  Titels 
könnte  noch  Gegenstand  unseier  besonderen  Rücksprache  werden." 

Daran  schloß  sich  die  Bitte  um  einen  Vorschuß  von  50  Talern,  da 
er  sich  in  einer  unangenehmen  Verk-.m  nheit  befinde.  Reichenbach 
habe  ihm  früher  eine  besondere  Remuneration  für  die  Arbeit  an 
Knebels  Nachlaß  versprochen,  die  sich  weit  iiber.  Erwarteti  ausge- 
delint  habe;  besonders  der  3.  Rand,  an  dem  er  noch  mehrere  Wochen 
zu  tun  habe,  mache  außerordentliche  Mühe. 

Am  4.  Januar  erhielt  er  nun  Tzschoppes  Vertröstung  auf  ein  halbes 
Jahr.  Wenn  der  Verleger  durchhielt,  kam  man  vielleicht  doch  über 
diesen  Zeitraum  hinweg.  Aber  von  Reichenbach  lag  auch  schon  ein 
Brief  vor:  noch  war  kein  Verbot  der  Fortsetzung  des  „Zodiacus"  in 
Sachsen  ergangen,  aber  jeden  Tag  konnte  es  eintreffen,  und  gegen  den 
neuen  Plan  hatte  er  große  Bedenken.  Am  5.  antwortete  ihm  Mündt: 

„Gestern  ist  auch  mir  die  Bescheidung  vom  hiesigen  Ministerium 
geworden,  die  ich  Ihnen  zur  Ansicht  schicke,  wonach  allerdings  das 
Verbot  ffir  den  Augenb  1  ick  unaufgehoben  bleibt,  worin  sich 
aber  der  Minister  zugleich  geneigt  erklärt,  späterhin,  wenn  von  dem 
neuen  Jahrgang  mehrere  Hefte  vorgelegt  werden  können,  die  Maß- 
regel zu  ändern.  Wenn  das  von  Ihnen  befürchtete  Verbot  in 
Sachsen  eintritt,  so  wäre  es  uns  freilich  unmöglich  gemacht,  die 
verlangte.  Bewährung,  unseres  Journals  zu  zeigen.  Ich  kann  es  mir 
aber  kaum  denken,  daß  Sachsen  nachträglich  ein  solches  Verbot  ver- 
anlassen sollte,  und  wenn  Ihnen  dasselbe  binnen  8  Tagen  noch  nicht 
zugegangen  sein  sollte,  so  kann  man  wohl  annehmen,  daß  Sie  unrecht 
berichtet  worden  sind.  Es  wäre  alsdann  dennoch  das  Gerathenste,  das 
Journal  noch  ein  halbes  Jahr  zu  liefern,  weil  wir  dann  darauf  rechnen 
können,  daß  wir  den  ausgedehnten  Debit  in  Pteüßen  wiedererhalten, 
wonach  sich  auch  die  Maßnahmen  in  den  übrigen  Staaten  ändern  wür- 
den; und  was  kann  sich  nicht  überhaupt  in  einem  halben  Jahre  ändern ! 

Im  Fall  der  Aufgabe  des  Zodiacus.  sollten  Sie  sich  die  Ihnen  vor- 
geschlagene Sammlung  der  vorliandeöen  Aufsätze  von  so  viel  an- 
erkannten Literaten  in  einem  Band  von  20  Bogen  doch  ja  nicht  ent- 
gehen lassen!  Dies  neue  Unternehmen  könnte  Sie  entschädigen,  man 
würde  jeden  Anstrich  einer  periodischen  Schrift  dabei  vormeiden, 
und  es  wäre  unbegreiflich,  wie  und  wodurch  Ihnen  dies  einen  schäd- 
Hchea  Argwohn  zuziehen  sollte  1" 


425  MÜNDT 

Reichenbachs  Befürchtung  sollte  recht  behalten:  untern  8.  Januar 
1836  wurde  ihm  vom  sächsischen  Ministerium  die  Konzession  zur 
ferneren  Herausgabe  der  Zeitschrift  entzogen,  während  der  erste 
Jahrgang,  der  doch  mit  der  Anlaß  zu  der  gesamten  Razzia  gegen  das 
„Junge  Deutschland"  Rcwescn  war,  unverboten  blieb  und  ^  ruhig 
weiterverkauft  werden  durfte,  wie  der  Verlag  im  „Börsenblatt"  vom 
22.  Januar  ausdrücklich  anzeigte.  Auch  Mündt  erhielt  von  Freundes- 
hand Nachricht  von  diesem  neuen  Schlag;  am  10.  Januar  schrieb  er 
an  Reichenbach,  der  sich  vornehm  gezeigt  und  die  erbetenen  50  Taler 
{reschickt  hatte; 

„Durch  einen  Brief  aus  Leipzig  erfahre  ich  nun  auch,  daß  es  mit 
dem  Rescript  gegen  den  Zodiacus  seine  Richtigkeit  hat,  und  die  (  on- 
cession  zum  \'(Mlag  dieser  Zeitschrift  ist  Ihnen  in  diesem  Augenblick 
vielleicht  schon  genommen.  Wenn  wir  es  auch  aufgeben  müssen,  vor 
ä>^iM>dnes  halben  Jahres  diese  ganze  Angelegenheit  wieder  in  Ord- 
nung zu  bringen,  so  scheint  es  mir  doch  Ihre  Ehre  zu  erheischen, 
daß  Sie  eine  Appellation  an  das  Gesammt-Ministerium  richten,  selbst 
wenn  Sie  die  Ueberzeugung  hahen,  daß  Sic  damit  für  den  Moment 
nichts  ausrichten.  Nützlich  ist  es  immer,  wenn  Sie  auch  nur  gezägt 
haben,  daß  Sie  Sich  nichts  nehmen  lassen,  ohne  nach  den  Gründen 
zu  fragen.  Man  nimmt  dann  das  künftige  Mal  mehr  Rücksicht  auf  Sie. 

Dagegen  richte  ich  wiederholt,  und  nach  reiflicher  Ueberlegung 
und  Ueberzeugung,  daß  nur  Gutes  dabei  herauskommen  kann,  den 
Antrag  an  Sie:  eine  Sammlung  der  höchst  interessanten  Aufsätze,  die 
sich  in  meinem  Besitz  befinden,  in  einem  Umfange  von  ungefähr 
20  Bogen,  zu  veranstalten.  Mein  Name  braucht  dabei  gar  nicht  ge- 
nannt zu  werden,  somit  ist  es  unverfängUch  und  hat  überall  freien 
Paß;  auch  wird  das  Ansehn  einer  journalistischen  Schrift  gänzlich 
vermieden.  Es  soll  zum  Frühjahr,  womöglich  noch  vor  Ostern  er- 
scheinen, und  auch  den  Titel  führen : 

F  r  ü  h  1  i  n  g  s  gab  e  für  1836. 
Eine  Reihe  von  Aufsätzen  und  Skizzen  von  Leopold  Schefer, 
Gans,  Varnhagen,  Rosenkranz,  Carove.  Henriette  Ottenheincr, 
Kühne,  dem  Verfasser  der  Briefe  eines  Verstorbenen,  von  Strom- 
beck, und  dem  Verfasser  des  Erwin  von  Steinbach. 
JsÄl^nt  ausgestattet,  dürfte  es  vielfach  zu  Geschenken  benutzt 
werden,  und  überhaupt  ein  ziehender  Artikel  sein,  auf  den  jeder 
Buchhiindler  eingehen  kann.  Sie  wissen,  daß  ich  Ihnen  nie  etwas  auf- 
rede, was  nicht  auch  seine  praktischen  Seiten  hat.  Daß  man  Sie  deß- 
halb'  von  irgend  einer  Seite  her  beargwöhnen  könnte,  davon  ist  die 
Menschenmöglichkeit  gar  nicht  abzusehn,  da  ich  ja  gar  mcht  dabisi 
bin;  und  Ihre  Behörde  kann  und  wird  es  Ihnen  nicht  im  Geringsten 
verdenken,  wenn  Sie  gleich  wieder  Unternehmungen  zu  machen 
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suchen,  die,  dmxh  die  Namen  der  dabei  Betheiligten  ehrenvoll,  Ihrem 
Wirkungskreise  gemäß  sind  und  dem  Bereich  Ihrer  Geschäfte  nicht 
abgesprochen  werden  können.  Ich  hoffe  deshalb  auf  eine  freudige 
Zusage  von  Ihrer  Seite,  die  ich  je  eher  je  lieber  empfange  

NS.  Im  Ikunburger  Correspüiidcntcn,  in  der  Allgemeinen  Zeitung, 
in  den  in  Frankfurt  erscheinenden  Blättern  etc.  haben  wir  eine  un- 
gehinderte Stätte,  um  unsere  Sachen  anzuzeigen;  es  wäre  daher  nütz- 
lich, wenn  Sie  den  fertif,'cn  Jahrgang  des  Zodiacus  doch  noch  aus- 
bieten, er  wird  gewiß  vielfältig  noch  gefordert,  und  dabei  auch  meine 
übrigen  Sachen  mitankündigen. 

Hinsichtlich  der  Ihnen  oben  angetragenen  .Frühlingsgabe'  ist  noch 
zu  bemerken,  daß  wir,  wenn  Sie  dieselbe  ins  Werk  setzen,  dadurch 
in  stricter  Verbindung  mit  allen  diesen  Männern  bleiben,  und  sie 
nachher,  zu  günstiger  Zeit,  leicht  wieder  für  eine  Zeitschrift  ver- 
einigen oder  sonst  Ihrem  Verlag  nutzbar  machen  können;  während 
es  unser  Schade  wäre,  wenn  wir  uns  jetzt  auf  Einmal  aller  dieser  Ver- 
bindungen entäußern  müßten." 

Mündts  Rat,  gegen  die  Konzessionsentziehung  Einspruch  zu  er- 
heben, befolgte  Reichenbach;  er  machte  an  das  sächsische  Mini- 
sterium eine  energische  Eingabe: 

„Von  der  vormaligen  Königl.  Landesdireclion  und  mit  Genehmi- 
gung des  Ministeriums  des  Innern,  hatten  wir,  die  ehrerbietig  Unter- 
zeichneten unterm  soten  October  1834  die  Concession  zur  Heraus- 
gabe der  Zeitschrift  ,Htterarischer  Zodiacus,  oder  Journal  für  Kritik 
und  Leben',  unter  aufgegebenen  Bedingungen  erhalten,  welche  von 
uns  gewissenhaft  erfüllt  worden.  Weder  in  Ansehung  der  Censur, 
noch  Seiten  der  Bücher-Commission,  noch  irgend  einer  andern  Be- 
hörde oder  Person,  gleichviel,  ob  im  Inn-  oder  Auslande,  ist  je  etwas 
dagegen  vorgekommen,  indem  wir  alle  Gelegenheit  sorgfältig  ver- 
mieden. Wir  würden,  da  unser  Bestreben  nur  wissenschaftliche 
Zwecke  verfolgte,  sogar  jedem  biUigen  Wunsche  zuvorgekommen 
sein,  sobald  wir  ihn  erfahren  hätten.  Bei  solchen  Grundsätzen,  die 
das  Unternehmen  leiteten,  durften  wir  wohl  in  einem  Lande,  wie 
Sachsen  empfohlen  ist,  die  letzten  sein,  welche  die  geringste  Be- 
sorgnis hegten,  das  Unternehmen  zu  bereuen  oder  für  unser  Ver- 
mögen füi  chtcn  zu  sollen.  Wir  fanden  daher  kein  Bedenken,  dasselbe 
mit  dem  möglichsten  Aufwände  von  Mitteln,  die  es  empfehlen  konn- 
ten, auszustatten,  mit  den  achtbarsten  Schriftstellern  Verbindungen 
darüber  einzugehen  und  die  Ordnung  der  Materien  oder  Redaction 
dem  Dr.  Mündt  zu  übergeben,  gegen  dessen  Person  nichts  bekannt 
war,  und  dessen  Anstellung  vom  Ministerium  und  der  Landesdirec- 
tion  selbst  genehmigt  worden. 

So  erschien  der  erste  Jahrgang  1835.,  wie  bei' allen  derartigen,  auf 
die  Zukunft  berechneten  Unternehmungen,  unter  vielen  und  bedeu- 
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tenden  Aufopferungen,  welche  nur  in  der  Folge  erst  ihre  Belohnung 

erlangen  konnten.  Der  Beifall,  welcher  die  Erwartunfren  übertreffen, 
ließ  uns  für  den  zweiten  Jahrgang  1836.  noch  größere  Opfer  bringen. 
Wir  beobachteten  dabei  die  Erfüllung  unserer  Verpflichtungen  gegen 
Jedermann,  namentlich  in  Ansehung  dessen,  was  uns  in  der  Con- 
cession  aufgegeben  war,  pünctlich.  Nie  hat  sich  eine  Erinnerung,  ge- 
schweige denn  Beschwerde  gefunden. 

So  wurde  das  Ite  Heft  des  jetzigen  Jahrgangs  ausgegeben,  und 
damit  die  Verbindlichkeit  zur  Lieferung  des  Ganzen  gegen  das  Pu- 
blicum übernommen.  Eine  Menge  Ix-sondcrc  Bcstellunpren  für  den 
ganzen  Jahrgang  wurden  angenommen  und  die  ihnen  entsprechen- 
den Verpflichtungen  eingegangen,  die  Materialien  zur  Vollendung 
angeschafft,  mit  den  Autoren,  Druckern,  Pnpii'rlieferantcn  u.  s,  f. 
schwere  VerbindUchkeiten  für  die  Zukunft  eingegangen  und  ein  sehr 
bedeutender  Aufwand  von  Bemühungen  und  Vermögen,  zur  Begrün- 
dung des  fnteinehmens  aufgewendet. 

In  der  begründeten  Ueberzeugung  von  der  Legitimität  dieser  Unter- 
nehmung, konnte  uns  das  von  Königl.  PreuU.  Seite  erfolgte,  zwar 
unerwartete  Verbot  der  Mundtischen  Schriften  und  deren  Unterstel- 
lung in  die  Classe  der  Sittenverderbenden  oder  gefährUchen,  (welche 
man  mit  der  uns  ganz  unbekannten  Kategorie  des  jungen  Deutsch- 
landes bezeichnet)  unmöghch  berühren;  da  eines  Theils  in  tmserer 
Zeitschrift,  bei  welcher  p.  Mündt  nur  die  Ordnung  der  Materien  über 
sich  hatte,  ein  den  guten  Sitten  und  der  Religion  zuwiderlaufendes 
Bestreben  nicht  enthalten,  andern  Theils  aber,  in  dem  llescripte  des 
Königl.  Ministerium  des  Innern  und  der  Policei  die  Zulassung  un- 
verdächtiger Schriften  des  Mündt  sogar  mit  Bestimmtheit  ausge- 
sprochen war.  Denn  ausdrücklich  war  dem  Verbote  die  Ausnahme: 
,in  so  ferne  solche  nicht  im  Innlande,  mit  diessdtiger  Censur  er- 
schienen' beigefügt. 

Dem  zu  Folge  wendeten  wir  uns,  wegen  Zulassung  des  .Zodiacus', 
an  das  Königl.  Ministerium  zu  Berlin,  ließen  durch  Mündt  ein 
gleiches  besorgen,  und  erhielten  darauf  in  den  unter  A  und  B  in  Ab- 
schrift beigefügten  Erlassen,  (deren  Originale  wir  zum  Beleg  bei- 
fügen, aber  nach  dem  Gebrauche  zurückerbitten)  die  Erklärung:  ,daß 
zwar  für  jetzt  das  Verbot  nicht  zurückgenommen  werden  könne, 
jedoch  nach  %•  Jahre,  unter  Vorzeigung  der  während  dem  heraus- 
gekommenen Hefte'  rderen  Verstattung  im  Auslande  sonach  als  ge- 
wiß angenommen  worden)  ,deshalb  wieder  Anfrage  gehalten  werden 
dürfe'.  Es  konnte  daher,  für  uns  wenigstens,  die  Meinung,  daß  es 
ctv.  a  auf  Unterdrückung  unserer  Zeitschrift  besonders  abgesehen  sei, 
unmöglich  erwartet  werden;  zumal,  da  gleichförmig  auch  vom 
Königl.  Sachs.  Ministerium  des  Cultus,  nur  diejenigen  von  Mündt 
herausgegebenen  Schriften,  welche  n  i  c  h  t  mit  Königl.  Sachs.  Censur 
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herausgekommen,  mit  dem  Verbote  belegt  wurden,  und  wir  die  Er- 
laubnis zur  ferneren  Anzeige  der  Zeitschrift  erhielten.  Zudem  war 
für  uns  auch  ein  Griinfl  zur  ctwanipen  Misbilligung  unserer  Zeitschrift 
nicht  denkbar.  JJcnn  in  den  vorhandenen  Verfügungen  beider  Län- 
der, und  so  viel  uns  deren  sonst  zu  Gesichte  gekommen,  war  allemal 
der  Verbietungsgrund  spectell  angegeben,  und  in  der  der  Religion 
und  den  guten  Sitten  zuwiderlaufenden  Tendenz  der  bezüglichen 
Schriften  gefunden  worden.  Bei  der  unsrigen  aber  war  eine  derartige 
Tendenz  nicht  zu  finden,  von  den  Censoren  nicht  gefunden  worden, 
und  wenn  irgendwo  ein  Bedenken  vorgekommen  -wäre,  so  würde  das- 
selbe von  uns,  wie  wir  uns  auch  jederzeit  erklärt,  so  wie  wir  es  er- 
fahren, sein  abgestellt  worden.  Nachdem  wir  jedoch  auf  gute  Treue 
und  Glauben,  den'  so  bedeutenden  Aufwand  gemacht,  und  so  schwere 
Verbindlichkeiten  für  die  Zukunft  ühernoninien,  wurden  wir  (huch 
die,  ohne  alle  gegebene  Veranlassung  oder  Contravention  von  unsrer 
Seite,  uns  bekannt  gemachte  Zurücknahme  der  unter  Bedingungen, 
die  wir  erfüllt  hatten,  ertheilten  Concession  überrascht  und  in  Be- 
stürzung gesetzt.  Zwar  ist  der  Widerruf  dabei  vorbehalten.  Allein  es 
ist  uns  nie  denkbar  gewesen,  und  wir  sind  auch  jetzt  noch  nicht  im 
Stande,  uns  je  zu  überzeugen;  daß  ein  solcher  Vorbehalt,  ohne  Be- 
ziehung auf  die  von  uns  erfüllten  Bedingungen  und  ohne  Berück- 
sichtigung der  im  Naturgemäßen  Fortgange  des  uns  verstatteten  Ge- 
schäfts, nothwendigerweise  übernommenen  Verpflichtung,  bloß  will- 
kfihrlich  habe  sollen  angenommen  werden  können.  Wir  verlieren 
nicht  nur,  da  die  Buchhändler  jährlich  zu  Ostern  rechnen,  den  Betrag 
des  vorigen  nebst  der  Auslage  und  den  zu  erwartenden  Gewinn  des 
jetzigen  Jahres,  sondern  sind  aucli  noch  einer  Menge  Verpflichtungen 
unterworfen,  die  wir  für  das  jetzige  Jahr,  deth.  Geschäftsgange  nach, 
bereits  eingehen  müssen. 

Da  wir  nun  keine  Schuld,  dagegen  aber  durch  Erfüllung  der  uns 
gestellten  Bedingung,  wie  wir  den  Rechten  nach  dafür  halten  dürfen, 
das  Recht  ztim  Fortbestehen  des  Unternehmens,  wenigstens  bis  zu 
dem  Zätabschnitte  einer  N.iturgemäÜen  Auflösung  erworben  haben: 
SO  sehen  wir  uns  zu  der  ehrerbietigen  Bitte  genöthigt: 

daß  uns  das  FbrtbeSt^h^n'  dfeir  ^titkeiitiftr  ^er  Zödiacus'  gestattet 
oder  aber  uns  vollständige  Entschädigung,  im  Falle  aus  uns  Un- 
bekannten Rücksichten  höherer  Art  solches  vorzuziehen,  ge- 
geben werde. 

Wir  sind  überzeugt,  daß  dieser  unser  ehrerbietiger  Antrag,  ganz  dci 
Verfassung  gemäß  ist,  würden  jedoch  aber,  anstatt  der  Entschädi- 
gung es  zufrieden  sein,  wenn  uns  die  Concession  wenigstens  zur 
Fortsetzung  nach  einem  halben  Jahre  wieder,  so  zeitig,  daß  wir  davon 
Gebrauch  zu  machen  im  Stande,  bestätigt  würde. 
Da  wir  jederzeit  berdt  gewesen  sind,  alles  Anstößige  zu  vermeiden, 
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da  uns  ferner  gänzlich  unbewußt  ist,  etwas  dergleichen  veranläßt  zu 
haben;  indem  von  keiner  Seite  irfrcnd  eine  Erinnerung  je  vorgefallen 
ist,  so  erlauben  wir  uns  zugleich  die,  besondere  Bitte, 

uns  die  Beschwerdegründe,  um  ihnen  abhelfen  zu  können,  mitzu- 
theilen,  überhaupt  aber  uns  mit  beifälliger  Resoludon  zu  versehen. 

Leipzig  den  i6.  Januar  1836. 

Albert  Reiclienbach  iierrmann  Reichenbach 
unter  der  Firma:  Geb.  Reichenbach." 
Solange  keine  Antwort  auf  dieses  Gesuch  vorlag,  wollte  sich 
Reichenbach  über  den  von  Mündt  vorgeschlagenen  iirsatz  der  Zeit- 
schrift nicht  entschließen,  obgleich  eine  „Frühlingsgabe"  Eile  hatte, 
wenn  sie  noch  rechtzeitig  da  sein  sollte.  Der  Herausgeber  mahnte 
vergeblich,  so  noch  am  29.  Januar: 

„Was  Sie  mir  über  unsere  Angelegenheit  schreiben,  scheint  mir 
nicht  aus  dem  richtigen  Gesichtspunct,  auch  Ihren  eignen  Vorthedi 
betreffend,  aufgefaßt,  und  derselben  Meinung  ist  unser  Freund  Hr. 
V.  Varnhagen.  Gerade  je  günstiger  sich  wieder  in  Berlin  Alles  zu  ge- 
stalten anfängt,  da  man  das  Unausführbare  der  Maliregel 
höheren  Orts  eingesehn,  je  weniger  sollten  Sie  den  Muth  verlieren! 
Daß  Sie  mit  der  Entscheidung  über  unsere  .Frühlingsgabc  für 
1836'  so  lange  warten  wollen,  bis  Sie  eine  Bescheidung  aus  Dresden 
hinsichts  der  möglichen  Wiedererlangung  der  Concession  erhalten, 
erscheint  nicht  zweckmäßig.  Erhalten  wir  die  Concession  wieder,  und 
dazu  die  Erlaubniß  des  freien  Eingangs  nach  Preußen,  so  beginnen 
wir  mit  dem  zweiten  Semester  d.  J.  das  Journal  vnn  Neuem;  um  so 
Wünschenswerther  und  wirksamer  wäre  es  aber  dann,  wenn  eine 
solche  Sammlung,  wie  ich  sie  Ihnen  unter  dem  Titel :  .Frühlingsgabe 
für  1836'  vorgeschlagen,  ein  erfreuliches  Zwischenspiel  bis  dahin 
bapetCj  indem  Sie  das  Publikum  fortwährend  in  einer  Verbindung 
iriit*  diesem  Schriftstellerkrdse  erhalten.  Die  besten  Aufsätze,  von 
den  anerkanntesten  Schriftstellern,  liegen  zum  Abdruck  bereit,  und 
ich  habe  Ihnen  schon  in  früheren  Briefen  auseinandergesetzt,  wie 
jede  Beargwöhnung,  die  Sie  deshalb  treffen  konnte,  unmöglich  wäre. 
Zöge  Ihnen  ein  solches  Unternehmen  Unannehmlichkeit  zu,  so 
m^^|;]}.Sie  dies  überhaupt  bei  jeder  Fortsetzung  Ihres  Geschäfts  zu 
i»^^^n  haben.  Ich  hoffe  daher,  daß  Sie  sich  noch  zu  der  Ihnen  an- 
getragenen Sammlung  entschließen  werden,  denn  es  sollte  mich 
wahrhaft  schmerzen,  wenn  ich  die  bedeutenden  Verbindungen,  die 
ich  einmal  an  Ihre  Firma  gefesselt  halte,  entweder  aufgeben,  oder  zu 
einem  andern  Verleger  hinüberführen  müßte,  was  uns  dann  über- 
haupt in  unsern  fernem  gemeinsamen  Unternehmungen  kreuzen  und 
stören  würde.  Die  Klugheit  möchte  uns  also  schon  gebieten,  in  diesem 
schlimmen  Moment  zusammenzuhalten,  damit  wir,  nachdem  das 
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Terrain  wieder  gesichert,  mit  unverlorener  Kraft  zusammen 
weiter  wirken  können.  Denn  daß  diese  ganzen  Verbote  nur  eine  trübe 
Durchganpsperiode  sein  können,  aus  der  wir  mit  um  so  [größerer 
Satisfaction  wieder  herausgehn  werden,  ist  jedes  VerstiindiKcn  Mei- 
nung. Haben  Sie  daher  die  Güte,  mich  recht  bald  und  wo  möglich 
umgehend,  von  Ihrem  bestimmten  Entschluß  über  das  Ihnen  von 
Neuem  Vorgetragene  in  Kenntniß  zu  setzen." 

Anfang  Februar  dürfte  die  Antwort  des  Alinistcriums  in  Dresden 
durch  die  Kreisdirektion  in  Leipzig  an  Reichenbach  gekommen  sein. 
Sie  war  am  äo.  Januar  schon  entworfen  iin'a  lautete  ablehnend,  ja  sie 
verschärfte  die  rechtlich  höchst  anfechtbare  Konzcssionscntziehiing 
noch;  sie  ließ  sich  auf  keinerlei  Begründung  ein,  sondern  erklärte, 
daß  weder  auf  das  Gesuch  um  Fortsetzung  des  „Zodiacus"  noch  auf 
einen  F.ntschädi,i,Min,n-sansprnch  einpfefjancrcn,  ,,aiich  weder  jetzt  noch 
späterhin  zur  ilerausf,'alje  einer  von  J)r.  Mündt  redigirten  Zeitschrift 
Concession  ertheilt  werden  könne"!  Das  Widersinnige  dieser  Zensur- 
praxis war  selbst  in  der  Zeit  des  Vormärz  nicht  alltäglich;  die  Zeit- 
schrift war  unter  sächsischer  Zensur  erschienen,  die  Leipziger  Bücher- 
koniniission  hatte  nie  über  sie  zu  klagen  gehabt;  enthielt  sie  An- 
stößiges, so  traf  zunächst  den  Zensor  die  Verantwortung,  aber  den 
hatte  man  hie  ihretwegen  in  Anspruch  genommen ;  die  vom  Ministe- 
rium gestellten  Konzessionsbedingungen  (vgl,  S.  381)  durften  als 
erfüllt  gelten,  denn  der  Leipziger  Zensor  hatte  auch  darauf  zu  achten, 
daß  die  von  ihm  beaufsichtigte  Zeitschrift  die  ihr  gesteckten  Grenzen, 
etwa  durch  Ausflüge  in  ,,das  Gebiet  der  Tagespolitik",  nicht  über- 
schritt. Jahrgang  1835  selbst  blieb  nach  wie  vor  unverboten  —  nicht 
erscheinen  aber  sollte  —  Gründe  dafür  anzugeben  hielt  man  für  un- 
nötig —  die  noch  unbekannte  Fortsetzung!  Allerdings  —  man  hatte 
die  Konzession  widerwillig  erteilt  —  wozu  brauchte  der  Berliner 
Mündt,  der  Verfasser  der  Einheit  Deutschlands"  (vgl.  S.  37S),  ein 
in  Leipzig  erscheinendes  Blatt  zu  redigieren !  Man  hatte  ihn  schließ- 
lich gewähren  lassen,  weil  er  offenbar  bei  der  preußischen  Regierung 
gut  angeschrieben  war  und  Berlin  die  Ts  onzessionsvcrweigerung  viel- 
leicht als  eine  Unfreundlichkeit  auffassen  und  gelegentlich  erwidern 
konnte.  Wenn  aber  Preußen  selbst  ihn  fallen  ließ,  war  Sachsen  frei 
von  allen  Beklemmungen.  Sachsen  zeigte  sich  jetzt  sogar  noch 
strenger  als  Preußen,  das  doch  wenigstens  für  später  die  Zulassung  des 
Blattes  in  Aussicht  gestellt  hatte  und  soeben  dabei  war,  seine  Über- 
eilung vom  14.  November  gutzumachen.  Es  hatte  tatsächlich  das  ITn- 
berechtigte  und  Undurchführbare  seiner  ersten  Maßregel  eingesehen, 
und  Mündt  war  es,  der  zu  dieser  Revision  den  Anstoß  gegeben  hatte. 
Am  5,  oder  6.  Januar  schrieb  Mündt  an  Kühne  (Pierson,  S.  4Sf.): 
„Mit  meiner  Beschwerde  gegen  den  Censor  John,  der  mir  das  Mit- 
arbeiten an  den  Jahrbüchern  verwehren  will,  bin  ich  vom  Ministerium 
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an  das  Oberpräsidium  vei  wiesen  worden,  und  habe  dort  jetzt  förm- 
lich um  dif  l'.i-laiihniß  nachsuchen  müssen:  daß  ich  nntor  Preußischer 
Censur  schreiben  dürfe!  Mich  soll  wundern,  was  sie  auf  meine  un- 
gemein nachdrückliche  und  heftige  Beschwerde  erwiedern  werden. 
Hie  Socictät  für  wiss.  Kritik  hat  sich  ihrerseits  sehr  nobel  gezeigt, 
und  auf  einen  in  letzter  Sitzung  gefaßten  Eeschluß  ebenfalls  eine 
Vorstellung  an  das  Ober-Präsidium  gerichtet,  worin  sie  gegen  das 
Einschieiten  des  Censor  John  in  corpore  protestirt.  Gans  hat  erklärt, 
er  würde  von  den  Jahrbüchern  austreten,  wenn  nicht  mein  Name 
wieder  in  das  MiUiihciter-Verzeichniß  käme  —  in  der  ersten  Glut  ist 
jeder  Mensch  schön!   Varnhagen  meint,  man  sollte  die  Jahrbücher 
gänzlich  aufgeben;  dies  würde  eine  große  Sensation  in  Deutsch- 
land irrc.Licn.  wenn  eine  so  peachtcte  Gesellschaft  dadurch  still- 
schweigend erklärte,  mit  der  Literatur  sei  es  unter  gegenwärtigen 
■V^^ltiussen  vorbei.  Ich  für  mein  Theil  bin  jetzt  beruhigt,  habe 
mich  über  mein  Schicksal  mit  klarem  Bewußtsein  zufrieden  gegeben, 
und  betreibe  besonders  historische  und  philosophische  Studien.  Eine 
zusammenhängende  wissenschaftliche  Arbeit,  an  die  ich  mich  de- 
müthigst  begebe,  wird  mir  wohlthun  und  mir  die  Zeit  vertreiben,  so 
lange  ich  noch  in  Berlin  bin.  Dabei  zähle  ich  mir  an  den  Fingern  den 
großen  Bruch  ab,  an  dem  die  heutigen  Zustände  früher  oder  später 
auf  das  Kothigste  verenden  werden,  und  dann  könnte  zuweilen  ein 
unendlicher  Hohn,  ein  weltgeschichtlicher,  aus  meiner  Brust  heraus- 
brechen, der  mich  stark  und  plücklicli  macht.  Daß  man  mir  das 
Schreiben  gänzlich  verwehren  will,  hat  darum  seine  lächerliche  und 
darum  wenig  affizirende  Seite,  weil  es  unausführbar  ist;  affizirt, 
—  aber  auch  entsetzlich,  hatte  mich  nur  der  ganze  Zusammenhang 
der  Anklage,  die  hier  gegen  mich  geschmiedet  worden,  worin,  außer 
Kaiisch,  das  Buch  über  Charlotte  Stieglitz  und  mein  Verhältniß  zu 
ihr  eine  Hauptrolle  spielt  .  .  .  Alle  diese  Wdber,  an  die  wir  so  viel 
geknüpft,  und  mit  uns  jetzt  ein  großer  Theil  des  Publikums,  Rahel, 
Charlotte  etc.  auch  nur  zu  nennen,  gilt  jetzt  hier  für  das  Verpönteste. 
Man  hält  sie  für  das  Drapeau  unserer  Saintsimonistischen  Ideen,  und 
der  Haß  gegen  diese  hohen  Gestalten  ist  um  so  mächtiger,  wdl  er 
hier  vom  Hofe  ausgeht.  CharlottC  darf  nirgends  in  Preußen  genannt 
werden;  das  Buch  ist  jetzt  vergriffen,  hat  in  vielen  Kreisen  Epoche 
gemacht  und  ich  denke  an  die  Neugestaltung  einer  zweiten  Auflage, 
weiß  aber  noch  nicht,  ob  sie  wieder  hier  gedruckt  werden  dürfe.  Die 
Verhältnisse  haben  sich  jetzt  hier  total  geändert,  der  Einfluß  des 
Kronprinzen  wird  immer  sichtbarer  .  .  .  Unter  dem  , jungen  Deutsch- 
land' bin  ich,  der  specielle  Gegenstand  des  Kronprinzen;  der  König 
haßt  mehr  den  Gutzkow,  und  meineMadonna  soll  ihm  sogar  gefallen." 

Was  Mündt  dann  wenige  Tage  später  als  Antwort  auf  seine  (im 
Wortlaut  bisher  unbekannte)  Eingabe  an  das  Oberpräsidium  hörte. 
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sah  zwar  nicht  so  aus,  als  ob  man  seitens  der  Berliner  Behörden  das 
Unausführbare  ihrer  Maßregeln  eingesehen  habe;  Herr  v.  Bassewitz 
erklärte  ihm  am  8.  Januar:  der  Zensor  habe  ganz  recht,  auch  unter 
preußischer  Zensur  sei  es  mit  Mündts  Schriftstellerei  durchaus  und 
endgültig  vorbei! 

Der  Oberpräsident  hielt  sich,  genau  wie  der  Zensor,  einfach  an  den 
Wortlaut  der  ministeriellen  Verfügung,  ohne  über  deren  Sinnlosig- 
keit nachzudenken.  Mündt  aber  wandte  sich  nun,  dem  Rat  Tzschop- 
pes  vom  29.  Dezember  gemäß,  an  die  nächste  Instanz,  das  Ober- 
zensurkollegium,  und  legte  diesem  das  Widersinnige  und  Unrecht- 
mäßige des  durch  die  Ministerialverfügung  geschaffenen  Zustandes 
in  folgender  Eingabe  dar: 

„Einem  Königlichen  Hochpreislichen  Ober-Censur-Collegium 
unterfange  ich  mich  ganz  untcrthänigst,  die  nachfolgende  gehor- 
samste Bitte  vorzutragen,  die  ich  mit  um  so  lebhafterem  Vertrauen 
auf  Hochdesselben  großsinnige  Humanität  wage,  als  nicht  nur  meine 
literarische,  sondern  auch  meine  ganz  persönliche  Existenz  davon 
abhängig  gemacht  ist. 

Gleichzeitige  Bestrebungen  mehrerer  Schriftsteller,  mit  denen  ich 
leider  und  zu  meinem  Unglück  zusammenrangirt  worden  bin,  un- 
geachtet des  polemischen  Verhältnisses,  in  dem  ich  größtentheils  zu 
denselben  gestanden,  haben  mir  mehr  geschadet,  als  meine  eigene 
unbedachtsame  Jugend  und  meine  eigenen  Tendenzen.  Hinsichtlich 
der  letzteren  bin  ich  seit  dem  Interdict,  das  meine  ganze  literarische 
Thätigkeit  vernichtet  hat,  dermaßen  mit  mir  selber  zu  Rathe  ge- 
gangen, daß  ich  auf  Ehre  und  Gewissen  versichern  kann,  es  sei  in 
mir  nichts  Feindliches  und  Widerstrebendes  gegen  die  öffentliche 
Ordnung  und  Sittlichkeit  vorhandenl  Um  so  mehr  hemmt  mich  die 
Strafe,  die  ich  mit  andern,  von  mir  sehr  verschiedenen  Schriftstellern 
zu  gleichen  Theilen  tragen  muß,  in  der  Bethätigung  derjenigen  Ge- 
sinnung, die  ich  als  eine  gesetzmäßige  schon  aus  meinen  frühesten 
Schriften  erweisen  könnte.  Zwar  hatte  ich  Seitens  Eines  Königl. 

Hohen  Ministeriums  des  Innei  ii  und  der  Polizei  die  huldreiche  Ver- 
sicherung empfangen,  es  könne  dem  von  mir  redigirten  Journal  nach 
einiger  Zeit  wieder  der  freie  Eingang  gestattet  werden,  allein  die 
Maßregeln,  die  auch  nach  Sachsen  übergegangen,  berauben  mich 
jetzt  völlig  des  Organs,  in  dem  ich  fortan  meine  Gesinnungen  un- 
zweideutig bewähren  wollte!  Der  in  Leipzig  bisher  erschienene  Lite- 
rarische Zodiacus,  von  dem  ich  die  hauptsächlichsten  Mittel  meiner 
Subsistenz  bezog,  hat  eingehen  müssen,  und  ich  sehe  mich  dadurch 
in  eine  äußerst  hülflose  Lage  versetzt.  Nach  dem  für  die  Königl. 
Preuß.  Staaten  erlassenen  Rescript  mußte  ich  jedoch  glauben,  daß 
mir  unter  Preußischer  Censur  zu  schreiben  nicht  verweigert  werden 
würdet,  da  von  den  Verboten  ausdrücklich  diejenigen  Schriften  aus- 
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genommen  sein  sollen,  die,  wie  es  heißt,  unter  diesseitiger  Censur 

gedruckt  sind.  Ich  habe  meine  Schriften  niemals  und  nirgends  der 
gesetzlichen  Censur  entzogen,  und  da  es  nur  zufällig  geschah,  daß 
ich  bisher  meistentheils  im  Auslande  drucken  ließ,  so  faßte  ich  gern 
den  Entschluß,  die  Entwickelung  meiner  literarischen  Bestrebungen 
lediglich  unter  den  hiesigen  VerhäUnissen  fortzusetzen. 

Ich  bin  seit  mehreren  Jahren  Mitarbeiter  der  Jahrbücher  für 
wissenscliaftliche  Kritik,  und  die  dieselben  redigirende  Societät  gab 
mir  kürzHch  vielfältige  Aufträge  zu  neuen  Arbeiten  für  dieses  Jour- 
nal. Bei  dieser  Gelegenheit  macluc  sich  jedoch  zu  meiner  großen 
Bekümmerniß,  und  zum  Erstaunen  der  Societät  bemerklich,  daß  mir 
der  Censor  der  Jahrbücher  verweigert,  Beiträge  für  dieselben  zu  lie- 
fern, und  daß  er  sogar  meinen  Namen  aus  dem  Mitarbeiter- Verzeich- 
niß  des  Journals  ausstrich,  gleichsam  in  der  Meinung,  als  sei  ich  für 
bül^tlich  todt  erklärt  worden!  Die  Societät  für  wissenschaftliche 
Kritik  hatte  deshalb  selbst  die  Güte,  in  Gesammtheit  bei  dem  König- 
lichen übcrpräsidium  eine  Vorstellung  zu  machen,  daß  mir  an  ihren 
Blättern  ferner  mitzuarbeiten  gestattet  sein  möchte;  und  auch  ich 
erlaubte  mir,  eine  ähnliche  Bitte  meinerseits  an  den  Herrn  Ober-Präsi- 
denten zu  richten.  Unterm  8.  d.  M.  ist  mir  jedoch  bereits  eine  Be- 
scheidung deshalb  zugegangen,  worin  mir  der  Herr  Ober-Präsident 
eröffnet,  daß  ich  auch  unter  Preußischer  Censur  nichts  schreiben 
dürfe,  daß  er  mir  Seinerseits  die  Erlaubniß  dazu  nicht  ertheilen  und 
ebenso  wenig  gestatten  könne,  Beiträge  für  die  Jahrbücher  für 
wissenschaftliche  Kritik  zu  liefern,  noch  meinen  Namen  unter  den 
Mitarbeitern  dieses  Blattes  nennen  zu  lassen  I 

Ich  lebe  indeß  der  festen  und  freudigen  Gewißheit,  daß  es  nicht  im 
Sinne  der  höchsten  Behörden  liegen  kann,  mich  gänzlich  und  persön- 
lich verderben  zu  lassen  und  mir  alle  menschlichen  Rechte  zu  ver- 
sagen. Mit  diesem  unbedingten  Vertrauen  auf  Großmuth  und 
Humanität  wende  ich  mich  Einem  Königlichen  Hochpreislichen 
Ober-Censur-CoUegium,  ehrerbietigst  um  Schutz  bittend,  zu.  Ich 
werde  gehorchen,  wenn  man  mir  verbietet,  über  bestimmte  Gegen- 
stände zu  schreiben  und  zu  sprechen,  aber  daß  ich  überhaupt  nichts 
mehr  sprechen  und  schreiben  suU,  srlbst  da.s  nicht,  was  zu  meiner 
Aussöhnung  und  Bewährung  und  zur  Förderung  der  Literatur  ge- 
reichen kann,  das  kann  ich  als  directes  Gebot  nicht  begreifen.  Es 
würde  nicht  nur  das  geistige  Leben  eines  Menschen  tödten,  von  dem 
doch  Manche  etwas  gehofft  haben,  sondern  auch,  da  ich  nur  auf  den 
literarischen  Erwerb  gewiesen  bin,  meine  bürgerlichen  Verhältnisse 
für  immer  zerrütten.  Ich  erlaube  mir  deshalb  das  ehrfurchtsvollste 
und  gehorsamste  Gesuch: 

daß  mir  Ein  Königliches  Hochpreisliches  Ober-Ccnsur-Colle- 
gium  Hochgeneigtest  gestatten  möchte,  unter  Preußischer 
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Censur  behufs  des  Druckes  schreiben  zu  dürfen,  damit  ich 
Gelegenheit  habe,  heilsame  Richtungen  zu  bethätigen,  und 
mich  riiif  die  mir  einzig  mögliche  Art  zu  ernähren;  daß  mir 
ebenso  erlaubt  werde,  Beiträge  für  die  hiesigen  Jahrbücher  für 
wissenschaftliclie  Kritik  liefern  zu  dürfen,  und  mir  von  Seiten 
des  Censors,  llrii.  (ieh.  ITofrath  John,  kein  Ilinderniß  dazu  in 
den  Weg  gelegt,  auch  die  Nennung  meines  Namens  unter  den 
Mitarbeitern  der  genannten  Zeitschrift  wieder  gestattet  werde ! 

In  tiefster  Ehrfurcht  habe  ich  die  lihre  zu  verharren  Einem 
Königlichen  Hochpreislichen  Ober-Censur-Collegium 

ganz  unterthänigster  Dr.  Theod.  Mündt. 
Berlin,  d.  13.  Januar  1836.     Neue  Schönhauserstrafie,  Nf.  20." 

Alles  das  hatte  Mündt  in  seinem  Schreiben  vom  27.  Dezember  1835 
schon  dem  Ministerium  selbst  vorgetragen.  Hätte  der  Minister  jenes 
Dokument  zur  Begutachtung  ah  das  Obefzensttrkollegium  gegeben, 

so  wären  Mündt  Wochen  unnützer  und  qualvoller  Aufregung  er- 
spart geblieben.  Aber  daran  lag  natürlich  den  Behörden  nichts,  Strafe 
mußte  sein,  und  so  verwies  ihn  Tzschoppe  auf  den  umständlichen 
Instanzenweg:  erst  Oberpräsidium,  dann  Oberzensurkollegium,  und 
dessen  Sache  war  es  nun,  den  Minister  zu  interpellieren,  wenn  Mündts 
Beweisführung  zutraf.  Und  da  sie  jedem  Laien  einleuchten  mußte, 
legte  das  Oberzensurkollegium  sie  dem  Minister  am  24.  Januar  vor 
und  beantragte  daraufhin  eine  Änderung  der  unhaltbaren  November- 
verfügung. Am  Sellien  Tag  kam  auch  die  Sozietät  für  wissenschaft- 
liche Kritik,  vom  Oberpräsidenten  gleichfalls  abgewiesen,  beim  Ober- 
zehsurkollegium darum  ein,  Mündt  die  MitaVbeit'ah  den  „Jahr- 
büchern" gestatten  zu  wollen.  Auch  dieses  Aktenstück  gab  das  Kol- 
legium an  den  unterdes  gesundeten  Minister  v.  Rochow  weiter  mit 
dem  Ersuchen  um  nähere  Erläuterung  der  unklaren  Bestimmung  des 
Bundestags  vom  10.  Dezember,  ,,um  ein  bestimmtes  Verfahren  gegen 
die  literarischen  i'roducte  der  Mitglieder  des  jungen  Deutschlands 
beobachten  zu  können".  Mündt  hatte  also  ganz  recht,  wenn  er  am 
29.  Januar  seinem  Verleger  ankündigte,  man  sehe  höbern  Orts  das 
Undurchführbare  der  Novemberverfügung  ein,  und  am  16.  Februar 
erließ  nun  v.  Rochow  tatsächlich  die  gewünschte  Erläuterung,  die 
dem  Befehl  seines  Vertreters  vom  14.  November  die  Spitze  abbrach: 
das  Verbot  der  Schriften  der  jungdeutschen  Autoren  „sowie  deren 
Ankündigung,  Kritik  oder  sonstige  Erwähnung"  beschränke  sich  auf 
die  ohne  preußische  Zensur  außerhalb  der  preußischen  Staaten  er- 
schienenen oder  noch  erscheinenden  Schriften  jener  „Individuen", 
Damit  war  denn  ein  halbwegs  rechtmäßiger  Znstand  hergestellt, 
Mündt  hat  das  Verdienst,  durch  seine  Hartnäckigkeit  die  Revision 
des  lÜövembererlasses  herbeigeführt  zu  haben. 
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Ehe  diese  für  das  weitere  Schicksal  ilcs  ,,Jun),'(.n  Deutschlands" 
entscheidende  Verfügung  bekannt  wuide,  führte  Mündt  die  Ver- 
handlung mit  Reichenbach  über  die  Ersatzform  des  endgültig  unter- 
drückten „Zodiacus"  weiter.  Der  Verleger  hatte  sich  jetzt  mit  dem 
Plan  befreundet,  aber  der  Titel  schien  ihm  nicht  populär,  die  Aus- 
Wahl  der  Mitarbeiter  nicht  einheitlich  genug,  die  Absatzmöglichkeit 
gerade  durch  die  Bezeichnung  „Frühlingsgabe"  zeitlich  zu  be- 
schrankt, auch  kam  er  damit  schwerlich  noch  zur  rechten  Zeit, 
^'lundt  schlug  daher  einen  neuen  Titel  vor:  „Deutsche  Zeitlosen, 
l^unte  Schriften  und  Unterhaltungen. von  Schefer,  Gans,  Varnhagen, 
Koenig,  Strombeck,  Kühne  uswv'usw."  Mündt  kam  also  nun,  dem 
Zwang  der  Umstände  sich  unterwerfend,  auf  den  Titel  zurück,  dessen 
Sinn  er  in  dem  Brief  an  Brockhaus  vom  5.  November  1835  noch 
von  der  Hand  gewiesen  hatte,  da  er  mit  dem  damals  projektierten 
TSSiInljuch  bestimmte  Tendenzen  im  Auge  hatte.  Auch  den  Ber- 
liner Freunden  gefiel  der  an  die  „Schriften  in  bunter  Reihe",  die  Vor- 
gänger des  vernichteten  „Zodiacus",  anknüpfende  Titel  besonders 
deshalb,  weil  „in  dem  Worte  Zeltlosen  zugleich  dne  kleine 
Ironie  steckt,  die  aber  ungefährlich  ist",  wie  Mündt  am  8.  Februar 
an  Reichenbach  schrieb.  Daraufhin  wurde  nun  ein  Vertrag  ge- 
schlossen und  damit  das  siebente,  aber  -wiederam  latent  ge- 
bliebene Stadium  des  Mundtschen  Journalunternehmens  besiegelt. 
Am  14.  Februar  ging  das  erste  Manuskript  für  die  „Zeitlosen"  nach 
Leipzig  ab,  doch  bedurfte  es  mehrfacher  Mahnungen,  bis  der  Verleger 
am  16.  März  eine  Druckprobe  einsandte.  Und  als  man  glücklich  so 
weit  war,  ergab  sich  über  die  Vorrede  zum  3.  Band  des  Knebeischen 
^'aclilasses  eine  Meinungsverschiedenheit  mit  Reichenbach,  die  zu 
tinem  Bruch  mit  dem  Leipziger  Verlag  führte  (vgl.  oben  S.  350  f.). 

Am  6.  März  war  nun  die  neue  Verfügung  des  preußischen  Innen- 
ministers vom  16.  Februar  den  Berliner  Buchhändlern  und  Verlegern 
mitgeteilt  worden.  Dadurch  war  eine  neue  Situation  geschaffen: 
unter  preußischer  Zensur  durfte  Mtindt  nun  schreiben  was  er  wollte, 
seinen  Namen  brauchte  er  nicht  zu  verstecken;  was  er  dagegen  außer- 
halb Preußens  drucken  ließ,  war  dadurch  schon  verdächtig  und  zu- 
nächst verboten;  es  bedurfte  einer  langwierigen  Rezensur,  deren 
Ausfall  unberechenbar  und  von  der  Zufälligen  Stimmung  des  Berliner 
Zensors  abhängig  blieb.  Da  war  es  schon  einfacher,  sich  dieser  Zeh- 
sur von  vornherein  zu  unterwerfen  und  auf  Verlag  im  Auslande  ganz 
zu  verzichten.  Mündt  erklärte  daher  dem  Leipziger  Verleger  am 
24.  März:  „Ich  finde  mich  aus  mehreren  Gründen  veranlaßt,  Sie 
hiermit  von  der  X'erpflichtung,  die  zwischen  uns  contrahierten  , Zeit- 
losen' zu  drucken,  meinerseits  zu  entbinden,  und  ersuche  Sie  drin- 
gend um  die  Gefälligkeit,  dies  auch  Ihrerseits  zii  thün,  iiidem  Sie  mir 
umgehend  die  8  Aufsätze,  welche  sich-  dafür  bereits  in  Ihren 
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Händen  befanden,  zurücksenden.  Sollte  der  Druck  wider  Verhoffen 
schon  angefangen  haben,  so  verpflichte  ich  mich  hiedurch,  wenn  Sie 
es  verlangen,  Ihnen  das  bereits  Gesetzte  zu  bezahlen.  Ueber 
mehrere  dieser  Aufsätze,  besonders  der  Herren  Schefer,  Strombeck, 
Koenig,  ist  bereits  eine  anderweitige  Verfügung  getroffen,  und  wenn 
Sie  mir  jene  8  Manuscripte  (i,-von  Könip,  2,  %'on  Schefer,  3,  von 
Strombeck,  4,  von  Rosenkranz,  5,  vom  Verfasser  des  Erwin  v.  Stein- 
bach,  6,  von  Veit,  7,  von  Meyern,  8,  von  Marggraff)  mit  der  n  ä  c  h  - 
sten  Fahrpost  zurückschicken,  so  können  sie  schon  am  Sonn- 
tag, mindestens  am  Montag,  hier  in  meinen  Händen  sein,  und  ich 
schicke  Ihnen  dann  dafür  Ihren  Contract  wieder.  Sie  werden  wohl 
selbst  froh  sein,  dies  Unternehmen  wieder  los  zu  werden,  da  Sie  es 
anfänglich  nur  aus  Gefälligkeit  anzunehmen  schienen,  und  neue  Be- 
unruhigunfjen  davon  liaben  würden,  indem  ich  es  ebenfalls  mit  einer 
Vorrede  zu  begleiten  nicht  unterlassen  hätte."  — 

Außer  den  genannten  Autoren  hatte  auch  noch  der  Geheime  Staats- 
rat v.  .'^tägemann  einen  lyrischen  Beitrag  für  die  „Zeitlosen"  ein- 
gesandt; mit  dem  Professor  Eduard  Gans  und  Karl  Rosenkranz  in 
Königsberg  waren  also  doch  wieder  drei  preußische  Staatsbeamte 
an  Mündts  neuem  Unternehmen  beteiligt.  Außerdem  sollte  die  neue 
Sammlung  bunter  Schriften  dem  Legationsrat  Varnhagen  gewidmet 
werden.  Am  selben  Tag,  als  die  Rücktrittserklärung  Mündts  an 
Reichenbach  abging,  konnte  der  Herausgeber  seinem  Protektor  Varn- 
hageh  mitteilen,  daß  er  mit  dem  Berliner  Verlag  Veit  &  Comp., 
dessen  Inhaber  Dr.  Moritz  Veit  ihm  persönlicli  befreundet  und  selbst 
Mitarbeiter  des  „Literarischen  Zodiacus"  gewesen  war,  über  den 
Druck  der  weiteren  „Bunten  Schriften"  abgeschlossen  habe.  Der 
ironische  Titel  ,, Zeitlosen"  schien  nun  doch  vielleicht  bedenklich, 
und  man  einigte  sich  über  einen  neuen  Namen.  Damit  trat  der  ehe- 
malige „Literarische  Zodiacus"  in  sein  achtes  Stadium,  und  zwei 
Jahre  hindurch  hieß  nun  dieses  Schmerzenskind  Mündts  „Biosl-uren. 
Für  Wissenschaft  und  Kunst.  Scitriften  in  huntcr  Reihe".  An  die 
gefährliche  ,,Zcit"  war  mit  keiner  Andeutung  mehr  erinnert. 

Jetzt  lenkte  Reichenbach  wieder  ein,  aber  Mündt  blieb  fest  und 
schrieb  iiiltn  ain  28.  März:  ,,Werin%li-1§iiB'IiiBüt  wedfcrholt  bitte,  unser 
Unternehmen,  die  .Zeitlosen'  zu  drucken,  rückgängig  zu  machen,  und 
mir  die  Manuscripte  wiederzusenden,  so  geschieht  dies  jetzt  nicht 
mehr  mit  der  Absicht,  alle  und  jede  Verbindung  zwischen  uns  auf- 
zulösen. Aber  es  ahnt  mir,  daß  wir  bei  diesem  Unternehmen  von 
neuem  miteinander  in  Hader  gerathen  könnten,  und  da  ich  Ruhe  und 
Frieden  haben  will,  so  ziehe  ich  das  ganze  Werk  Heber  zurück.  Die 
Verhältniße  haben  sich  für  mich  jetzt  so  gestaltet,  daß  es  durchaus 
mein.  Vortheil  erheischt,  mich  als  Herausgeber  dieser  Sammlung  zu 
nennen,  und  selbst,  unter  meinem  Namen,  einen  Aufsatz  hineinzu- 
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geben,  der,  gerade  seiner  kecken  Beziehungen  wegen,  am  sichersten 
Wer  unter  preußischer  Censur  gedruckt  wird.  Ihnen  würde  Bddes 
ungelegen  sein,  sowohl  mein  Aufsatz,  als  mein  Name  auf  dem  Titel, 
und  doch  könnten  Sie  mich,  nach  den  Buchstaben  des  Contracts, 
nicht  hindern,  so  zu  verfahren.  Aber  ebendeßhalb,  weil  ich  es  immer 
und  überall  meiner  für  unwürdig:  halten  würde,  Jemanden  zu  täu- 
schen, sage  ich  es  Ihnen  im  Voraus,  und  ersuche  Sie,  mit  dem  wieder- 
holten Bemerken,  daß  ich  es  als  eine  Gefälligkeit  Ihrerseits  an- 
erkennen würde,  unsern  Contract  in  Weise  einer  friedlichen  und 
freundlichen  Uebereinkunft  aufzulösen." 

Die  Gelegenheit,  sich  bei  seiner  heimatlichen  Behörde  zu  rehabili- 
tieren, durfte  sich  Mündt  nicht  entgehen  lassen;  es  lag  ihm  als 
Schriftsteller  und  als  künftiger  Privatdozent  daran,  baldmöglichst 
eine  oder  mehrere  neue  Schriften  gerade  durch  die  preußische  Zen- 
sur zu  bringen  und  damit  das  Odium  seiner  Staatsgefährlichkeit  und 
anderer  destruktiven  Tendenzen  loszuwerden.  So  wird  ihm  der 
Zwist  mit  dem  Leipziger  Verlag,  bei  dem  er,  wie  er  Varnhagcn 
klagte,  durch  das  Malheur,  das  seine  Schriften  betroffen,  „allen  Kre- 
dit" verloren  zu  haben  schien,  ganz  gelegen  gekommen  sein.  Et 
■=chloß  aber  den  Brief  an  Reichenbach  mit  den  versöhnlichen  Worten: 
„In  Zukunft,  wo  Sie  gewiß  den  Glauben  an  mich,  den  Sie  ohne 
Grund  aufgegeben  hatten,  wiedergewinnen  worden,  wird  es  uns 
auch  nicht  an  Gelegenheit  fehlen,  uns  zu  manchen  nützlichen  und  er- 
freulichen Unternehmungen  wieder  zusammenzufinden,  und  die, 
Gott  Lobl  sich  wieder  rehabilitirenden  äußern  Verhältnisse  der  Lite- 
ratur werden  uns  darin  unterstützen." 

Damit  war  das  gute  Einvernehmen  zwischen  beiden  Parteien 
wiederhergestellt,  und  nur  zu  bald  zeigte  sich,  daß  es  gut  war,  in  dem 
Leipziger  Verlag  für  den  Notfall  eine  gefällige  Reserve  zn  haben. 
So  leicht,  wie  Mündt  in  diesen  Wochen  hoffte,  machte  man  es  ihm 
in  Berlin  nicht.  Mitte  oder  Ende  Mai  1836  (der  Brief  ist  bei  Pierson, 
S.  34,  ohne  näheres  Datum  in  das  Jahr  1835  eingereiht)  meldete  er 
seinem  Freunde  Kühne  die  Neuigkeit: 

,,Für  die  Schriftsteller  des  sogenannten  jungen  Deutschlands  ist 
jetzt  hier  auf  Specialbefehl  des  Königs  eine  besondere  Censur  an- 
geordnet worden.  Die  sie  ausübenden  Persimcn  erfährt  man  noch 
nicht.  Doch  dürfte  diese  Maßregel  eher  wohlthätig  als  hemmend  sein, 
da  höhere  Beamte  damit  beauftragt  sind,  von  deren  Aengstlichkeit 
man  w-enigcr  leidet,  als  wenn  man  mit  den  gewöhnlichen  Censoren, 
die  selbst  unter  strengster  Controlle  stehen,  zu  thun  hat.  Nur  für  den 
Augenblick  erwächst  uns  ein  Nachtheil  damit,  indem  die  neue  Samm- 
lung der  Schriften  in  bunter  Reihe,  die  bis  zum  letzten  Bogen  mit 
durchgängigem  Imprimatur  gedruckt  worden,  beim  Schluß  plötzlich 
angehalten  und  in  allen  schön  gedrtidtten  Bogen  noch  einmal  der 
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neuen  Jnn-jcn-I  )(.nitsi-hlanil.s-(  'cnsiir,  die  sich  einstweilen  im  Ober- 
Präsidium  befindet,  unterbreitet  werden  mußte.  Nun  hält  das  Werk 
auf  diese  Weise  schon  seit  vierzehn  Tagen  Quarantaine,  doch  hoffen 
wir  es  noch  in  dieser  Woche  vom  Stapel  laufen  lassen  zu  köunen. 
Es  wird  unter  dem  Namen  ,i:)ioskuren'  erscheinen,  unter  welchem 
Titel  ich  auch  die  Erlaul. iiiß  zur  Gründung  dner  Zeitschrift  beim 
Ministerium  naclizusuchen  im  Begriff  stehe.  In  der  Sammluni,'  sind 
einige  Sonette  von  Stägemann  sehr  schön,  und  merkwürdig  ein  Auf- 
satz von  Gans  über  die  Stiftung  der  Jahrbücher  für  wissenschaftliche 
Kritik.  Gutzkow's  Buch  über  Goethe  war  noch  so  glücklich  vor  der 
Anordnung  der  neuen  Censur  duichzukommen." 

Kein  Geringerer  demnach  als  der  König  von  Preußen  selbst  hatte 
einen  Strich  durch  die  Rechnung  der  schon  aufatmenden  Jungdeut- 
schen gemacht,  so  daß  Mündt  also  recht  hatte,  wenn  er  mehrfach 
als  Zentrum  der  Bewegung  gegen  die  moderne  Literatur  das  könig- 
liche Kabinett  bezeichnete,  für  das  die  „Evangelische  Kirchenzeitung" 
ein  Evangelium  war.  Am  7.  April  hatte  Friedrich  Wilhelm  III.  an 
Minister  v.  Rochow  eine  geharnischte  Kabinettsorder  gerichtet,  die 
seine  allerhöchste  Unzufriedenheit  über  die  mildernde  Verfügung 
vom  16.  Februar  deutlich  ausdrückte  und  als  Ersatz  für  das  auf- 
gehobene Generalverbot  eine  verschärfte  Spezialzensur  für  die  jung- 
deutschen Autoren  veriangte.  Der  Minister  ließ  sich  zwar  nicht  ver- 
blüffen und  setzte  in  Verbindung  mit  .seinem  Kollegen  AnciUon  vom 
Auswärtigen  dem  König  klipp  und  klar  auseinander,  daß  er  nur  nach 
dem  Gesetz  verfahren  sei  (der  Schriftwechsel  in  „Jungdeutscher 
Sturm  und  Drang",  '„'ff.V  Aber  gegen  diesen  .Stachel  war  natür- 
lich nicht  zu  löken,  und  zunächst  brachte  die  Neuorganisation  einer 
Spezialzensur  ein  peinliches  Interregnum  mit  sich,  das  für  die  schon 
fast  ausgedruckten  ..Dioskuren"  verhängnisvoll  werden  konnte.  ,,Die 
ganze  literarische  Angelegenheit  ist  in  diesem  Augenblick  wie  völlig 
suspendirt",  klagte  Mündt  noch  am  17.  Juni  Varnhagen.  „Auch  die 
Biographie  des  Fürsten  Pückler  ist  angehalten  und  in  den  betreffen- 
den Bogen  dem  Ober-Präsidium  vorgelegt  worden.  Die  gewöhnlichen 
Censoren  dürfen  nichts  mehr  censiren.  und  der  neuerwählte  außer- 
ordentliche Censor  fungirt  noch  nicht,  weil  er  noch  nicht  vom  König 
bestätigt  ist,  sodaß  Alles  wieder  in  Frage  gestellt  scheint."  Und  ziem- 
lich deprimiert  schrieb  er  am  20.  Juni  an  Reichenbach:  ,,Un)  unsere 
Verbindung  nicht  ganz  erlöschen  zu  lassen,  schlage  ich  Ihnen  vor, 
daß  wir  uns  immer  von  Zeit  zu  Zeit  einige  Nachrichten  gegenseitig 
zugehen  lassen.  Sollte  ich  Ihnen  durcli  meine  Verbindungen  mit  Zeit- 
schriften für  Ihren  Verlag  oder  sonst  etwas  nützen  können,  so  wird 
\  es  jederzeit  mit  Vergnügen  geschehen  und  Sie  dürfen  mir  nur  Ihre 
Wünsche  andeuten.  Ilrn,  v.  Varnhagcns  Galerie  findet  große  Theil- 
nahme  und  macht  Ihrer  Firma  Ehre;  auch  habe  ich  mich  schon  in 
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der  hi  esipeii  r.itfr.-irisclu-n  Zcituntr  niisführlicher  darüber  aus- 
gesprochen. Ich  gebe  nicht  die  lloffnnngr  auf,  daß  auch  wir  uns 
wieder  einmal  zu  nützlichen  und  wenifrer  pefahrbringenden  Unter- 
nehmungen vereinigen  werden;  über  das  Wie  gebe  ich  Ihnen  viel- 
leicht in  einem  späteren  Briefe  Andeutungen.  Unter  meinem  Namen 
^rinije  ich  bei  der  hiesigen  Censur  gar  zu  wenig  durch,  und  muß  auf 
eine  Firma  bedacht  sein,  an  der  mich  mein  Publikum  stillschweigend 
erkennt,  und  mit  der  ich  auch  unter  auswärtiger  Censur  meine  Sachen, 
die  .sich  iniinor  diuxli  sich  .selbst  verratlien,  drucken  lassen  kann. 
Hierzu  haben  sich  mir  bereits  Buchhändler  genug  von  sellist  an- 
geboten; aber  ich  bedarf  eines  verschwiegenen  Verlegers, 
auf  den  ich  mich  verlassen  kann.  Was  meinen  Sie?  Der  Erfolg  beim 
Publikum  würde  groß  sein,  aber  die  gegenseitige  Unterhandlung 
wäre  anfänglich  etwas  schwer  zu  füliren,  da  ich  Sie  bitten  muß,  in 
Ihren  Briefen  an  mich  mehr  andeutungsweise  davon  zu  sprechen  .  . . 
'  Sie  wissen,  daß  die  Ideengemeinschaft,  die  man  mir  mit  Gutzkow 
und  A.  aufgedrungen,  eine  Ungerechtigkeit  gegen  mich  ist,  und  in 
meinen  bei  Ihnen  erschienenen  Schriften  sich  nicht  wirklich  nach- 
weisen läßt.  Um  so  mehr  '«verdien  Sie  daher  voraussetzen,  daß  ich  in 
meinen  neuen  Büchern,  die  ich  nur  unter  eine  etwas  freiere  Censur 
stellen  möchte,  diese  Freiheit  nicht  dazu  benutzen  werde,  gegen 
Moral  und  Religion  anzustoßen,  für  die  ich  mindestens  ein  ebenso 
strenges  Gewissen  habe,  als  meine  Gegner,  oder  mit  der  Politik  des 
Tages  in  Gonflict  zu  treten,  die  mir  längst  ein  Gegenstand  des  Ekels 
in  ihrer  gegenwärtigen  Indifferenz  ist." 

Wahrscheinlich  hatte  er  auch  in  diesen  Tagen  erfahren,  wer  denn 
eigentlich  der  neuerwählte  Spezialzensor  für  das  „Junge  Deutsch- 
land" war  —  kein  höherer  Beamter,  wie  er  anfangs  glaubte,  son- 
dern derselbe  Zensor,  über  den  er  sich  im  Dezember  und  Janiuu'  hatte 
beschweren  müssen:  der  Hofrat  Dr.  John,  von  dessen  Intelligenz  und 
unfreundlicher  Stimmung  er  wenig  Gutes  erwartete.  Am  6.  Juni  erst 
war  John  vom  Minister  in  seiner  neuen  Funktion  bestätigt  worden. 
Das  von  dem  gewöhnlichen  Zensor  Kammergerichtsassessor  Grano 
(in  Vertretung  für  den  Regierungsrat  Maetzke)  für  den  ersten  Band 
der  „Dioslcuren" ,  Bogen  i  bis  21,  schon  im  Mai  gegebene  Imprimatur 
war  jetzt  ungültig,  sie  mußten  sämtlich,  nebst  dem  .Schlußbogen  22, 
von  dem  Spezialzensor  John  abermals  vorgenommen  werden.  Am 
14.  Juni  erging  Rochows  Weisung  dieserhalb  an  das  Oberzensurkol- 
legium, und  am  24.  gab  dieses  die  Bogen  an  John.  Wenn  John  an  den 
unterdes  schon  ausgedruckten  Bogen  i  bis  21  etwas  auszusetzen 
fand,  hatte  der  Verlag  einen  nicht  wieder  einzubringenden  Schaileh. 
Er  entdeckte  denn  auch  allerlei,  was  seinem  „Gefühl  widerstrebte", 
doch  war  das  alles  nicht  so  schlimm,  um  das  einmal  erteilte  Impri- 
matur zurückzuziehen.  Nur  über  Bogen  21  konnte  er  sich  nicht  be- 
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ruhigen.  Da  stand  in  einem  Aufsatz  von  dem  iK-rlincr  Universitäts- 
professor Eduard  Gans  über  „Die  Stiftung  der  Jahrbücher  für 
wissenschaftliche  Kritik"  neben  „mehreren  anderen  minder  erheb- 
lichen herben  und  pikanten  Aeußerunpren"  auf  S.  332  der  die  Zu- 
stände Münchens  charakterisierende  Satz:  „Wie,  wenn  im  Monat  April 
warmes  und  kaltes  Wetter  neben  einander  geht,  so  wanderten  hier 
Liberalismus  und  Jesuitismus  Hand  in  Hand."  Ob  das  stehenbleiben 
dürfe,  meinte  John  am  4.  Juli,  könne  nur  das  Oberzensurkollegium 
selbst  entscheiden:  „Da  der  Verfasser  —  wie  aus  den  unmittelbar 
folgenden  Worten  klar  hervorgeht  —  hiebey  die  Bayerische  Regie- 
rung und  deren  Maßregeln  im  Auge  hat;  so  bin  ich  in  der  That) 
zweifelhaft,  ob  nicht  die  Bestimmung  im  Artikel  II  des  Censur-l'xlicts 
vom  i8t.  October  1819,  wonach  jede  Verunglimpfung  der  mit  dem 
Preußischen  Staate  in  freundschaftlicher  Verbindung  stehenden  Re- 
gierungen und  der  sie  constituirenden  Personen  zu  verhüten  ist,  hier 
in  Anwendung  zu  bringen  sey,  wenn  schon  ähnliche  Aeußerungen  in 
Bezug  auf  die  genannte  Regierung  wohl  hin  und  wieder  in  deut- 
schen Zeitungen  zu  lesen  gewesen  sind."  Er  legte  daher  den  Bopen  21 
und  den  Schlußbogen,  zu  dessen  vier  Seiten  noch  Titel,  Widmung 
an  Varnhagen  und  ein  Motto  hinzukamen,  am  4.  Juli  dem  Kollegium 
vor.  Die  Dedikation  an  Varnhagen  würde  ihm,  bemerkte  er  zu 
Bogen  22,  zu  mehreren  Bedenken  Anlaß  gegeben  haben,  wenn  sie 
in  der  ursprünglichen  Form  geblieben  wäre.  ,, Nachdem  jedoch  die- 
selbe (den  Aeußerungen  des  Verlegers  zufolge,  auf  den  Wunsch  des 
Herrn  p.  v.  Varnhagen)  in  der  aus  der  Anlage  geneigtest  zu  ent- 
nehmenden Weise  abKcändert  worden  ist,  gedenke  ich  nur  noch  die 
bezeichnete  Stelle  auf  der  2ten  Seite  —  welche  in  dem  Munde  des  p. 
Mündt  als  ein  Ausfall  gegen  die  wider  ihn  und  seine,  zum  so- 
genannten jungen  Deutschland  gehörigen  Konsorten  verhängten 
Maßregeln  erscheint  —  zu  streichen,  und  würde  daher  auch  diesen 
Bogen,  so  wie  das  nachträglich  von  Seiten  der  Verlagshandlung  mir 
•zur  Censur  vorgelegte  Motto  —  welches  mit  dazu  dienen  soll,  die 
Lücke  auszufüllen,  die  in  dem  ersten  Bogen  des  Werks,  durch  das, 
auf  Verlangen  des  Herrn  Geh.  Staats-Raths  Staegemann  erfolgende 
Weglassen  der  von  ihm  herrührenden  Sonette  entsteht  —  ohne 
Weiteres  mit  dem  Imprimatur  versehen  und  zurückgeben,  wenn 
nicht  der  Buchhändler  und  die  Verlagshandlung  sich  dann  für  be- 
fugt erachten  könnte,  alsbald  das  ganze  Werk  erscheinen  zu  lassen 
und  auszugeben,  da  für  die  übrigen  Bogen  das  Imprimatur  von  dem 
p,  Grano  bereits  erthcilt  ist.  Aus  diesem  Grunde  habe  ich  der  Er- 
theilung  des  Imprimatur  und  der  Rückgabe  der  fraglichen  Censur- 
stücke  bis  zur  Entscheidung  des  Ober-Censur-KoUegiums  Anstand 
geben  zu  müssen  geglaubt."  Die  Logik  dieses  Schlusses  ist  wunder- 
lich, sie  beweist  jedenfalls  das  eine :  eilig  hatte  Herr  John  es  mit  der 
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Zurücklieferunfi:  der  Rogen  nicht,  wenn  für  ihn  die  Sache  nur  erledigt 
war,  bevor  sein  Urlaub  begann,  den  er  am  20.  Juli  erbat  und  am  21. 
auf  sechs  Wochen  bewilligt  erhielt;  der  Verleger  und  die  „zum  so- 
genannten jungen  Deutschland  gehörigen  Konsorten"  mochten  war- 
ten, bis  sie  schwarz  wurden. 

Am  9.  Juli  endlich  entschied  das  ( )berzcnsuikollcgium,  der  Ver- 
öffentlichung der  „Dioskuren"  stehe  nichts  mehr  im  Wege;  dem 
Satz  in  dem  Aufsatz  von  Gans  hätte  zwar  das  Imprimatur  verweigert 
werden  sollen,  aber  es  scheine  doch  nicht  angemessen,  die  einmal  er- 
teilte Druckerlaubnis  zurückzuziehen;  John  möge  nur  noch  die  Stelle 
im  letzten  Bogen  streichen  und  dann  alles  an  den  Verleger  zurück- 
geben, Mitte  Juli  wird  das  geschehen  sein. 

Die  Stelle  im  letzten  Bogen  war  eine  Anspielung  Mündts  auf  die 
neuesten  Zensurmaßregeln,  Am  39.  Mai  hatte  er  Varnhagen  das 
Manuskript  der  Widmung  vorgelegt;  einige  Änderungen  erwiesen  sich 
als  nötig,  und  schließlich  kameh  beide  überein,  diese  Vorrede  ganz 
fortzulassen.  Der  Wrleger  wußte  davon  nichts,  und  als  die  Bogen 
endlich  von  der  Zensur  zurückkamen,  hatte  er  es  mit  dem  Druck  der 
beiden  letzten  begreiflicherweise  sehr  «Hg.  Er  legte  sie  nicht  erst  dem 
Herausgeber  vor,  und  so  blieb  die  Dedikation  an  Varnhagen  stehen. 
Als  Mündt  seinem  Freunde  am   i.  September  ein  Kxemplar  des 
Buches  überreichte,  schrieb  er  dazu:  „Mit  diesem  Buche  ist  es  in  allen 
Stücken  wunderlich  und  tumultuarisch  zugegangen.  Die  Fortlassung 
der  Dedikation,  zu  der  ich  mich  selbst  erboten,  ist  nicht  geschehen. 
Warum?  ich  weiß  es  selbst  nicht  zu  sagen.  Als  das  Blatt  nach  langem 
Warten  von  der  Censur  zurückkam,  war  ich  gerade  auf  zwei  Tage 
in  Potsdam,  und  hatte  vergessen,  für  den  Fall  etwas  zu  hinterlassen. 
So  fand  ich  die  vielfach  vcrstiiinmcUe  Piece  schon  gedruckt  vor,  und 
weiß  nicht  einmal,  ob  alle  Ausdrücke  und  Wortbezeichnungen,  die 
Sie  selbst,  Hochverehrter,  gemieden  wünschten,  darin  fortgeblieben. 
Steht  noch  Etwas,  was  Ihnen  weniger  zusagt,  so  habe  ich  Sie  um 
Verzeihung  zu  bitten,  mein  Wille  war  dabei  nicht  betheiligt.  Aber 
bedenken  Sie,  daß  man  bei  all  den  kleinlichen  Quälereien  von  außen 
zuletzt  nachlässig  und  stumpf  wird."   Vorher  hatte  er  an  Veit  ge- 
schrieben: ,,Kndlich  ist  das  Eis  gelirochen,  .\ber  die  Dedikation  hat 
sich  doch  nur  in  einer  sehr  trümmerhaften  Gestalt  flott  gemacht. 
Wenn  ich  dieselbe  mit  ihrer  ursprünglichen  Fassung  vergleiche,  fehlt 
sehr  Wesentliches."  Das  Datum  dieses  Briefes,  wie  L.  Geiger  es  an- 
gibt („Aus  Moritz  Veits  Leben".  Augustheft  der  Zeitschrift  ,,Im 
deutschen  Reich"  1895,  S.  80)  kann  unmöglich  stimmen:^  am  6.  Juli 
war  das  Eis  noch  keineswegs  gebrochen  und  das  Imprimatur  von 
John  noch  nicht  erteilt. 

Die  vom  24.  Mai  datierte  Dedikation  an  Varnhagen  ist  demnach 
ein  GUed  in  der  Kette  der  hier  verfolgten  Entwicklung.  Sie  vergleicht 
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Variihnf,'(.'ns  ..Stclliuitf  zu  Literatur  und  Lel)en"  mit  .Jenem  still- 
behütenden, wachsamen  und  hebevoll  schützenden  Sternenfeuer  der 
Dioskuren,  nach  denen  sich  diese  neuen  Schriften  in  bunter  Reihe 
benennen,  in  diesem  Namen  die  Schutzgottheiten  aller  Kämpfenden 
und  Strebenden  anrufend.  Wenn  im  Getümmel  des  Schlachtfeldes 
Gefahr,  Verwirrung  und  schwarzes  Verhängniß  sich  mischten,  sah  tnan 
oft,  auf  weiß  schimmernden  Zeltern,  zwei  Jünglinge  wie  aus  Wunder- 
ferne  erscheinen,  von  den  hohen  Gliedern  strahlte  ihnen  himmlische 
Schönheit,  hell  erglänzten  Rüstung  und  Waffen,  und  zu  liäupten 
leuchteten  ihnen  zwei  Flämmchen,  ihre  milde  Sendung  als  Retter  aus 
der  Drangsal  verkündigend".  Wissenschaft  und  Kunst  seien  für  den 
Deutschen  die  beiden  Dioskuren;  ,,Mit  ihnen  kämpfen  und  siegen 
wir,  oder  machen  wenigstens,  dem  Elmsfeuer  gleich,  das  in  stürmi- 
scher Gewitternacht  heilbedeutend  die  Masten  der  Schiffenden  um- 
flammt, unser  Dichten  und  Trachten  zu  Vorboten,  zu  Symptomen, 
deren  leises  Flackern  auf  das  ewige  Sternbild  hinweist."  Die  von 
John  gestrichene  Stelle  stand  jedenfalls  im  zweiten  Teil,  der  noch 
deutlicher  als  die  Bezeichnung  „diese  neuen  Schriften  in  bunter  Reihe" 
verriet,  daß  die  „Dioskuren"  nichts  weiter  waren  als  die  Notform  des 
unterdrückten  ,,Zodiacus",  und  daß  Mündt,  wie  er  ja  auch  an  Kühne 
(vgl.  oben  S.  438)  geschrieben  hatte,  darauf  brannte,  diese  neuen 
„Schriften  in  bunter  Reihe"  wieder  in  eine  regelrechte  Zeitschrift 
zurückzuverwandeln.  l'-r  sagt  geradeheraus:  „Diese  .Dioskuren'  sind 
vielleicht  die  Vorbereitung  zu  einem  größeren  periodischen  Unter- 
nehmen, das  früher  oder  später  dnmal  unter  dieser  Benennung  ins 
Leben  treten  mag.  Oder  werden  Sie  lächeln.  Hochverehrter,  über 
solchen  unablässigen  Eifer,  literarische  Kräfte  zu  vereinigen?  Aber 
der  Reiz  ist  zu  groß,  ein  Wirken  in  bedeutsamer  Gesammtheit  zu 
denken,  und  von  Ihnen  selbst  und  Ihrer  immerdar  in  das  Allgemeine 
einmündenden  Betrachtungsweise  habe  ich  am  allermeisten  Sinn  und 
Muth  dafür  empfangen,  nach  gemeinsamen  Beziehungen  in  der  Li- 
teratur zu  suchen.  Sie  finden  mich  noch  immer  von  literarischer  Lust 
erfüllt,  die  mir  um  so  gesünder  ist,  da  sie  sich  um  die  äußeren  Erfolge 
fjar  nicht  mehr  bekümmert,  und  eine  längst  erstorlienc  Eitelkeit  desto 
sorglosere  und  innigere  Hingebung  an  das  reine  Schaffen  verstattet. 
Die  Aufforderung  ist  vorhanden,  gerade  in  diesem- Augenblick  mit 
L'nternehmungen  solcher  Art  dem  Charakter,  dem,  gegen  unsere 
Nationalsitte,  die  Literatur  und  Kritik  in  den  letzten  Tagen  anheim- 
gefallen, wenigstens  mit  Darbringungen  aus  solcher  Gesinnung, 
worin  nichts  Verheerendes  wuchert,  gegenüberzutreten."  Das  war 
das  Äußerste,  was  Hof  rat  John  an  Anspielungen  durchgehen  ließ; 
offenbar  war  Mündt  im  Entwurf  des  Vorworts  noch  deutlicher  ge- 
worden, hatte  gar  vom  „Jungen  Deutschland"  und  „Konsorten" 
gesprochen,  von  dieser  „Richtung",  die  nur  erwähnt  werden  sollte, 
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wenn  ni;in  sie  herunterriß;  daß  durfte  John  natürlich  nicht  dulden. 

Stelicngclassen  hatte  der  Zensor  auch  das  Motto,  das  eine  Lücke 
im  ersten  Bogen  füllen  sollte.  Denn  der  Geh.  Staatsrat  Stägemann 
hatte  die  von  ihm  eingesandten  Sonette  in  letzter  Stunde  zurück- 
gezogen !  Er  begründete  das  in  einem  Brief  an  den  Verleger  Veit  vom 
I-  Juli  folgcndei  inaßen :  „Durch  den  Höchsten  Befehl,  daß  für  die 
Schriften  der  zum  sogen,  jungen  Deutschland  gezählten  Autoren  ein 
besonderer  Censor  ernannt  werden  solle,  ist  ausgesprochen,  daß  an 
diesen  Schriften  ein  Makel  hafte,  von  dem  ich  mich  in  meinen  amt- 
lichen Verhältnissen  frei  zu  halten  unl)edingt  verpflichtet  bin.  Am 
liebsten  wäre  es  mir  freifich,  in  dieser  Lage  der  Sache  meine  Paar 
Sonette  ganz  weggelassen  zu  sehen;  was  kann  auch  an  einem  Paar 
solcher  armseligen  Dinger  liegen?  Mein  Name  kann  jedoch  unter 
keinen  Umständen  stehen  bleiben."  Daß  an  einer  Schrift,  die  Mündt 
herausgab,  „ein  Makel"  haftete,  lag  schon  seit  Ende  1835  klar  zu- 
tage, und  wenn  sich  Stägemann  gleichwohl  nicht  abhalten  Heß,  für 
die  ,,Dioskuren"  einen  Beitriq;  ohne  jeden  Vorbehalt  zu  liefern,  so 
war  das  für  einen  hohen  preußischen  Beamten,  ein  Mitglied  des 
Staatsrats,  ein  Akt  des  Mutes  und  trotziger  SelbständigkeitNVor- 
anzeigren  der  Mundtschen  Schrift,  so  z.  B.  in  der  /Mitternachts- 
zeitung" vom  12.  Mai  1836  (Nr.  79,  S.  316),  hatten  auch  Stägemann 
an  erster  Stelle  als  Mitarbeiter  genannt,  und  Mündt  war  nicht  wemg 
stolz  gewesen,  als  er  am  3.  März  1836  seinem  damaligen  Verleger 
Reichenbach  melden  konnte,  daß  dieser  Staatsrat,  „jetzt  eine  bedeu- 
tende Autorität",  etwas  für  die  ..Zeitlosen"  liefern  werde  und  dieser 
Beitrag  vierzehn  Tage  später  wirklich  einlief.  Stägemanns  Umfall  in 
letzter  Stunde  ist  durch  die  vom  König  befohlene  Spezialzensur  für 
das  „Junge  Deutschland"  nicht  genügend  motiviert;  auf  seine  , .amt- 
lichen Verhältnisse"  hätte  er  sich  früher  berufen  können,  und  Mündt 
würde  das  eingesehen  haben.  Es  ist  wohl  kein  Zweifel,  daß  dem 
Staatsrat,  als  seine  Mitarbeit  unterdes  bekanntgeworden  war,  höhe- 
ren Ortes  der  Wink  erteilt  wurde,  gefälligst  davon  abzusehen. 
Daher  plötzlich  seine  Dringlichkeit,  in  einem  Augenblick,  wo  der 
Verleger  dadurch  in  die  peinlichste  Lage  kam;  Stägemanns  Sonette 
prangten  auf  Seite  i — 3  des  ersten  Bogens,  der  schon  gedruckt  war; 
außerdem  konnte  die  l'ortlassung  eines  imprimierten  Beitrags  neue 
Verzögerungen  bei  der  Zensur  hervorrufen.  Veit  hatte  sich  dennoch 
dem  Wunsch  des  Dichters  gefügt;  die  beiden  ersten  Blätter  des  ersten 
Bogens  wurden  weggeschnitten,  Seite  4  begann  der  zweite  Beitrag, 
sie  konnte  nicht  fehlen;  Seite  3  wurde  daher  mit  einem  Motto  ge- 
füllt und  dieses  Blatt  neu  gedruckt.  Blatt  i  blieb  ganz  fort,  so  daß 
der  erste  Bogen  mit  Seite  3  begann.  Stägemann  war  früher  einmal 
freieren  Geistes  gewesen,  und  als  Varnhagen  am  28.  Januar  1841, 
einen  Monat  nach  Stägemanns  Tbd,  dessen  Briefe  durchsah,  machten 
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sie  auf  ihn  stärkeren  Eindruck  als  vor  Jahren,  da  sie  gesclirieben 
wurden.  „Alle  sind  voll  Konstitution  und  Preßfreiheit,"  bemerkte  er 
dazu,  „voll  kühner  Urtheile.  Wie  groß  waren  damals  die  Erwar- 
tungen, wie  stark  der  Miitli  und  Geist  der  Einzelnen!  Wie  sehr  sind 
wir  zurückgesunken!  Wie  niederschlagend  ist  die  Vergleichung  des 
damaligen  Stägemann  mit  dem,  der  in  den  letzten  Jahren  sichtbar 
war!"  Mit  dieser  und  anderen  Vorbemerkungen  hat  1865  Ludmilla 
Assing  diese  Briefe  Stägemanns  aus  dem  Nachlaß  ihres  Onkels  her- 
ausgegeben. („Briefe  von  Stägemann,  Metternich,  Heine  und  Bettina 
von  Arnim,  nebst  Briefen,  Anmerkungen  und  Notizen  von  Varn- 
hagen  von  Ense."  Leipzig,  E.  A.  Brockhaus.  1865.) 

Welches  Motto  setzte  nun  Mündt  auf  die  leer  gewordene  Seite  3? 
Folgende  (übrigens  ungenau  zitierte)  Verse  aus  dem  Anfang  1833  er- 
schienenen zweiten  Teil  des  Goetheschen  „Faust",  die  zugleich  die  Her- 
kunft des  im  Vorwort  anVarnhagen  schon  erläuterten  Titels  verrieten: 
Kaiser.  —  Auf  unsrer  Phalanx  blanken  Lanzen 

Seh'  ich  behende  Flämmchen  tanzen, 

Das  scheint  mir  gar  zu  geisterhaft. 
Faust.  Verzeih,  o  Herr!  das  sind  die  Spuren 

Verschollner  geistiger  Naturen, 

Ein  Widerschein  der  Dioskuren, 

Bei  denen  einst  die  Schiffer  schwuren; 

Sie  sammeln  hier  die  letzte  Kraft. 
Bedenkt  man  die  Lage  des  Herausgebers  Mündt  und  die  ganze 
Entstehungsgeschichte  der  „Dioskuren",  so  ist  dieses  Motto  wahr- 
haft geistreich.  Trotzdem  ließ  Hof  rat  John  es  stehen;  gegen  Goethes 
Worte  war  er  schließlich  machtlos! 

Am  25.  Juli  1836  konnte  endlich  der  so  lange  verzögerte  Band  an 
den  Buchhandel  versandt  werden,  und  zu  den  Männern,  denen 
Mündt  ein  Exemplar  persönlich  überreichte,  gehörte  Minister 
v.  Rochow.  Das  Bcgleitsclirciben  lautete: 

,,Hochwohlgeborener  Herr, 

Hochgebietender  Herr  Geheimer  .Staatsminister! 
Die  hohe  GenciKlheil .  die  l".\v.  E,xcellenz  den  literarischen  Bestre- 
bungen zuwenden,  macht  mich  so  dreist,  es  als  eine  Genugthuung 
für  mich  anzusehn,  wenn  ich  Ihnen  beifolgend  den  ersten  Band  der 
von  mir  herausgegebenen  ,Dioskuren'  in  verehrungsvoller  Gesinnung 
überreichen  darf,  bittend,  Ew.  Excellenz  möchten  diese  Darbringung 
als  ein  wohlgemeintes  Zeichen  meiner  ehrerbietigsten  Dankbarkeit 
entgegennehmen.  Denn  die  Kategorie  der  Literatur,  unter  die  leider 
auch  mein  Name  gerechnet  worden  ist,  verdankt  es  lediglich  der 
großsinnigen  Veranstaltung  Ew.  Excellcnz,  daß  sie  sich  der  vater- 
ländischen Presse  noch  ferner  bedienen  darf,  um  —  dies  ist  wenig- 
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stens  meinem  Charakter  eine  nie  widerstrebend  gewesene  Intention  — 
heilsamere  und  dem  Allgemeinen  zuträglichere  Riclitungen  zu  be- 
thätigen,  als  bis  jetzt  von  ihr  angenommen  sind.  Ich  kann  es  nicht 
glauben,  daß  die  heutige  literarische  Jugend,  deren  Mißmuth  bloß  in 
ihrer  ungünstigen  Stellung  zu  einem  gleichgültigen  Publikum  be- 
ruhen möchte,  in  einem  unheilbaren  Zwiespalt  mit  der  moralischen 
Weltordnung  begriffen  sei.  Die  Literatur  trägt  mehr,  als  irgend  dne 
andere  Richtung  im  Cultur-  und  Sta.ntslcben,  ein  erhaltendes  Prinzip 
»n  sich,  und  die  deutsche,  die  so  sehr  in  der  Stille  des  Gemüths  sich 
erbaut,  wird  ihren  conservativen  Charakter  niemals  auf  lange  ver- 
läugnen  können,  soll  sie  noch  eine  Literatur  bleiben  oder  werden. 

Mein  Wunsch  ist,  daß  ein  von  so  erhabenem  Standpunct  der  Be- 
trachtung handelnder  Staatsmann,  wie  Ew.  Excellenz,  diesen  neuen 
Beginn  meiner  literarischen  Thätigkeit,  die  mir  wenigstens  bedin- 
gungsweise wieder  freigegeben  ist,  in  dem  dargebotenen  Sinne  auf- 
nehmen und  mir  hochgeneigtcst  erlauben  möchten,  Ihnen  auch 
künftige  Versuche  aus  der  Gesinnung  vorzulegen,  mit  der  ich  in 
tiefster  EhrerWetüng  verharre 

Ew.  Excellenz  ganz  unterthänigster 

Dr.  Theodor  Mündt. 

Berlin,  d.  2.  August  1836.       Neue  SchönhausLMstral.V-  Nr.  20." 

Ein  starker  Tobak I  darf  man  wohl  sagen,  und  auch  dem  Minister 
beizte  er  etwas  in  der  Nase.  Er  unterstrich  das  Wort  „Dankbarkeit" 
und  schrieb  an  den  Rand:  ,, Wofür  hat  der  Mann  mir  zu  danken?" 
Aber  er  hatte  noch  nicht  weitergelesen,  denn  gerade  in  diesem  Punkt 
war  Mündts  submisse  Verbeugung  berechtigt:  Rochow  war  es,  der 
die  sinn-  und  gesetzlose  Strenge  seines  Vertreters  v.  Mühler  durch 
die  Verfügung  vom  16.  Februar  gemildert  und  damit  den  jungdeut- 
schen Schriftstellern  die  Möglichkeit  eröffnet  hatte,  selbst  in  Preußen 
noch  Bücher  veröffenthchen  zu  können,  wenn  sie  das  Imprimatur 
der  Berliner  Zensur  erhidteü.  Zu  den  übrigen  Tiraden  Mündts  von 
der  „hohen  Geneigtheit"  der  Exzellenz  gegenüber  den  literarischen 
Bestrebungen,  von  dem  „erhaltenden  Prinzip"  und  dem  , .konserva- 
tiven Charakter"  gerade  der  Literatur,  obendrein  der  damaligen,  wird 
Rochow  wohl  skeptisch  gelächelt  haben,  und  mit  Recht:  eine  Litera- 
tur, die  damals  „konservativ"  sich  gebärdete,  gab  sich  selber  auf  und 
schaltete  sich  aus  dem  Kulturleben,  das  mit  dem  Staatsleben  nicht 
immer  identisch  ist,  freiwillig  aus.  — 

Was  Fürst  Pückler  damals  etwas  ironisch  an  Heinrich  Laube 
schrieb,  traf  für  Mündts  Situation  noch  schlagender  zu:  „Sie  tun 
gut,  sich  einzubilden,  Ihre  Meinung  geändert  zu  haben,  weil  Sie  ein- 
sehen, nicht  damit  durchzukommen."  Mündt  war  nicht  so  freizügig 
■wie  Laube  und  Gutzkow,  er  fühlte  sich  wohl  auch  nicht  stark,  nicht 
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produktiv  genug,  den  Kampf  mit  einer  widerstrebenden  Welt  aus 
eigener  Kraft  zu  führen;  sein  Dichtermaß  reichte  für  diese  Muste- 
rung nicht  aus.  Er  hatte  sich  damit  abgefunden,  in  Berlin  in  unmittel- 
barer Abhängigkeit  von  den  dortigen  Instanzen  zu  bleiben,  und 
zweifellos  waren  es  Minister  von  Altenstein  und  Johannes  Schulze, 
die  ihn  dazu  ermnntcrtcn,  den  Tlan  der  llniversitiitswirksaiiikeit  mit 
Ausdauer  und  Hartnäckigkeit  zu  verfolgen.  Auf  diesem  Wege  ging 
es  für  ihn,  den  Gefesselten,  ohne  dne  unabsehbare  Reihe  von  ähn- 
lichen devoten  Verbeugungen  vor  den  maßgebenden  Herrschaften 
nicht  mehr  ab.  Daß  diese  Selbstverleugnung  jedes  Stolzes  auf  die 
Dauer  seinen  von  Haus  aus  nicht  starken  Charakter  völlig  zermürben 
mußte,  darüber  wird  ihn  auch  der  „unendliche,  weltgeschichtliche 
Humor",  zu  dem  er  sich  hin  und  wieder  aufraffte,  nicht  hinweg- 
getäuscht haben.  — 

Über  Fürst  Pückler  hatte  Mündt  im  Frühjahr  1836  einen  längeren 
Aufsatz  (,iPürst  Pückler.  Ein  LehensbiM')  für  das  „Deutsche 
Taschenbuch  auf  das  Jahr  1837"  geschrielien,  das  Karl  Büchner,  der 
Redakteur  der  „Literarischen  Zeitung"  (vgl.  oben  S.  398 f.).  heraus- 
gab. DasMaterial  zu  dieser  biographischenSkizzehatteMundt,  wie  aus 
einem  Brief  an  Varnhatfcn  vom  24.  März  1836  liervorfreht,  durch  die 
Fürstin  l'ückler  selbst  erhallen;  ihr  lag  auch  jedenfalls  ein  Korrek- 
turabzug vor,  das  hatte  sie  sich  ausbedungen.  Die  Arbeit  war  die 
allererste,  die  dem  Hofrat  John  in  seiner  neuen  Funktion  als  Spezial- 
zeiisor  für  das  ,, Junge  Deutschland"  vor  Augen  kam,  und  wes  Geistes 
Kind  dieser  Mann  war,  zeigt  sein  Gutachten,  das  er  am  21.  Juni  1836 
darüber  aufsetzte  und  dem  Oberzensurkollegium  einreichte: 

„Die  in  vier  Bogen  beyfolgende  von  Theodor  Mündt  verfaßte 
Druckschrift  ,1' ü  r  s  t  Pückler,  ein  Lebensbild'  betitelt,  welche 
in  einen,  von  dem  Doctor  philos.  C.  Büchner  (Kommis  der  Buch- 
handlung von  Duncker  und  H-umblot)  herauszugebenden  Taschen- 
buch aufgenommen  werden  soll,  ist  mir  zur  Censur  vorgelegt  worden 
und  veranlaßt  mich,  zu  gegenwärtigem  gehorsamsten  Bericht. 

Im  Allgemeinen  glaube  ich  vorweg  bemerken  zu  müssen,  daß  es 
mir  nicht  recht  passend  scheint,  einen  Mann  in  den  Verhältnissen  des 
Herrn  Fürsten  Pückler  noch  bey  seinen  Lebzeiten  zum  Gegenstande 
einer  solchen  schriftstellerischen  Schilderung  zu  machen. 

Käme  es  hiebey  blos  darauf  an :  ob  dem  genannten  Herrn  Fürsten 
ein  solches  Vorhaben  genehm  seyn  werde;  so  würden  freilich  die  des- 
fallsigen  Bedenken  sehr  schwinden,  da  nicht  nur  derselbe  durch  seine 
schriftstellerische  Thätigkeit  und,  indem  er  sich  in  den  meisten  — 
wenn  auch  nicht  unter  Sr.  Durchlaucht  Namen  erschienenen,  doch 
offenkundig  von  ihm  herrührenden  Schriften  selbst  als  ,Vcrstorbcnen' 
geritt,  sich  gewissermaßen  der  Einwendungen  gegen  ein  solches 
Unternehmen  begeben  hat,  sondern  auch  die  Materialien  zu  der  vor-' 
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liegenden  Schilderung,  dem  Vernehmen  nach,  theihveise  duich  die 
Frau  Fürstin  selbst  suppeditirt  seyn  sollen,  und  übrigens  die  Schilde- 
rung im  Ganzen  auch  mit  großer  Vdiliebe  für  Sr.  Durchlaucht  ge- 
macht ist,  obschon  es  der  Verfasser  nicht  Hehl  haben  kann,  daß  er 
mit  dem  Herrn  Fürsten,  soweit  derselbe  das  Gepräge  seines  hohen 
Standes  trägt,  keineswegs  sympathisirt. 

Was  nun  den  Inhalt  der  Schrift  im  Ganzen  und  den  sich  darin  aus- 
■'*I>i"cchenden  Geist  anlangt,  so  verniißt  man  wohl  das  Vorwalten  einer 
religieusen  und  sittlichen  Gesinnung;  im  Einzelnen  aber  dürfte  nur 
Weniges  bestimmten  Anstoß  geben,  als  namentlich  die  irreligieuse, 
fatalistische  Ansicht  auf  Seite  4;  die  Obscönität  Seite  8;  sowie  viel- 
leicht auch  die  Aeußcrunj,'en  S.  11  u.  12,  wenigstens  hinsichtlich  der 
darin  hervorgehobenen  Vortheile  eines  Autors  von  dem  Stande  Sr. 
Durchlaucht,  welchen  in  den  Reihen  der  jungen  Schriftsteller  zu 
sehen  dem  Verfasser  natürlich  zu  großer  Freude  gereicht ;  ferner  die 
bezeichnete  Stelle  auf  Seite  15,  desgleichen  die  Bemerkunf;  über  die 
Lage  der  deutschen  Schriftsteller  S.  37;  die  aus  einer  Schrift  des 
Herrn  Fürsten  entnommene  Aeußerung  S.'ss.  und  diie  bfesondefs  be- 
zeichneten Stellen  Seite  52.  54  u.  56.  Ob  übrigens  dasjenip;e,  was 
S.  32  über  die  Motive  der  Erhebung  des  daniahgen  Grafen  Tückler 
in  den  Fürstenstand  und  über  die  Absichten,  welche  der  verewigte 
Staatskanzler  l-"ürst  \on  Hardenberg  hinsichtlich  seiner  gehabt,  ge- 
sagt ist,  überall  begründet  sey,  muli  ich  —  unbekannt  mit  den  des- 
fallsigen  Verhältnissen  —  dahin  gestellt  seyn  lassen. 

Indem  l'iiiem  Königlichen  Hohen  Ober-Censur-CoUegio  ich  nun 
in  Vorstehendem  meine  Bedenken  und  Zweifel  hinsichtlich  der  frag- 
lichen Schrift  mit  der  Bitte  um  desfall.si.u'e  liekhrung  und  Entschei- 
dung ehrerbietigst  vorzutragen,  nicht  unterlasse,  kann  ich  nicht  um- 
hin, hinsichtlich  des  von  dem  Eingangs  gedachten  p.  Büchner  her- 
auszugebenden Almanachs  überhaupt  —  dessen  Titelblatt  ich  zu- 
gleich überreiche  —  mir  die  Bemerkung  zu  erlauben,  daß  dieses 
Unternehmen  sich  mir  als  die  beabsichdlrte  Herausgabe  einer  Zdt- 
schvift  (zu  welcher  vorerst  die  Genehmigung  der  compctentcn  Be- 
hörde nachzusuchen  seyn  würde)  umsomehr  darstellt  als  die  Be- 
zeichnung „Taschenbuch  für  das  Jahr  1837"  die  entschiedene 
Absicht  andeutet,  auch  für  die  folgenden  Jahre  einen  solchen  heraus- 
zugeben, überdem  aber,  nach  einer  gestern  durch  den  p.  Büchner  selbst 
mir  zugekommenen  Notiz,  derselbe  auch  einen  deutschenFest- 
kalender  einschalten  will. 

Für  den  Fall,  daß  Ein  Königliches  Hohes  Ober  Censur-CoUegium 
dieser  meiner  Ansicht  nicht  beystimmen,  oder  daß  eventuell  die  Er- 
laubniß  zur  Herausgabe  des  fraglichen  Almanachs  ertheilt  werden 
sollte,  glaube  ich  schließlich  noch  bevorworteti  zu  müssen,  daß  dessen 
Censur,  so  wie  überhaupt  die  Ceosur  ähnlicher  Unternehmungen,  bey. 
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denen  der  p.  Mündt  oder  einer  der  andern  zu  dem  sogenannten  jungen 
Deutschland  gehörigen  Schriftsteller  concurriren  möchten,  o  h  n  e 
selbst  Herausgeber  zu  seyn,  mir  nur  hinsichtlich  der 
von  ihm  oder  sonst  einem  derselben  herrührenden  Artikel,  im 
Uebrigen  aber  dem  betreffenden  gewöhnlichen  Censor  competiren 

würde.  J"l"i" 

Professor  Wilken  vom  Oberzensurkollegium  gab  das  Scriptum  am 
23.  Juni  an  deii  Geheimtat  Tzschoppe,  und  dieser  ließ  John,  am  26. 
die  Antwort  erteilen: 

„Dem  Referenten  sind  die  Anlagen  mit  dem  Bemerken  zu  remit- 
tiren,  daß  das  Gollegium  seine  Sorgfalt  bei  Durcbacht  dieser  Mundt- 
schen  Abhandlung  gern  anerkenne. 

Was  die  bezeichneten  zweifelhaften  Stellen  anlange,  so  wolle  man, 
da  auch  der  Referent,  wie  aus  der  stattgefundenen  Anfrage  hervor- 
gehe, nicht  unbedingt  für  das  Streichen  derselben  gewesen  sei,  auch 
diesseits  dieß  Streichen  nicht  anordnen. 

Hinsichtlich  der  Frage  über  die  dem  Büchnerschen  Almanache  bei- 
wohnende Natur  einer  Zeitschrift  werde  bemerkt,  daß  die  Beantwor- 
tung derselben  nicht  dem  Ob.-Censur-CoUegio  zukomme,  sondern, 
wenn  der  Referent  in  dieser  Beziehung  Bedenken  habe,  solche  dem 
K.  Oberpräsidio  vorzutragen  wären." 

Obgleich  also  das  Oberzenstoköllegiam  selbst  keinerlei  Streichun- 
gen anordnete,  eine  Zurückhaltung,  die  durch  die  Rücksicht  auf  den 
Fürsten  geboten  schien,  erwies  sich  John  päpstlicher  als  der  Papst. 
Gedeckt  vom  Oberzensurkollegium  war  er  frd  von  jeder  persön- 
lichen Verantwortung.  Aber  das  Vertrauen,  das  man  in  seine  Zuver- 
lässigkeit als  Zensor  setzte,  weckte  seinen  Ehrgeiz;  diesen  ersten 
jungdeutschen  Aufsatz  konnte  er  unmöglich  ganz  ungerupft  aus  der 
Hand  geben.  Er  hat  auch  wirklich  „einiges  gelöscht",  wie  er  selbst 
angab,  als  er  am  31.  Januar  1837  über  seine  Zensortätigkeit  im  ver- 
flossenen Jahr  berichten  mußte.  Und  wenigsten.s  findet  sich  auf 
Seite  8  des  Taschenbuchs  nichts  mehr  von  einer  „Obscönität" ;  es  ist 
da  nur  die  Rede  von  einer  „witzig  ablehnenden  Antwort",  die  Pückler 
einmal  gab,  als  er  KefraRt  wurde:  ob  er  Engländer  sei.  — 

Ob  John  wegen  des  zeitschriftartigen  Charakters  des  Taschenbuchs 
Schritte  beim  Oberpräsidium  tat,  ist  unbekaimt,  da  die  Präsidialakten 
noch  nicht  zugänglich  waren;  Erfolg  hatte  er  damit  nicht,  denn  1838 
erschien  ein  zweiter  Jahrgang  des  Büchnerschen  Taschenbuchs. 

Ein  paar  Federn  muß  man  schon  lassen!  wird  sich  Mündt  nach 
diesen  ersten  Proben  auf  die  Spezialzensur  Johns  gesagt  haben;  wenn 
es  nicht  schlimmer  wurde,  ließ  sich  dabei  einigermaßen  bestehen. 
Fast  siegesgewiß  schrieb  er  am  5.  August  an  Reichenbach:  „Die 
Wetterwolken  haben  sich  zerstreut,  es  wird  jetzt  wieder  Zeit  thätig 
aufzutreten  und  das  verlorene  Terrain  wird  sich  bald  wieder  ge- 
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Winnen  lassen.  Einige  neue  Bücher  von  mir  verlassen  nächstens  die 
hiesige  Presse;  auch  in  Stuttgart  wird  etwas  von  mir  erscheinen." 

Von  einem  ünche  Mündts,  das  damals  in  Stuttgart  erscheinen 
sollte,  VC  rhiutctc  nichts  mehr.  Im  Herbst  1836  aber  erschien  in  Berlin, 
■wieder  bei  Veit  &  Comp.,  das  wissenschaftliche  Buch,  mit  dem  sich 
Mündt  seit  Anfang  des  Jahres  beschäftigt  hatte,  seine  höchst  an- 
regende und  noch  heute  wertvolle  „Kunst  der  deutschen  Prosa",  von 
der  eine  l'robc  ,,Über  die  Sprachvcrwirrunp;  des  deutschen  Gesell- 
schaftslebens" im  ersten  Band  der  „Dioskuren"  gestanden  hatte. 
tJber  dieses  wissenschaftliche  Buch  scheint  es  im  Herbst  1836  zu 
ernsten  Differenzen  mit  dem  Zensor  John  gekommen  zu  sein,  wenig- 
stens klagte  Mündt  in  einem  (undatierten)  Brief  an  Kühne  (Pierson 
S.  44f.) :  „Was  mich  betrifft,  so  plagt  mich  mein  mir  eigens  bei- 
gegebener Censor  jetzt  mit  meiner  Kunst  der  Prosa  bis  auf's  Blut. 
Wie  jedes  Gewächs  seine  bestimmte  Gattung  von  Läusen  hat,  die  es 
fressen,  so  ist  mir  dieser  John  organisch  beigeordnet  worden  und 
sitzt  mir  wie  ein  Eingeweidewurm  im  Leibe"  —  eine  witzige,  aber 
unvorsichtige  Äußerung  in  einem  Briefe,  der  sich  mit  Absicht  kurz 
faßte,  „namentlich  bei  der  Durchsichtigkeit,  die  man  so  oft  als  Eigen- 
schaft alles  Briefpapiers  erfahren  hat."  Und  der  übrige  Inhalt  dieses 
Briefes  zeigte,  daß  die  „Wetterwolken"  sich  noch  keineswegs  zer- 
streut, sondern  sich  noch  fester  zusammenzuballen  drohten:  ,,Es 
sind  in  Preußen  strengere  Censurniaßregeln  im  Anzüge,  und  man 
sagt,  daß  bereits  ein  Gesetz  ausgearbeitet  werde,  wonach  jedem  preu- 
ßischen Unterthan  verboten  sein  soll,  etwas  im  Auslande  drucken  zu 
lassen,  das  nicht  vorher  im  Manuscript  das  preußische  Imprimatur 
erhalten,  tout  comme  in  Oesterreich.  Unser  Varnliagcn  meint,  daß 
€r  leicht  dazu  Anlaß  gegeben  haben  könne  durch  seine  Gallerie  der 
Bildnisse,  besonders  den  Louis  Ferdinand.  Warum  schickt  man  aber 
nicht  lieber  solchen  M.'innern,  wie  Varnhagen,  die  so  viele  factische 
Erinnerungen  in  sich  beherbergen,  die  seidne  Schnur  zu,  da  man 
fürchtet,  daß  sie  das  Maaß,  das  sie  für  jetzt  selbst  noch  in  ihren  Dar- 
stellungen gewühlt,  doch  einmal  verlassen  könnten.  Auch  ist  jetzt  die 
Ordre  gekommen,  daß  kein  preußischer  Regent,  zu  welcher  Zeit  er 
auch  immer  gelebt  haben  möge,  in  keiner  preußischen  Druckschrift 
mehr  getadelt  werden  darf,  womit  die  vaterländische  Geschichtsschrei- 
bung einstweilen  beschlossen  ist."  Die  „Gallerie  von  Bildnissen  aus 
Raiiels  Umgang"  mit  einer  sehr  interessanten  und  jjiUanten  Lebens- 
skizze und  mit  Briefen  des  Prinzen  Louis  Ferdinand  war  durch  Mündts 
Vermittlung  bei  Reichenbach  in  Leipzig  erschienen.  Zu  den  (übrigens 
^veder  in  dem  einen  noch  dem  andern  Fall  ausgeführten)  Projekten 
«iner  Reorganisation  der  Zensur  mit  Rücksicht  auf  die  preußische  Ge- 
schichtsforschung dürfte  ein  Buch  Friedrich  v.  Raumers  über  Fried- 
rich den  Großen  Anlaß  gegeben  habe»  (vgl,  Bd»  I,  S.  529)- 
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Was  John  im  einzelnen  an  der  ,,Knnst  der  deutschen  Prosa"  aus- 
zusetzen hatte,  ist  nicht  festzustellen.  Ein  Bericht  an  das  Oberzensur- 
kollegium liegt  nicht  vor,  streichen  durfte  er  auf  eigene  Verantwor- 
tung; er  selbst  gibt  am  31.  Januar  1837  »"1  daß  er  darin  „mehreres 
gelöscht"  habe.  Eine  Beschwerde  Mündts  erfolgte  jedoch  nicht.  Die 
Stimmung  zwischen  beiden  war  aber,  wie  schon  jener  Brief  an  Kühne 
zeigt,  ziemlich  gereizt,  und  über  dem  zweiten  Band  der  „Dioshuren" , 
den  Mtindt  Ende  1836  vorbereitete,  kam  es  zu  einem  heftigen  Kon- 
flikt. Die  ersten  .'-^clnvierifikeiten  verursachte  ein  Beilrni;  von  (iiisiai' 
Kühne,  die  erste  seiner  ,Ji.losternovellen" ,  die  1837  unter  dem  Sonder- 
titel .fiaouV  erschien.  Mündt  schrieb  darüber  am  2.  Januar  1837 
(undatiert  bei  Picison  -S.  51  f.)  an  den  Freund: 

„Diese  Zeilen  bringen  Dir  eine  Benachrichtigung  über  den  Druck 
Deiner  Novelle,  für  deren  werthvolle  Mittheilung  ich  Dir  meinen 
wiederholten  Dank  zu  sagen  habe.  Aber  gerade,  je  bedeu^tsamer  die 
Fragen  sind,  die  Du  in  diesem  Deinem  neuesten  Prodact  auf  eine 
ebenso  ruhige  als  gediegene  Weise  berührt  hast,  je  schwerer  mußte 
sie  meinem  Censor  John  auf  seinen  armen  Hirnkasten  fallen.  Deine 
Novelle  ist  bereits  fertig  gedruckt  und  nimmt  den  zweiten,  dritten, 
vierten,  fünften,  sechsten,  und  zum  'l'heil  noch  den  siebenten  I3ogen 
des  zweiten  Dioskurenbandes  ein,  aber  sämmtliche  Bogen  sind  von 
der  Censur  suspendirt  worden  und  ich  Mnn  noch  immer  keine  Ent- 
scheidung über  das  Ganze  erhalten.  Diese  Hemmung  ist  zwar  äußerst 
empfindlich,  da  der  Druck  des  ganzen  Werkes  dadurch  stillstehen 
muß,  indeß  will  ich  froh  sein,  wenn  wir  nur  das  Kind  ohne  allzu 
große  und  lebensgefährliche  Gliederverrenkungen  wieder  aus  der 
Alarterkammer  herausbringen.  Du  hast,  mein  Theuerster,  wieder  ein 
Thema  angeschlagen,  das,  wie  Du  weißt,  das  allerverpönteste  und 
verfluchteste  vor  unserer  modernen  Inquisition  ist,  nämlich  die  Welt- 
heiligkeit, der  christlichen  Askese  gegenüber,  ein  Thema,  das  Unser 
Einem  am  allermeisten  den  Hals  gebrochen  hat!  Es  kommt  nun  dar- 
auf an,  ob  die  Gegner,  und  zu  diesen  muß  man  vor  allen  Dingen  die 
Censur  selbst  rechnen,  die  Würde  und  Mäßigkeit,  mit  welcher  Du 
dabei  zu  Werke  gegangen  bist,  für  eine  dynamische  Variation  dieser 
verfehmten  Fragen  anerkennen  werden.  Wie  aber  auch  die  Entschei- 
dungr  ättsfall(£n  mag,  so  fürchte  ich  sehr,  daß  im  besten  Falle  immer 
manches  hübsche  Stück  Fleisch  ans  dem  Ganzen  wird  herausge- 
schnitten werden!  Dies  setzt  mich  zu  den  vielen  Censurverlegenheiten, 
die  ich  mit  meinen  eignen  Sachen  habe,  noch  in  eine  ganz  besondere, 
nämlich  Dir  gegenüber!  Was  soll  ich  dabei  machen?" 

Natürlich  war  Kühnes  Novelle  noch  nicht  gedruckt,  so  leichtsinnig 
konnte  der  Verleger  unmöglich  sein;  sie  war  erst  gesetzt,  was  Mündt 
natürlich  meinte,  denn  sonst  war  ihr  mit  Änderungen  und  Glieder- 
verrenkungen schwerlich  mehr  zu  helfen.  Den  ersten  Bogen  des- 
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2.  Bandes  der  „Dioskuren"  mit  einem  Aufsatz  Varnhagens  hatte  John 
am  25.  Dezember  1836  ganz  bieder  imprimiert.  Beim  zweiten  Bogen 
verweigerte  er  plötzlich  die  Druckerlaubnis,  und  zwar  mit  dci-  alle 
Beteiligten  überraschenden  Begründung:  er  sei  dafür  nicht  kompe- 
tent! Ob  er  sich  nun  scheute,  die  Verantwortung  für  Kühnes  Novelle 
zu  iibernehiiieii  odci'  nichts  wciier  im  Sinne  hatte,  als  sein  Arbeits- 
pensum zu  verkleinern,  ist  unerforschlich;  er  kam  aber  plötzlich 
zu  der  Erkenntnis,  daß  ja  alle  diese  Dinge,  wenn  sie  nicht  von  Mündt 
selbst  herrührten,  gar  keine  jiin.crdentsclu-n  Scliriflen  seien,  also  der 
gewöhnliche  Zensor  Grano  darüber  z\i  befinden  habe,  l'-r  legte  seine 
Bedenken  auch  sogleich  (5.  Januar  1X37)  dem  ( )berzcnsurkollegium 
vor,  weil  dieses  ihm  vor  einem  halben  Jahr  ausdrücklich  die  Zensur 
des  ganzen  ersten  Bandes  der  „Dioskuren",  sogar  die  Rezensur  der 
schon  genehmigten  Bogen,  übertragen  habe.  Das  Oberzensnrkollegiiim 
war  plötzlich  der  gleichen  Meinung  und  bestätigte  ihm  am  6.  Januar 
nach  Tzschoppes  Anweisung:  die  Aufsätze' von  Varnhagen  und  Kühne 
—  von  andern  wußte  John  noch  nichts  —  gingen  ihn  nichts  an,  auch 
wenn  sie  in  einer  von  Mündt  herausgegebenen  Schrift  erschienen;  unter 
seine  Spezialzensur  fielen  nur  Arbeiten  von  Mündt  selbstödör  anonyme 
und  Pseudonyme  Beiträge,  da  für  diese  der  Herausgeber  die  Verant- 
wortung zu  tragen  habe.  Minister  v.  Rochow  war  (16.  Januar)  mit 
dieser  Entscheidung  vollständig  einverstanden,  John  nahm  sie  mit 
Befriedigung  zur  Kenntnis,  und  M  undt  konnte  sie  ebenfalls  nur  will- 
kommen sein,  denn  auf  die  Beiträge  seiner  Mitarbeiter  fiel  doch  jetzt 
nicht  mehr  der  „Makel"  einer  Spezialzensur.  Nur  hätten  John  und 
die  höheren  Instanzen  schon  im  vorigen  Jahr  so  klug  sein  können, 
dann  wäre  die  ganze  Verzögerung  mit  Band  1  nicht  entstanden,  dann 
hätte  auch  Staatsrat  v.  Stägemann  nicht  mehr  mit  der  erwähnten  Be- 
gründung (vgl.  S.  442f.)  seinen  Beitrag  zurückziehen  können!  Jetzt 
schien  sich  auf  dem  umgekehrten  Weg  dieselbe  Verzögerung,  die 
schon  fast  wie  eine  Schikane  aussehen  mußte,  wiederholen  zu  wollen, 
und  nun  ging  dem  Verleger  Veit  die  Geduld  aus;  er  richtete  am  13.  Ja- 
nuar 1837  eine  energische  Beschwerde  an  das  Oberzensurkollegium: 
die  jetzt  plötzlich  von  John  aufgeworfene  Prinzipienfrat^'e,  erklärte 
er  mit  Recht,  müsse  doch  schon  beim  ersten  Band  auf  das  bestimm- 
teste durch  Entscheidung  des  Kollegiums  selbst  beantwortet  worden 
sein;  dafür  spreche  ja  auch  das  Imprimatur  Johns  auf  dem  jetzt  vor- 
liegenden ersten  Bogen;  durch  die  um  mehrere  Monate  verzögerte 
Ausgabe  des  ersten  Bandes  habe  der  Verlag  einen  beträchtlichen 
Schaden  erlitten,  der  sich  nur  dadurch  wieder  hereinbringen  lasse, 
'laß  er  den  Zweiten  Band  noch  im  Winter,  der  eigentlichen  Lesezeit, 
herausgeben  könne;  jetzt  drohe  ein  neuer  Schaden  für  Verlag  und 
l^ruckerei,  da  diese  ihren  ganzen  Vorrat  an  der  dazu  verwandten 
Schrift  in  den  schon  gesetzten  Bögen        zweiteii  Bandes  stehen 

29* 


MÜNDT 


452 


habe.  —  Soweit  war  er,  da  erhielt  er  den  zweiten  liogen  von  der 
Zensurstelle  zurück,  und  zwar  mit  doppeltem  Imprimatur;  John  hatte 
auch  diesen  Bogen  vor  dem  5.  Januar  erledigt  und  ihn  dann  an  den 
^gewöhnlichen  Zensor  Grano  gegeben,  der  nun  seinerseits  seine 
Druckerlaubnis  gab.  Entrüstet  erklärte  nun  Veit  in  einem  Postscript: 
„Es  fällt  wohl  zuerst  in  die  Augen,  daß  ein  literarisches  Unternehmen 
unter  zwiefacher  Zensur  durchzuführen,  dem  Verleger  fast  unmög- 
lich wird.  Ferner  aber  müssen  wir  wegen  der  auf  diesem  Bogen  ge- 
strichenen Stelle  Beschwerde  führen,  da  sie  sowohl  selber  durchaus 
unverfänglich  erscheint,  als  die  Gesinnung  des  Verfassers,  des  Herrn 
Professor  Rosenkranz  in  Königsberg,  über  allem  Verdacht  erhaben 
ist."  Veit  hatte,  als  Bogen  2  auf  zunächst  unerklärliche  Bedenken 
stieß,  Kühnes  Novelle  sofort  zurückgestellt  zum  Schluß  des  Ganzen, 
die  übrigen  Beiträge  vorgeschoben;  so  daß  der  Aufsatz  von  Rosen- 
kranz, „Die  Gesammtausgabc  der  Kantischen  Schriften",  sich  auf 
Bogen  2  an  den  Aufsatz  von  Varnhagen  anschloß,  und  den  neuen 
Umbruch  schon  wieder  zur  Zensur  eingereicht.  „Um  Mißverständ- 
nissen vorzubeugen",  erklärte  er  das  jetzt  auch  dem  Oberzensurkolle- 
gium und  stellte  zuletzt  den  Antrag;  „i)  das  in  Rede  stehende  Werk 
einem  einzigen  Censor  definitiv  zu  übergeben  und  2)  die  gelöschte  Stelle 
geneigtest  selbst  zu  prüfen  und  eventualiter  restituiren  zu  wollen." 

Das  Oberzensurkollegium  antwortete  afti  30.  Januar:  John  habe 
durchaus  recht  mit  dem  Zweifel  an  seiner  Kompetenz,  er  habe  nur 
die  speziell  jungdeutschen  Schriften  zu  zensieren,  und  mit  der  Be- 
schwerde über  den  Zensurstrich  im  Aufsatz  von  Rosenkranz  verwies 
sie  ihn  an  das  Oberpräsidium .  Ob  Veit  noch  dessen  l':ntscheidung 
anrief  steht  dahin.  Bei  der  doppelten  Zensur  aber  blieb  es  insofern, 
als  nun  ein  Teil  des  Textes  vom  2.  Band  der  „Dioskuren"  John,  den 
größeren  Teil  Grano  zu  zensieren  liatte.  John  zensierte  auch  nur  drei 
Beiträge:  einen  von  Mündt  selbst,  eine  noveUistische  Skizze  ,,1  lesiree's 
Lebensstufen",  die  auf  einem  Prospekt  zum  Novemberheft  des  „Lite- 
rarischen Zodiacus"  schon  als  eine  Novelle  von  25  Druckbogen  unter 
dem  Titel  ,,l)esiree.  Eine  Doppelbekehrung.  Briefe  und  Geschichten 
aus  neuester  Zeit"  von  Reichenbach  als  demnächst  erscheinend  an- 
gekündigt worden  war;  Mündt  hatte  sie  jetzt  in  eine  Skizze  von 
22  Druckseiten  zusammengedrängt.  In  dieser  Kürzung  findet  sie  sich 
als  „Eine  deutsche  Geschichte"  1838  im  2.  P.ande  seiner  „Spazier- 
gänge und  Weltfahrten".  Der  zweite  von  John  zensierte  Beitrag  war 
eine  Novelle  von  Heinrich  Laube,  „Die  Maske",  die  dann  in  Laubes 
„Neuen Reisenovellen"  (i.Band,  1837)  wieder  gedruckt  wurde;  hieran 
hatte  John,  seinem  eigenen  Bericht  nach,  „etwas  gelöscht",  in  Mündts 
Novelle  offenbar  so  gut  wie  nichts,  und,  ebensowenig  im  dritten  Bei- 
trag, der  unter  seine  Kompetenz  fiel,  weil  er  anonym  oder  pseudonym 
war;  „Der  Flüchtling.  Novelle  v.  d.  F.  von  W.  (Eingesandt  von  Leo- 
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pold  Schefer.)";  die  Verfasserin  war  eine  Frau  Margaretha  von  Wolff, 
von  der  Schefer  1838  einen  Novellenband  veröffentlicht  hat.  (Vgl. 
..Bibliopfrapbisclips  Repertorium"  TTT,  Spalte  391.) 

Unterdes  wartete  nun  Kühne  auf  die  Entscheidung  der  Berliner 
Zensurbehörde.  Als  ihn  Mündts  nächster  Brief  vom  9.  Januar  über 
das  neueste  Zensurspiel  „Wechselt  das  Bäumchen"  aufgeklärt  hatte, 
schrieb  er,  ein  wenig  geschmeichelt  über  den  jetzt  erworbenen  inter- 
essanten Nimbus,  an  die  Kollegin  von  der  Feder,  Fanny  Tarnow:  „Die 
Berliner  Censur  hat  meine  Klosternovelle,  die  ich  Mündt  für  sein 
Dioskurenheft  gesandt,  förmlich  suspendirt,  —  nicht  verschnitten, 
'licht  bis  zur  Fratze  entstellt,  das  soll  erst  noch  Kcschehen,  —  vor  der 
liand  wandert  das  J'roduet  von  einem  j^elieimen  Schafskopf  von  Cen- 
sor  zum  andern,  von  Pontius  zu  Pilatus,  das  Christkind  will  keiner 
morden  und  verletzen  und  doch  will  es  keiner  passiren  lassen.  Feigheit 
und  Grausamkeit  in  schnödem  Bunde!  Es  scheint  unmöglich,  das 
Kind  meiner  unschuldigen  Muse  den  Klauen  der  Inquisition  zu  ent- 
winden Für  meine  literarische  Existenz  in  Summa  wird  es  gut 

sein,  wenn  ich  der  Berliner  Censur  einmal  einen  Bissen  vorwerfe,  da- 
'iiit  man  meinen  gtiten  Willen  sieht,  mich  zerbeißen  zu  lassen;  aber 
meine  Novelle  wird  in  sehr  entstellter  Physiognomie  vor's  Publikum 
treten  ...  In  jetziger  Zeit  habe  ich  kein  leichtsinniges  Buch  schrdben 
können,  alles  ist  darin  erwogen ;  aber  daß  eine  p  r  o  t  e  s  t  an  ti  sehe 
Censur  eine  Polemik  gegen  die  mönchische  Ascese,  gegen  die  Ein- 
sargung der  liebsten  Menschenwünsche,  eine  Travestie  des  Cölibats, 
eineGeißel  des  mittelalterlichen  Aberglaubens  nicht  duldet,  das  konnte 
ich  nicht  wissen.  Ich  bin  todt  als  Poet,  wenn  ich  das  Thema  meiner 
Klosternovellen  niederlegen  muß  in  das  Beinhaus  und  die  morgue_ 
meines  armen  Geistes,  wo  schon  so  manche  lebensschwangere  Hoff- 
nung als  Leiche  gewaltsam  beigesetzt  wurde.  Reflexionen  und  kri- 
tische Gedankenneckereien  lasse  ich  mir  streichen,  allein  bedenken 
Sie!  eine  Novelle  hat  ihren  vollständigen  Leib  und  nun  schneiden  die 
Narren  Glieder  weg  nach  Belieben."  (Pierson,  S.  65!.) 

Kühnes  Befürchtungen  wurden  noch  übertroffen ;  am  J4.  Februar 
mußte  ihm  Mündt  die  „Hiobspost"  melden,  „daß,  nachdem  endlich 
in  der  Dioskuren-Angelegenheit  die  Entscheidung  erfolgt.  Deiner 
ganzen  Novelle  das  Imprimatur  versagt  worden  ist.  Da  Deine 
Arbeit  bereits  der  höheren  Behörde  vorgelegen,  so  läßt  sich  nichts 
weiter  unternehmen.  Der  Fall  ist  horrende  und  giebt  Dir  jetzt  ein 
Argument  von  der  Schwierigkeit  unserer  literarischen  Verhältnisse, 
unter  denen  man  sich  namentlich  der  Berührung  aller  religiösen  Fragen 
von  unserem  Gesichtspunkte  gänzlich  enthalten  muß"  (Pierson,  S.52). 
Kühnes  Novelle  war  also  auch  dem  gewöhnlichen  Zensor  Grano  zu 
anstößig  erschienen;  der  Verleger  hatte  an  die  vorgesetzte.  Instanz 
appelliert,  das  Oberpräsiditun,  aber  auch  dort  nichts  erreicht.  —  Als 
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Ersatz  wurde  nun  jene  Novelle  der  Frau  v.  Wolff  eingeschoben,  die 
Leopold  Schefer  geschickt  hatte,  ehe  noch  das  Verdammungsurteil 
über  Kühnes  „Raoul"  heraus  war.  Im  Notfall,  erklärte  Mündt  am 
17.  Februar  1837  seinem  Verleger,  könne  man  das  Manuskript  ge- 
brauchen, da  Schefer  „einige  Garantie  für  die  Person  des  Ver- 
fassers" biete,  ,,dri  es  sonst  nicht  thunlich  wäre,  als  Herausj^eber  und 
Verleger  mit  einer  völligen  Anonymität  zu  schaffen  zu  haben".  Sein 
kritisches  Urteil  war  nicht  eben  überschwenglich:  „Die  Novelle  selbst 
verräth  eine  ijeübte  und  wahrscheinlich  weibliche  Hand;  trotz  aller 
Kunstlosigkeit  der  Form  und  mit  den  unscheinbarsten  Mitteln  der 
Darstellung  wird  doch  ein  Eindruck  hervorgebracht,  dessen  Sinnig- 
keit und  Bedeutsamkeit  man  nicht  abläugnen  kann.  Poetischen 
Werth  hat  die  Novelle  gar  nicht,  aber  einen  leisen  psychologischen, 
und  verräth  darin  eine  nicht  gewöhnliche  Kenntniß  des  menschlichen 
Herzens".  Die  Andeutung  des  Namens  der  Verfasserin  wurde  jeden- 
falls erst  hinterher  mit  Schefers  Einverständnis  angebracht,  damit 
der  Beitrag  nicht  gnny,  anonym  war  und  am  F.nde  die  Zensoren  einen 
neuen  Kompetenzfall  konstruierten,  wer  von  beiden  sie  denn  zu  lesen 
habe.  Aber  sie  hatte  den  Vorzug,  daß  sie  ganz  ungefährlich  war, 
während  Kühnes  bei  weitem  wertvollere  „Klosternovclle"  allerdings 
mit  ihren  heiklen  Problemen  Incest  etc.  vor  der  damaligen  Berliner 
Zensur  auf  keine  Gnade  rechnen  konnte.  Als  Fanny  Tarnow  sie  später 
las,  meinte  sie:  wahrscheinlich  habe  der  Bruder  Kilian,  ein  Bettel- 
mönch, der  zwei  Liebende,  die  Geschwister  sind,  ohne  weiteres  trauen 
will,  den  Hauptanlaß  zum  Verbot  gegeben  (Pierson,  S.  75 f.);  aber  in 
dem  damaligen  pietistischen  Berlin  war  das  ganze  Thema  unmöglich. 
In  Leipzig  (bei  Wilhelm  Engelmann)  ist  dann  1838  Kühnes  „Raoul" 
keiner  Beanstandung;  durch  die  Zensur  begegnet. 

Den  2.  Band  der  „Dioskuren" ,  so  schließt  Mündt  seinen  Brief  an 
Veit  vom  17.  Februar,  wolle  er  mit  einer  Dedikation  än  den  Fürsten 
Pückler  eröffnen.  Jedenfalls  lialte  ihn  Varnhapen  dazu  anfreregt, 
ebenso  zu  der  Lebensskizze  für  das  Büchnersche  Taschenbuch ;  Varn- 
hagen  übernahm  auch  die  Verantwortung  dafür,  denn  Pückler  war 
auf  Reisen  und  konnte  nicht  erst  pcfraprt  werden.  Im-  meldete  dem 
Fürsten  am  26.  Januar  seine  iiigeniniichtigkeit  und  fügte  hinzu:  ,,lcli 
habe  Gründe,  es  für  sehr  angemessen  zu  halten.  Dr.  Mündt  hat  in 
letzter  Zeit  ein  sehr  schätzbares  Buch  über  deutsche  Prosa  heraus- 
gegeben, das  ihm  allgemein  zur  Ehre  gereicht;  er  ragt  unter  den 
jüngeren  Schriftstellern  sehr  hervor,  und  sein  guter  Ruf  und  seine 
Anerkennung  steigen  täglich."  Die  Gunst  des  Fürsten  Pückler  konnte 
möglicherweise  einmal  für  Mündt  wertvoll  sein;  ein  anderer  Schütz- 
ling Varnhagens,  Heinrich  Laulic,  sollte  sie  wenige  Monate  später 
erfahren;  ihm  wurde  erlaubt,  die  Besitzung  Pücklers,  MuskaU,  als 
sein  Gefängnis  zu  betrachten,  und  an  diesem  von  der  Fürstin  Pückler 
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erreichten  Gnadenbeweis  für  den  Sträfling  lialtc  derselbe  (1836  ge- 
adelte) Herr  v.  Tzschoppe  Anteil,  dessen  Hand  fast  alle  Verfügungen 
gegen  Mündt  und  das  „Junpe  Dentschland"  entworfen  hat.  Der 
^''ürstin  Pückk  r,  der  Tochter  des  ehemaligen  Staatskanzlers  v.  Harden- 
berg, war  allerdings  Tzschoppe  von  alter  Zeit  her  zu  Dank  verpflich- 
tet; in  solchem  Fall  konnte  er  auch  anders!  —  Die  Widmung  des 
2.  Bandes  der  „Dioskuren"  ist  sonst  ohne  jede  programmatische  Be- 
deutung. — 

Hrschienen  ist  Band  2  der  „Dioskuren"  erst  linde  April  oder  An- 
fang Mai ;  den  Winter,  die  Hauptlesezeit,  hatte  der  Verleger  also  da- 
mit nicht  mehr  cnticht.  Vor  Mitte  März  dürfte  das  Imprimatur  der 
beiden  Zunsoien  nicht  vorgelegen  haben.  Mit  einer  Fortsetzung  der 
,, Dioskuren"  in  Berlin  sah  es  demnach  übel  aus,  und  was  Mündt 
nebenbei  noch  mit  der  BerUner  Zensur  erlebte,  machte  ihm  im  Lauf 
dieses  Jahres  1837  die  freiwillig  übernommene  Fessel  unerträglich, 
über  die  Erinnerungen  von  Professor  Cians,      iicl'hlicl-e  auf  Per- 
sonen und  Zustände",  die  1836  in  Berlin  bei  Veit  &  Comp.,  dem  Ver- 
leger der  „Dioskuren",  erschienen,  hatte  er  Anfang  des  Jahres  einen 
ausführlichen  und  geistreichen    Aiifsalz   für   die  „Jalivhüclirr  für 
wissenschaftliche  Kritik"  in  Berlin  geschrieben.  Da  ein  großer  Teil 
des  Buches  Bilder  aus  dem  politischen  Leben  Frankreichs  enthielt, 
mußte  der  Rezensent  natürlich  auf  politische  Urteile  des  Berliner 
Staatsrechtslehrers  eingehen.  Da  kam  nun  llofrat  John  aus  den  Be- 
denklichkeiten nicht  heraus,  und  es  setzte  eine  ganze  Reihe  von 
Zensurstrichen.  Mündt  hat  den  Aufsatz  noch  im  selben  Jahr  in  sein 
Buch  „Charaktere  und  Situationen"  (2,  290  ff.)  aufgenommen  und 
dabei  auch  das  Gestrichene  mit  abgedruckt  (vgl.  unten  S.  46J) ;  durch 
Text vergleichung läßt  sich  also  ziemlich  genau  feststellen, was  derZen- 
sor  damals  durch  einen  jungdeutschen  Autor  in  einem  streng  wissen- 
schaftlichen Blatt  eines  hervorragenden  Gelehrtenkreises  nicht  ge- 
sagt wissen  wollte.  Mündt  bedauerte,  daß  Gans  von  Deutschland 
so  wenig  erzähle;  nur  eine  deutsche  Gestalt,  die  des  Verlegers  Cotta, 
trete  in  seinem  Buch  hervor;  das  sei  alles,  was  ihm  „von  deutschen 
Lebenselementen  mit  Freiheit  der  Behandlung  zum  Stoffe  dienen 
konnte".  Die  Worte  „mit  Freiheit  der  Behandlung"  fehlen  im  Erst- 
druck. Daß  bei  dem  Tendenzprozeß  gegen  den  ,Constitutionel'  und 
bei  der  Leichenfeier  des  Generals  Foy  „die  Partei  des  Fortschrittes 
in  Frankreich  zuerst  wieder  lauten  Athem  schöpfte",  durfte  nicht 
stehenbleiben.  Gans  schrieb,  bei  den  St.-Simonisten  „müsse  der 
feine  praktische  Takt  gepriesen  werden",  mit  dem  sie  ihre  eigene 
Zeit  beurteilten  usw.;  Herr  John  fand  dieses  Lob  bedenklich,  der 
Erstdruck  hat  die  abschwächende  Wendung:  „die  praktische  Frei- 
heit nicht  unbemerkt  bleiben  könne"  usw.  Sogar  ein  Zitat  aus  dem 
Gansschen  Buche,  das  doch  mit  Berliner  Zensur,  allerdings  nicht  der 
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des  Hofrnfs  lohn,  gedruckt  war,  mußte  zur  Hiilfto  fortfallen,  eine 
andere  Stelle  über  die  St.-Simonisten :  ,,l)och  inmitten  dieser  Ge- 
dankenwirren haben  die  St.-Simonisten  wieder  etwas  Großes  gesagt, 
und  auf  einen  offenen  Schaden  der  Zeit  ihren  Finger  gehalten.  Sie 
haben  richtig  bemerkt,  daß  die  Sklaverei  eigentlich  noch  nicht  vor- 
über sei,  daß  sie  sich  zwar  formell  aufhebe,  aber  materiell  in  voll- 
kommenster Gestalt  vorhanden  wäre.  Wie  sonst  der  Herr  und  der 
Sklave,  später  der  Patrizier  und  Plebejer,  dann  der  Lehnsherr  und 
Vasall  sich  pepenüberf;estanden  haben,  so  jetzt  der  Müßige  und 
der  Arbeiter."  Wenn  Mündt  im  Anschluß  an  die  Erinnerungen  von 
Gans  aus  dem  Paris  1835  die  Resultate  vermifit,  „die  als  Preis  großer 
Anstrengungen  geblieben  wären",  so  hielt  es  sein  Zensor  für  nötig, 
diese  Hindeutung  auf  die  Julirevolution  zu  streichen;  ebensowenig 
durfte  er  sagen,  daß  diese  „Periode  der  Suspension  mit  der  einen 
Hand  wieder  nimmt,  was  sie  mit  der  andern  gegeben,  und  mit  zittern- 
der Unschlüssigkeit  an  eine  ungewisse  Zukunft  appellirt". 

Mit  solchen  Albernheiten  f;laul)te  die  peistiije  Inferiorität  des  jung- 
deutschen  Spezialzensors  ihrer  Aufgabe  gerecht  zu  werden.  Auf  die 
Dauer  war  das  nicht  zu  ertragen,  und  Mündt  verzweifelte  jetzt  daran, 
jemals  mit  der  Berliner  Zensur  auf  einen  leidlichen  Fuß  zu  kommen. 
Im  Frühjahr  1837  war  er  zwei  Monate  in  Paris,  dann  in  London  und 
Hamburg.  Welch  freies  geistiges  Leben  in  jenen  beiden  Weltstädten! 
Wie  kümmerlich  erschien  dagegen  Berlin!  Zwei  Monate  in  Paris 
wiejeren  zehn  Jahre  in  Berlin  nicht  auf,  schrieb  er  damals  an  Varn- 
hagen  (23.  Mai).  Hier  war  Freiheit  und  Leben,  daheim  nur  Knecht- 
schaft und  ärmliches  Vegetieren.  Wer  es  doch  auch  so  gut  hätte  wie 
Heine  in  Paris  1  Hier  ließ  sich  über  das  Hombierger  Schießen  gegen 
das  ..Jiin.qe  DeiitschL-nuI"  ^'ut  scherzen;  hier  atmete  man  einmal  wie- 
der in  tiefen  Zügen,  und  etwas  von  der  ehemaligen  jungdeutschen 
Keckheit  und  dem  wagemutigen  Leichtsinn  lebte  in  Mündt  wieder 
auf.  Und  fjar  in  London!  ,,riier  in  England",  schrieb  er  am  16.  Juni 
an  Varnhagen,  ,,kann  man  im  wahren  Sinne  des  Wortes  ein  Con- 
servativer  sein  und  werden;  d.  h.  man  conservirt  die  Freiheit  und 
die  Entwickelung  der  Institutionen.  Mir  ist  nichts  bejammernswürdi- 
ger, als  der  heuchlerische  Conservatismus,  zu  dem  jetzt  einige  junge 
Leute  in  Deutschland  ihre  Zuflucht  nehmen,  und  der  selbst  als  l)loße 
Klugheitsmaßregel  nichts  taugt,  da  man  auf  der  andern  Seite  ihr 
wenig  Glauben  schenkt." 

Sprach  er  ironisch  von  sich  selbst?  üesscr  konnte  er  seine  eigene 
Situation  in  Berlin  nicht  bezeichnen!  Aber  aus  ihr  mußte  er  heraus  1 
Schließlich  gab  es  doch  noch  Mittel,  dem  unwürdigen  Joch  zu  ent- 
fliehen. Wie  halfen  sich  denn  die  Kameraden  von  .Anno  18,^5?  Gutz- 
kow legte  sich  soeben  für  seine  ,, Zeitgenossen"  frischweg  das  Pseu- 
donym Bulwer  zu  und  redigierte  in  Frankfurt  den  „Telegraph",  wenn 
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auch  Beunnaiin  verantwortlich  zeichnete.  Daß  Laube  seit  Anfang 
1836  schon  die  „Mitternachtszeitung"  leitete,  unter  der  „Interims- 
lednktion"  eines  Dr.  Brincknicier,  wußte  jedermann,  und  doch  war 
ilas  Blatt  in  Treußen  nicht  verboten;  seit  Sommer  1836  erschienen 
darin  sogar  oft  die  verräterischen  Initialen  ,,H.  L.";  sie  standen 
außerdem  auf  mehreren  Bänden  einer  deutschen  Viktor  Hugo-Aus- 
gabe, und  eine  Broschüre  über  die  franaosische  Revolution  hatte 
Laube  sogar  anonym  in  Berlin  durchgeschmuggelt.  Mündt  dachte 
an  eine  Sammlung  seiner  kleinen  Schriften ;  sein  Tagebuch  aus  Paris 
sollte  als  selbständiges  Buch  erscheinen.  Weder  das  eine  noch  das 
andere  wollte  er  dem  Berliner  Zensor  zur  Verhunzung  übergeben. 
Blieb  also  nur  der  Ausweg,  es  elienso  zu  machen  wie  die  Kollegen. 
Er  mußte  sich  außerhalb  Berlins  einen  Verleger  suchen,  wie  er,  vor- 
ahnend, schon  am  20.  Juni  1836  Reichenbach  angedeutet  hatte  (vgl. 
S.  438 f.).  Aber  ob  seine  Bücher  „sich  immer  durch  sich  selbst  ver- 
rieten"? Sicherer  für  den  Erfolg  war  es  jedenfalls,  wenn  man  den 
Lesern  wenigstens  einen  Wink  gab,  wie  Laube  als  H.  L.  das  getan 
hatte. 

Den  neuen  Verleger  fand  J>Iundt,  nicht  in  Rcichenbach,  an  den  er 
sich  gar  nicht  gewandt  zu  haben  scheint,  sondern  in  der  Ratsbuch- 
handlung H.  Schmidt  und  v.  Gossel  in  Wismar,  und  unter  dieser 
l'irma  erschienen  im  Aii.uust  1837,  als  er  noch  in  Hamburg  war, 
„Charaktere  und  Situationen.  Vier  Bücher  ^ ovellen,  Skizzen.  Wande- 
rungen auf  Reisen  und  dweh  die  neueste  Literatur.  Von  Th.  M. 
(2  Bände).  Aber  auch  mit  der  mecklenburgischen  Zensur  hatte  es 
einen  Haken  gehabt.  Band  i  ging  glatt  durch,  dem  zweiten  aber 
wurde  das  Imprimatur  giinzHch  versagt,  er  mußte  in  Hamburg  ge- 
druckt werden.  Auch  für  die  Fortsetzung  seiner  „Diosicuren" ,  für 
deren  dritten  Teil  er  am  5.  Oktober  Heine  —  vergeblich  —  um  Bei- 
trüge l).it,  war  ein  auswärtiger  Verleger  nötig.  Veit  allerdings  wollte 
davon  nichts  wissen  und  ließ  die  Absicht  durchblicken,  das  Unter- 
nehmen selbständig  fortzusetzen;  es  muß  sich  also  doch  wohl  rentiert 
haben.  ,,Veit  intrigtiirt  etwas,  um  mir  die  Dioskuren  aus  der  Hand 
zu  winden",  meldete  Mündt  an  Varnhagen,  als  er  ihm  am  _\s.  Juli 
die  eben  fertig  gewordenen  „Charaktere  und  Sittiationen"  schickte, 
,,cr  will  sich  selbst  als  Kedacteur  nennen  und  hofft  so  eine  Concession 
zum  periodischen  Erscheinen  zu  erhalten.  Mir  sagt  dies  nicht  zu,  und 
eine  widerrechtliche  Fortsetzung,  ohne  meine  Genelimignng,  soll  ihm 
schiecht  bekommen.  Das  wucherische  Ansichreißen  dieser  Leute  ist 
PS,  was  mich  ihnen  aufsässig  macht."  Wie  Heine,  Börne  und  Gutz- 
kow sah  sich  auch  Mündt  den  Übergriffen  ausgesetzt,  mit  denen  et- 
liche Verleger,  besonders  Campe  in  Hamburg,  die  schwierige  Lage 
der  Jungdeutschen  ausnutzen  zu  dürfen  glaubten.  Es  scheint  ihm 
aber  gelungen  zu  sein,  Vdt  von  seinem  Plane  abzubringen.  Die 
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„Dioskuren"  wieder  in  eine  Zeitschrift  zurückzuverwandeln,  war  ja 
von  vornherein  seine  Absicht  gewesen  (vgl.  S.  438).  An  eine  Kon- 
zession dazu  war  aber  in  P.cilin  nicht  mehr  zu  denken.  Das  zeigte 
sich  gleich  wieder,  als  er,  im  September  nach  Berlin  zurückgekehrt, 
eine  neue  Novelle  vollendete,  die  im  „Berliner  Kalender"  erscheinen 
sollte,  Ilofrat  John  erklärte  sie  für  vöUip  unmöglich.  J^Iundt  gab  sie 
sofort  an  den  Verleger  J.  Fr.  Hammerich  in  Altona,  mit  dem  er 
während  seines  letzten  Aufenthaltes  in  Hamburg  angeknüpft  haben 
muB.  Altona  war  Schleswig,  damals  noch  Dänemark,  und  die 
dänische  Zensur  nahm  es  besonders  mit  politisclien  Dingen,  die 
Deutschland  angingen,  nicht  genau.  Mit  Hammerich  verabredete 
Mündt  außerdem  die  Fortsetzung  der  „Dioskuren";  gegen  die  Be- 
nutzung dieses  Titels  hatte  sich  wahrscheinlich  Veit  gewehrt;  die 
nunmehr  neunte  Form  der  Mundtschen  Zeitschrift  erhielt  daher  den 
Namen  „Freihafen"  und  behauptete  sich  unter  diesem  Titel  sieben 
Jahre  lang.  Bei  Hammerich  in  Altona  hatte  Mündt  in  Wahrheit  einen 
Freihafen  gefunden. 

Die  in  Berhn  unterdrückte  Novelle  „MMcr  und  Tochter"  erschien 
zusammen  mit  andern  neuen  Arbeiten  in  Form  eines  Taschenbuchs 
„Der  Delphin.  1838.  Ein  Almanach  von  Theodor  Mündt".  „Auch  mein 
Delphin",  heißt  es  in  der  Widmung  an  Mistreß  Helen  Pinncr  in 
London,  ,,ist  so  gütig  gewesen,  auf  seinem  Rücken  eine  N(i\  elle  zu 
retten,  die  mir  anderswo  über  Bord  geworfen  worden,  und  so  werden 
Sie  es  auch  daher  angemessen  finden,  daß  ich  das  heilbringende  Wahr- 
zeichen der  Delphine  wieder  zu  erneuern  suche!  Gebe  Gott  allen 
unsern  Freunden  und  Feinden  günstige  und  rettende  Delphine,  da- 
mit Jeder  endlich  an  sein  Ziel  gelange,  wie  es  ihm  gehört!"  So  hat 
auch  (lieserTascIienbuchtitel  für  Mündts  Zensurerlebnisse  symbolische 
Bedeutung,  und  um  dem  Oberzensurkollegium  klarzumachen,  daß 
auch  er  nunmehr  ein  lange  erstrebtes  Ziel  erreicht  habe  und  den 
Maulkorb  der  Spczialzensur  in  der  bisherigen  Weise  nicht  länger 
tragen  wolle,  übersandte  er  dem  Kollegium  am  20.  November  sein 
neues  Tiischenbuch  mit  folgenden  herausfordernd  kurzen  Zeilen: 
„Einem  Köiüglichen  Hochpreislichen  Ober-Censur-Collegium 
erlaube  ich  mir  ehrerbietigst,  in  der  Anlage  ein  von  mir  heraus- 
gegebenes und  verfaßtes  Taschenbuch :  ,Der  Delphin'  vorzulegen, 
mit  der  gehorsamsten  Bitte,  demselben  Hochgeneigtest  die  Debits- 
Erlaubnis  in  den  Königl.  Preußischen  Staaten  ertheilen  zu  wollen, 
indem  ich  mich  gern  der  Hoffnung  überlasse,  daß  die  Harmlosigkeit 
dieses  Büchleins  die  gewohnte  Strenge  gegen  mich  mildern  werde. 
Ich  bin  dazu  gezwungen,  im  Auslande  drucken  zu  lassen,  weil  ich 
schon  seit  einem  Jahre  kein  einziges  Manuscript,  auch 
das  allerharmloseste,  unverfänglichste  und  beziehungsloseste  nicht, 
durch. die  hiesige  Censur  habe  bringen  können,  indem  die  Censur, 
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unter  die  ich  gestellt  bin,  mit  einem  völligen  Verbot  alles  Schreibens 
gleichbedeutend  ist." 

Mündts  langer  Aufenthalt  in  London  hatte  ihm  offenbar  den  Mut 
neu  gestählt,  und  obgleich  ihm  Heine  von  jedem  „Oppositionsver- 
hältniß  gegen  die  Regierung"  \\  egen  der  „literarischen  Proscription" 
abgeraten  hatte  (Mündt  an  Varnhagen,  7.  April  1837).  zeigte  er  piötz- 
Uch  die  Zähne.  Was  war  dabei  auch  zu  riskieren?  Seit  einem  Jahr 
waren  von  Gutzkow  und  Laube  nicht  wenige  liüchi  r,  die  auswärts 
erschienen,  in  Berlin  zugelassen  worden;  was  dem  einen  recht  war, 
war  dem  andern  billig.  Auf  diese  Probe  wollte  Mündt  es  nun  an- 
kommen lassen. 

Das  ( )berzensurküllegium  aber  war  ihm  bereits  hinter  die  Schliche 
gekommen.  Die  „CharaMere  und  Situatiotien"  hatte  Mündt  wohlweis- 
lich nicht  eingesandt;  das  Kollegium  hatte  sie  schon  beim  Wickeil 
„Th.  M.'?  Das  war  natürlich  Mündt,  und  obendrein  war  er  im 
neuesten  Leipziger  Büchernu  r.l.aialo.L;   ausdrücklich  als  Verfasser 
angegeben.  Hier  liege,  erklärte  das  Kollegium  am  19.  Oktober,  offen- 
bar die  Absicht  vor,  die  Anordnungen  der  Reperung  zu  umgehen, 
zumal  „ein  gleichartiger  .Schriftsteller  Theodor  Mügge,  sich  oft  mit 
den  nämlichen  Buchstaben  unterzeichne".  So  etwas  durfte  natürlich 
nicht  einreißen.  Am  selben  Tag  erging  ein  Rundschrdben  an  sämt- 
liche preußischen  Obcrpriisidien,  daß  diese  Schrift  bis  auf  weiteres 
zu  den  verbotenen  gehöre.  „Bis  auf  weiteres"  bedeutete:  bis  der 
SpezialZensor  darüber  sein  Gutachten  abgegeben  hat,  und  dazu  wurde 
Herrn  John  das  einstweilen  verbotene  Buch  überwiesen.  Dieses  Ver- 
bot war  Mündt  ganz  lieb,  wie  er  damals  an  Kühne  erklärte  (Pierson, 
S.  53f.).  Am  -'I.  Oktober  war  Gutzkow  nach  Berlin  gekommen,  er 
blieb  einen  Monat  dort  und  suchte  mit  seiner  heimatlichen  Behörde 
einen  ehrenvollen  Frieden  zu  schließen;  er  besuchte  Tzschoppe  tind 
Rochow,  wurde  besser  aufgenommen  als  er  gedacht  hatte,  erhielt 
einen  neuen  Paß,  erreichte  aber  weiter  nichts;  sein  „Telegraph" 
durfte  nicht  nach  Prieufien  herein,  wenn  der  Name  des  wahren  Re- 
dakteurs genannt  war.  Im  November  ging  Gutzkow  nach  Hamburg, 
um  dort  zu  bleiben.  Er  hatte  sich  in  Berlin  aber  auffallend  „gemäßigt" 
gezeigt  und  besonders  viel  mit  Mündt  verkehrt.  Die  zahlreichen 
Gegner  Gutzkows  sorgten  dafür,  daß  in  der  Presse  alsbald  Notizen 
erschienen:  die  preußische  Regierung  sei  milder  gegen  die  Schrift- 
steller des  „Jungen  Deutschlands"  geworden,  weil  diese  „alle  ilnc 
Grundsätze  al>geschworen  hätten".  Diese  „Infamie"  wollte  Mündt 
keinesfalls  auf  sich  sitzen  lassen,  erklärte  er  entrüstet  in  jenem  Brief 
Kühne,  jetzt  sei  er  es  sich  schuldig,  etwas  für  sich  zu  tun.  „Ich 
habe  niemals  meine  Grundsätze  abgeschworen  und  der  preußischen 
Regierung  kein  einziges  Zugeständniß,  weder  öffentUch  noch  geheim, 
gemacht."  In  der  aggressiven  Stimmung,  in  der  er  sich  damals  be- 
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fand,  zählte  er  offenbar  den  verfilnpliclu-n  Brief  an  Rochow  vom 
2.  August  1836  (vgl.  S.  444 f-),  tler  mehr  Zugeständnisse  enthielt,  als 
Gutzkow  je  gemacht  hatte,  nicht  mit;  das  war  eben  ein  Zweckbrief 
gewesen,  den  er  selbst  nicht  mehr  ernst  nehmen  wollte.  „Ich  bitte 
Dich,  etwas  für  mich  zu  thun,"  fährt  der  Brief  fort,  ,,da  Du  ein  Organ 
hast;  d.  h.  ich  verlange  nichts  weiter,  als  daß  Du  markiren  möchtest: 
ich  hätte  niemals  meine  Grundsätze,  wie  sie  sich  in  meinen  Schriften 
finden,  weder  irgendwo  a  b  g  e  s  eh  w  o  r  e  n ,  noch  überhaupt  bereut! 
—  Denn  die  Irrthünicr  in  Gutzköw's  Wally  hatten  wir  uns  Beide  da- 
mals schon  an  den  Kinderschuhen  abgelaufen,  und  wozu  soll  man 
fremde  Irrthümer  bereuen !  Ich  bitte  aber,  es  nicht  so  zu  wenden,  als 
läpe  mir  etwas  daran,  mit  den  Reijieninfjen  mich  zu  versöhnen.  Ich 
will  lieber  geächtet,  als  beschimpft  sein." 

Kähne  durfte  sich  gehütet  haben,  eine  herausfordernde  Erklärung 
für  seinen  Freund  y.u  erlassen,  denn  schon  die  Tatsache,  daß  seine 
„Zeitnn>i  liir  die  elej^antt-  Welt"  damals  Beiträge  von  Mündt  brachte, 
hatte  um  dieselbe  Zeit  einen  Notenwechsel  zwischen  dem  preußischen 
und  sächsischen  Ministerium  veranlaßt.  In  Nr.  139 ff.  erschienen 
Mündts  englische  Reisebilder  „Season  in  London".  Er  umping  also 
niclit  nur  durch  seine  .uiswlirts  und  nur  unter  den  Namenschiffern 
erschienenen  „Charaktere  und  Situationen"  die  liebevolle  heimat- 
liche Zensur,  'cr  ehtblö(clete  iäcK  auch  nidhit,  In  dnem  auslandischen 
Oiean  Aufsätze  zu  veröffentlichen,  die  Hofrat  John  in  Berlin  schwer- 
lich hätte  passieren  lassen.  Das  fiel  jetzt  plötzlich  dem  Oberzensur- 
kollegium auf,  und  sofort  beriditete  es  an  Rochow : 

,, Bereits  früher  haben  y/ir  ixßs  Verpflichtet  ^ehalten,  auf  den 
schlechten  Geist  aufmerksam  zu  machen,  welclu  r  in  der  zu  Leipzig 
erscheinenden  Zeitung  für  die  elegante  Welt  vorherrschte  und  Euer 
Excellenz  haben  sich  noch  vor  Kurzem  veranlaßt  gefunden,  unsere 
Äußierung  über  einige  Stücke  jener  Zeitung  zu  erfordern.  Hiernach 
halten  wir  uns  um  so  mehr  verpflichtet,  Eurer  Excellenz  ehrerbietigst 
anzuzeigen,  daß,  wie  dieselben  aus  den  anUegenden  beiden  Heften 
der  gedachten  Zeitung  pro  1837.,  enthaltend  die  Nummern  148  bis 
101.  hochpencigtest  ersehen  wollen,  ein  Mitarbeiter  an  dieser  Zeitung 
der  zum  jungen  i-)eutschland  gehörende  Theodor  Mündt  ist. 
Derselbe  hat  in  den  Nummern  152.  bis  154.,  dann  157.  bis  160.,  ferner 
164.  bis  171.,  seine  bereits  früher  begonnenen  Schilderungen  über 
London  fortgesetzt;  auch  erscheint  in  Nr.  202.  seq.  ein  anderer 
Schriftsteller  des  jungen  Deutschlands  L.  Wienbarg  als  Mit- 
arbeiter an  der  Zeitung. 

Nach  den  bestehenden  Anordnungen  dürfen  die  Geistes-Produkte 
der  zum  jungen  Deutschland  gehörenden  Schriftsteller,  namentlich 
also  auch  des  p.  Mündt  und  des  p.  Wienbarg,  falls  sie  im  Auslande 
erScii^en,  ohne  vorgängige  Recensur  durch  den  für  dergleichen 
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Producta  besonders  bestellten  diesseitigen  Censor,  in  den  Preußi- 
schen Staaten  nicht  verbreitet  werden,  und  da  diese  Anordnungen 

keinen  Unterschied  machen,  wenn  die  gedachten  Produkte  selbst- 
ständig oder  in  Zeitschriften  erscheinen,  so  würden  auch  diejenigen 
Blätter  der  Zeitung  für  die  elegante  Welt,  in  denen  sich  Aufsätze 
von  M  u  n  d  t  ,  W  i  e  n  b  a  r  g  und  anderen  Schriftstellern  des  jungen 
Dcutschhinds  befinden,  ohne  vorgängige  Kecensur  durch  den  be- 
sonderen Censor,  nicht  ausgegeben  und  in  den  diesseitigen  Staaten 
verbreitet  werden  können. 

Eurer  Excellenz  dies  anzuzeigen  haben  wir  uns  verpflichtet  ge- 
halten; zugleich  stellen  wir  fjanz  gehorsamst  anheim,  ob  nicht  die 
Redaction  der  Zeitung  für  die  elegante  Welt  auf  die  hier  bestehenden 
Anordnungen  aufmerksam  zu  machen  und  mit  der  Verwarnung,  daß 
sonst  eine  Beschränkung  in  Beziehung  auf  die  Verbreitung  jener 
Zeitschrift  in  den  diesseitigen  Staaten  ergehen  müßte,  anzuweisen 
sein  dürfte,  die  zur  Aufnahme  in  diese  Zeitschrift  bestimmten  Auf- 
sätze der  in  dem  Bundes-Beschluße  vom  lo.  Dezember  1835  ge- 
nannten Schriftsteller  H.  Laube,  K.  Gutzkow,  H.  Heine, 
L  u  d  w.  [so !  1  W  i  e  n  b  a  r  g  und  T  h.  M  u  n  d  t ,  vor  ihrem  Abdrucke, 
dem  für  dergleichen  Producte  speciell  ernannten  Censor,  Geheimen 
Hofrathe  John  hierselbst  zur  Censur  vorzulegen." 

Rochow  beschwerte  sich  sofort  durch  die  preußische  Gesandt- 
schaft beim  sächsischen  Ministerium,  und  am  7.  März  183B  konnte 
der  preußische  Geschäftsträger  Graf  v.  Bismarck  in  Dresden  melde  n, 
man  habe  Redaktion  und  Veriag  der  „Zeitung  für  die  elegante  Welt" 
entsprechend  verwarnt;  überdies  werde  die  sächsische  Regierung  bei 
nochmaliger  Beschwerde  die  Bestellung  eines  andern  Redakteurs 
verlangen !  Kühne  riskierte  also  Kopf  und  Kragen,  wenn  er  sich  für 
Mündt  einsetzte. 

Und  nun  kam  dieser  Mündt,  wenige  Tage  später,  am  20.  Novem- 
ber, noch  mit  einem  Taschenbuch,  das  er  unter  seinem  Namen  im 
Ausland  herausgegeben  hatte;  dafür  erbat  er  die  Debitserlaübnis, 
gleichzeitig  aber  erkühnte  er  sich,  gegen  den  Zensor  John  Beschwerde 
zu  führen,  als  ob  der  ihn  literarisch  töten  wolle!  Daß  John  gegen 
Mündt  jetzt  „geladen"  war,  ist  begreiflich.  Zunächst  entledigte  er  sich 
des  ersten  im  Oktober  erhaltenen  Auftrags;  über  die  „Charaktere  und 
Sihiatioui-n"  gab  er  am  23.  Dezember  folgendes  Gutachten  ab: 

„Die  genannte  Schrift  enthält  zwar  fast  in  allen  Theilen  ihres,  aus 
Novellen,  Skizzen,  Recensionen,  Characteristiken  etc.  bestehenden. 
Inhalts  einzelne  Bemerkungen,  Reflexionen,  Kombinationen,  An- 
schauungs-  und  Ausdrucks-Formen,  welche  sie,  auch  wenn  der  Autor 
nicht  bekannt  wäre,  als  von  einem  der  Schriftsteller  des  sogenannten 
jungen  Deutschlands  herrührend  und  aamieötlich  als  ein  Erzeugniß 
Theodor  Mündts  genfigend  bezdchnen  und,  falls  die  Schrift  erst  hier 
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gedruckt  werden  sollte,  zu  Oiisur-Bedenken  und  Strichen  Anlaß 
geben  würden,  wie  denn  auch  insbesondere  in  der  (Theil  II  S.290  u.ff- 
enthaltenen)  Recension  der  Rückblicke  von  Eduard  Gans,  welche 
bereits  früher  in  dem  aten  Bande  der  .niosknren'  erschienen  ist. 
einigte  Stellen  mitabgedruckt  sind,  die  hier  von  mir  gestrichen  worden. 
Jedoch  sind  —  abgesehen  von  zwey  weiterhin  ZU  erwähnenden  Ab- 
schnitten der  Schrift,  und  mit  Ausnahme  der  in  dem  Aufsatze  .Rahel 
und  ihre  Zeit'  pag.  246  u.  47  des  isten  Theils  enthaltenen  feindlichen 
Aeußerung  gegen  das  Christenthuni,  welche  unstreitig  eine  größere 
Bedeutung  hat  und  eine  ernstere  Rüge  verdient,  jene  einzelne  Stellen 
meines  Bedänkens  nicht  von  dem  Belange,  um  deshalb  die  gan2e 
Schrift  als  unzulässig  zu  bezeichnen,  und  wenn  auch  der  Schluß  der 
im  isten  Theil  enthaltenen  Novelle  ,der  Bibeldieb'  (pag.  199 — 210) 
nicht  nur  ganz  absurd,  völlig  unmotiviert  und  höchst  widerwärtig, 
sondern  insofern  Sogar  ruchlos  zu  nennen  ist,  als  der  V'ci  f.-isscr,  und 
zwar  —  wie  sich  nicht  bloß  aus  seiner  anderweit  kundgegebenen 
Sinnesweise  vermuthen,  sondern  aus  seiner  Vorrede  zu  dem  gedach- 
ten Theile,  wohl  mit  Bestimmtheit  schließen  läßt  —  ganz  ge- 
flissentlich gerade  das  reliKieuse,  streng  sittliche  Mädchen,  die 
fromme  Hihelk-serin,  zur  .Sclbstniöi-deriii  werden  läßt;  so  darf  man, 
wie  ich  glaube,  doch  mit  Zuversicht  von  dem  einigermaßen  gesunden 
Sinne  der  Leser  und  von  einem  nicht  corrupten  Gefühle  erwarten, 
daß  sie  solcher  Verworrenheit  ihr  Recht  widerfahren  lassen  und  sich 
mit  Unwillen  von  einer  so  widerwärtigen  Schilderung  abwenden  wer- 
den. Ja  ich  glaube  annehmen  zu  dürfen,  daß  wenn  Theodor  Mündt 
cornipter  Weise  mehr  dergleichen  widerwärtige  Scenen  schilderte, 
bald  Niemand  mehr  nach  seinen  Novellen  Verlangen  tragen  würde. 
Es  befindet  sich  jedoch  im  isten  Bande,  unter  der  Rubrik:  ,Die  Dich- 
tung der  Uebergangs-Periode'  eine  zwar  nur  kurze,  (S.  324 — 28)  aber 
sehr  lobpreisende  Recension  eines  Gedichts  von  Karl  (iutzkow,  ,Nero, 
eine  Tragödie'  welches  nicht  nur  in  Gemäßheit  des  allgemeinen  Ver- 
bots der  Schriften  dieses  Autors  zu  den  unerlaubten  gehört,  sondern 
auch  nach  alledem,  was  Theod.  Mündt  davon  sagt,  gewiß  höchst  ver- 
werflichen Inhalts  ist,  indem  der  Verfasser  sich  nicht  scheut,  unsere 
gesellschaftlichen  Zustände  mit  der  verderbten  Zeit  eines  Nero  zu 
parallellisiren. 

In  dem  2ten  Bande  aber  ist  der  ganze  .Abschnitt  , George  Sand  und 
die  sociale  Spcculation'  (S.  199 — 249)  verwerflichen  Inhalts,  indem 
darin  die  famöse  unter  obigen  Namen  aufgetretene  Schriftstellerin 
mit  Anempfehlung  und  kurzer  .Analyse  ihrer  Schriften  gepriesen  und 
als  hoch  erhaben  dargestellt  wird,  wobey  der  Verfasser  sich  nicht 
scheut,  die  mehr  der  Oeffentlichkeit  sich  zuwendende  Sinnes-  und 
Lebensweise  der  Französinnen  der  ,langweiligen  Existenz'  der  deut- 
schen Mädchen  und  Frauen  belobend  gegenüber  zu  stellen. 
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Ob  hiernach  für  die  in  Rede  stehende  Schrift  die  Debits-Erlaubniß 
zu  ertheilen  sey,  stelle  ich  dem  höheren  Ermessen  Eines  KönigliCheh 
Hohen  Über-Censur-KoUcßii  chrcrbicticrst  aiiluim.  John." 

Die  Rezension  Mündts  über  Gans  war  nicht  in  den  „Dioskuren", 
sondern  in  den  „Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  Kritik"  erschienen, 
und  John  arbeite  sich  f^ewiß  nicht  wenig,  daß  Mündt  es  Rcwagft  hatte, 
:dle  Zensurlücken  wieder  auszufüllen  (vgl.  S.  455f.)-  übrigen  kann 
das  Gutachten  mit  seinen  geradezu  grotesken  Wendungen  nur  noch 
Gelächter  erwecken,  und  sellist  das  Oberzensurkollegium  nahm  es 
nicht  eben  ernst.  Es  erklärte  am  19.  Januar  1838:  wenn  es  auch 
manchen  Bemerkungen  Johns  beistimmen  müsse,  seien  die  gerügten 
Stellen  doch  nicht  so  belangreich,  um  dem  Buch  die  Debitserlaubnis 
zu  versagen,  um  so  wenigi»>  „als  derCensor  die  Ansicht  ausgesprochen 
hat,  daß  wenn  der  Mündt  noch  mehrere  Schilderungen  der  Art  publi- 
cire,  bald  niemand  mehr  nach  seinen  Novellen  Verlangen  tragen 
werde".  Mochte  sich  also  Mündt  recht  tüchtig  blamieren  —  das  war 
dem  Oberzcnsurkollegium  gerade  recht;  dann  verbot  er  sich  bald 
selbst!  Daraufhin  wurde  auch  vom  Minister  v.  Rochow  das  bisherige 
Verbot  der  „Chmräktere  und  Sitvalioncn"  am  9.  Februar  aufgehoben. 
Mündt  konnte  sich  also  schon  nicht  mehr  darauf  berufen,  daß  sein 
neuestes  Buch  verboten  sei. 

Unterdes  war  aber  John  auch  über  das  Taschenbuch  ,J>elphin" 
hergefallen,  und  zugleich  hatte  er  sich  über  Mündts  Beschwerde  zu 
äußern.  Ging  schon  das  vorige  Gutachten  über  seine  Befugnisse  hin- 
aus, denn  der  Zensor  hatte  durclians  k  i  n  e  ästhetische  Kritik  zu 
Üben  und  vertrat  damals  keineswegs  eine  „Oberprüfstclle  für 
Schmutz  und  Schund",  so  spielte  er  sich  jetzt,  doppelt  gereizt  durch 
die  P,eschwerde  und  durch  den  auswärtigen  Druck  der  von  ihm  zu- 
rückgewiesenen Novelle  ,^tttter  und  Tochter"  im  „Delphin",  geradezu 
als  literarischer  Zerberus  auf  und  verzapfte  darüber  folgende  ver- 
nichtende Kritik: 

„Unter  Rückreichung  der  von  Einem  Hohen  Ober-Censur-Colle- 
gium  mittels  verehrlicher  Randverfügung  vom  24St.  v.  Mts.  mir  br.  m. 
zugefertigten  Eingabe  des  Schriftstellers  Dr.  Theodor  Mündt  und  des 
dazu  gehörigen  Taschenbuchs:  ,Der  Delphin'  ermangele  ich  nicht, 
ganz  gehorsamst  anzuzeigen,  dalJ  der  Inhalt  des  Letzteren,  mit  Aus- 
nahme des  ersten  und  hauptsächlichsten  Artikels,  der  Novelle  :  .Mutter 
und  Tochter'  mir  zti  keinen  erheblichen  Bemerkungen  Anlaß  giebt^ 
Hinsichtlich  der  genannten  Novelle  aber  glaube  ich  umso  mehr  etwas 
ausführlich  seyn  zu  müssen,  als  der  p.  Mündt  sich  in  seiner  Eingabe 
über  (&&  Strenge  meines  Censur- Verfahrens  beschwert  und  dabey 
bemerkt,  daß  er  gezwungen  sey,  im  Auslande  drucken  zu  lassen,  weil 
er  ,schon  seit  einem  Jahre  kein  einziges  Manuscript, 
auch  das  allerharmloseste,  unverfänglichste  tmd  beziehungsloseste 
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nicht,  diirch  die  hiesige  Censur  habe  bringen  können,  indem  die  Cen- 
sur,  unter  die  er  gestellt,  mit  einem  völligen  Verbot  alles  Schreibens 
gleichbedeutend  sey'. —  '   ■  - 

llicpcpfcn  habe  ich  zuvörderst  Folgendes  zu  bemerken:  es  hat  mir 
in)  Laufe  des  letzten  Jahres  nur  ein  einziges  Manuscript  von 
Dr.  Miindt  voigelegen,  und  zwar  enthielt  dasselbe  die  vorgenannte 
Novelle,  welche  die  Königliche  Kalender-Deputation  in  den  Berliner 
Kalender  für  1838  aufzunehmen  beabsichtigte.  Nachdem  mir  der  An- 
fang dieser  Novelle  in  gewöhnlicher  Weise  durch  die  betreffende 
Buchdruckerey  im  Censurbogen  vorgelegt  worden  war,  fand  ich  mich 
durch  den  auffallenden  und  bedenWicheii  Inhalt  bewogen,  vorerst 
die  Vorlegung  des  Ganzen  zu  fordern,  und  erhielt  dann  durch  die  ge- 
numte  BiehSxde  das  fragliche  Manuscript  zugesandt,  welches  ich 
nach  erfolgter  Prüfung  des  Inhalts  nicht  umhin' kolinte,  derselben 
mit  dem  Bemerken  zurückzusenden,  daß  die  Novelle  ihrer  Totalität 
nach  mir  für  den  Berliner  Kalender  nicht  geeignet  scheine.  Es  ist 
sonach  zwar  gegründet,  dafi  kein  Manuscript  des  p.  Mündt 
seit  einem  Jahre  das  Imprimatur  erhalten  hat;  ganz  falsch  aber  und 
lediglich  ein  Beweis,  wie  der  p.  Mündt  mit  der  Wahrheit  umzugehen 
pflegt,  wenn  er  durch  die  Fassung  seiner  l?eschwer(le  der  Sache  den 
Anschein  giebt,  als  ob  er  seit  Jahresfrist  überhaupt  kein  schriftstelle- 
risches EriirägniB  durch  die  hiesige  Zensur  habe  bringen  können  und 
die  Art  ihrer  Ausübung  gegen  ihn  ,mit  einem  völligen  \^crliot  alles 
Schreibens  gleichbedeutend  sey' ;  denn  ich  habe  für  zwey  dergleichen 
Erzeugnisse,  nämlich  ein6  Mundtsche  Recension  über  die:  ,Rück- 
blicke  auf  Personen  und  Zustände'  von  Eduard  Gans  in  den  Jahr- 
büchern für  wissenschaftliche  Kritik,  und  einen  Aufsatz  desselben, 
betitelt:  Diser^es  Lebensstufen,  resp.  mit  Ausnahme  einiger  wenigen 
kleinen  Stellen  und  unbedingt  das  Imprimatur  ertheilt.  Beyde  ge- 
nannte Aufsätze  waren  mir  aber  allerdings  —  soviel  mir  erinner- 
lich —  nicht  im  Manuscript,  sondern  bereits  abgedruckt  vorgelegt 
worden. 

Was  nun  aber  die  vorerwähnte  Novelle  anlangt,  die  hier  —  soweit 
ich  es  —  ohne  specielle  Vergleichung  übersehen  kann  —  ganz  so  wie 
sie  mir  früher  vorgelegen  hat  und  nur  mit  alleiniger  Weglassung 
dnes  Vorbemerks  abgedruckt  ist,  welcher  besagte,  daB  gerade  das 
darin  vielleicht  am  meisten  fabelhaft  Erscheinende  auf  wahren  Be- 
gebenheiten beruhe,  so  ist  ihr  Inhalt  kürzlich  folgender.  Ein  junger 
in  geheime  Verbindung  und  verbrecherische  Umtriebe  verwickelter 
angeblicher  Italiener,  Namens  Cimaletti,  der  von  dem  Verfasser  als 
äußerst  interessant,  geist-  und  kenntnisreich,  höchst  gewandt,  und 
persönlich  einnehmend  geschildert  wird,  kömmt  auf  dem  Dampf- 
schiffe zwischen  Coblenz  und  Maynz  mit  der  reizenden  russischen 
Gräfin  P.,  der  Wittwe  eines  Mannes,  der  wegen  ,einer  hochverräthe- 
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rischen  A  e  u  ß  e  r  u  n  g'  (?)  nach  Sibirien  verwiesen  worden  und 
sich  dort  erschossen  hat,  zusammen  und  macht  ihr,  die  in  den  öffent- 
lichen Blättern  einen  Lehrer  der  deutschen  Sprache  für  ihre  junge 
Tochter  gesucht  hat,  in  auffallender  Weise  das  Anerbieten,  in  diese 
Stelle  zu  treten,  indem  er  zugleich  auch  als  Reiseniaischall  fungiren 
könne.  Von  der,  über  sein  keckes  Benehmen  entrüsteten  Gräfin  kurz 
abgewiesen,  macht  er  alsbald  einen  alten  Bekannten,  Namens  Falk, 
den  er  ebenfalls  auf  dem  Dampfschiffe  findet  und  der  seinerseits  be- 
reits Mistrauen  gegen  sein  Treiben  geschöpft  hat  und  begierig  ist, 
über  das  rätselhafte  Verschwinden  eines  ihm  nahe  befreundeten 
jungen  Mannes,  der  auch  mit  Ersterem  in  naher  Verbindung  gestan- 
den, Auskunft  von  ihm  zu  erhalten,  anstatt  diese  zu  geben,  mit  dem 
so  eben  stattgehabten  Vorfall  bekannt  und  bietet  demselben  eine 
Wette  an,  daß  es  ihm  (Cimaletti)  gelingen  werde,  binnen  3  Tagen 
der  rechtmäßige  Gatte  jener  schönen  Gräfin  zu  aeyn.  Falk  lehnt  die 
Wette  ab,  Cimaletti  aber,  der  so  eben  bemerkt,  daß  die  russische 
Gräfin  mit  ihrer  Tochter  das  Dampfschiff  verläßt,  um  sich  nach 
St.  Goar  übersetzen  zu  lassen,  eilt  ihr  dahin  nach  und  Falk  thut  ein 
Gleiches.  Sämmtliche  in  Rede  stehende  Personen  logiren  sich  dort 
in  einem  und  demselben  Gasthof  ein,  und  Cimaletti  weiß  sich  alsbald 
der  Gräfin  mit  vieler  (Jewandtheit  wieder  zu  nähern  und  es  gelingt 
ihm  schon  am  nächsten  Tage,  der  etwas  -/um  Romanhaften  geneigten 
ein  Interesse  für  sich  einzuflößen.  Jn  der  darauffolgenden  Nacht  ist 
die  Gräfin,  welche,  von  innerer  Unruhe  ergriffen,  noch  spät  umher 
geht,  Zeugin  eines  schauerUchen  Vorfalls;  sie  erblickt  nämlich  um 
Mitternacht  in  einem  Kahne,  der  über  den  Rhein  herkommt,  mehrere 
Personen,  unter  ihnen  Cimaletti,  dieselben  steigen  ans  Land  und 
pflanzen  alsbald  eine  Signallaterne  auf,  worauf  denn  ein  anderes^ 
Fahrzeug  herbeykömmt,  in  welchem  sich  ein  Sarg  befindet.  Cimaletti 
steigt  in  das  Fahrzeug,  der  Sargdeckel  wird  geöffnet,  er  betrachtet 
einen  darin  befindlichen  Leichnam,  zählt  die  5  Wunden,  welche  der- 
selbe bereits  empfangen,  stößt  auch  seinen  Dolch  demselben  in  die 
Brust,  .damit  auch  seine  Wunde  demselben  nicht  entgehe'  und  sagt: 
.Ihr  habt  gerecht  gerichtet,  Brüder,  so  müssen  alle  Verräther  sterben!' 
—  Der  Sarg  wird  darauf  geschlossen  und  in  den  Rhein  versenkt.  Am 
nächsten  Morgen  findet  Falk,  in  Cimalettis  Zimmer  tretend,  den- 
selben anscheinend  todtkrank  im  Bette  liegend  und  Letzterer  sagt 
ihm,  daß  er  einen  äußerst  heftigen  Anfall  seines  alten  Uebels,  des 
Brustkrampfs  habe  und  sein  Ende  herannahn  fühle,  weshalb  er  ihn 
denn  bitte,  den  Ortspfarrer  schleunig  zu  rufen,  da  er  nicht  ohne 
Beichte  und  den  Trost  der  .Sacramente  sterben  wolle.  Nachdem  Falk 
sich  entfernt  hat,  um  diesem  Verlangen  zu  genügen,  schreibt  Cima- 
letti einige  Zdlui  an  die  Gräfin,  worin  er,  als  Sterbender,  dieselbe 
einladet,  ihm  noch  auf  einen  Augenblick  ihre  Gegenwart  zu  ver- 
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gönnen.  Sie  folgt  nach  einigem  Kampfe  mit  sich  selbst  der  seltsamen 
Einladung  und  läßt  sich  nicht  nur  aus  dem  Munde  des  anscheinend 
in  den  letzten  Zügen  liegenden  die  mit  vieler  Gewandtheit  und  poe- 
tischen Schmuck  vorgebrachte  offene  Erklärung  seiner  Liebe  ge- 
fallen, sondern  giebt  sogar,  von  seinen  schönen  Worten  berückt, 
trotz  der  nächtlichen  Scliancrscene,  deren  Zeugin  sie  gewesen  war, 
seinem  W  unsche  Gehör,  ihm  die  höchste,  letzte  Freude  und  den  Trost 
zu  gewähren,  mit  dem  Nanien  ihres  Gatten  von  hinnen  scheiden  zu 
dürfen.  Falk  erscheint  mit  dem  katholischen  Pfarrer,  Cimaletti  emp- 
fängt, in  der  Gräfin  Armen  liegend,  , andächtig'  (?)  das  Abendmahl 
und  eröffnet  sodann  demselben,  nachdem  er  vorerst  noch  auf  eine 
leise  an  die  Gräfin  gerichtete  Frage  eine  bejahende  Erklärung  er- 
halten, das  Verlangen,  alsbald  mit  der  Gräfin  als  Gatte  feyerlich  ver- 
bunden zu  werden.  Der  Priester  macht  zwar  vorerst  Einwendungen, 
daß  es  an  den  erforderlichen  Voranstalten  und  Zeugnissen  fehle,  läßt 
sich  jedoch  zum  Nachgeben  und  zur  Abweichung  von  seiner  Amts- 
pflicht bereden  und  Falk,  der  lieieits  ohnedem  genügenden  [Grund] 
zum  Mistrauen  gegen  Cimaletti  hat,  und  der  ihm  angebotenen  fri- 
volen Wette  eingedenk  seyn  muBte,  läßt  alles  dies  sowie  die  Trauung 
geschehen,  indem  er  sich  mit  einem  spöttischen  Lächeln  begnügt. 

Als  die  Gräfin,  welche  sich  nach  erfolgter  Trauung  auf  ihr  Zimmer 
zurückgezogen,  nach  Verlauf  einer  halben  .Stunde  wieder  in  Cima- 
lettis  Zimmer  tritt,  findet  sie,  zu  ihrer  höchsten  Ueberraschung,  den- 
selben im  Bette  aufrecht  sitzend,  bey  einem'  luculenten  Gabelfrüh- 
stück, dem  er  tapfer  zuspricht.  Er  erklärt  der  Erstaunten,  daß  eine 
Krise  bey  ihm  eingetreten  sey,  daß  durch  ihre  Liebe  ein  neues  Leben 
für  ihn  beginne  etc.  Die  Gräfin  findet  sich  in  das  Verhältniß  und  die 
Neuvermählten  reisen  bald  darauf  nach  Kurland,  um  einige  Zeit  auf 
den  dasigen  Gütern  der  Ersteren  zu  verweilen.  Hier  zeigt  sich  Cima- 
letti, neben  allen  anderen  bisher  an  ihm  wahrgenommenen  aus- 
gezeichneten Eigenschaften,  auch  als  sehr  wohl  unterrichteten  Land- 
wirth  und  das  seltsame  Paar  lebt  einige  Zeit  anscheinend  glücklich. 
Auf  einem  Spaziergange  mit  ihrem  Gatten  glaubt  endlich  die  Gräfin, 
daß  der  Moment  gekommen  sey,  ihm  zu  sagen,  wie  sie  Zeugin  jener 
grausigen  Nachtscene  in  St.  Goar  gewesen  und  fordert  ihn  zur  Er- 
klärung darüber  auf;  er  sucht  sie  mit  einem  Mährchen  abzuspeisen, 
und  als  sie,  entrüstet  hierüber,  ihm  Vorwürfe  macht  und  sich  von  ihm 
entfernen  will,  nimmt  er  den  Ton  des  strengen  Eheherrn  an,  der  seine 
Rechte  als  Gatte  wohl  kenne.  Indem  kömmt  die  Tochter,  welche  mit 
tiefem  Kummer  das  neue  Verhältniß  der  Mutter  ertragen  und  zeither 
unter  anderem  auch  in  dem  Vergnügen  der  Jagd  Zerstreuung  gesucht 
hat,  durch  den  Wald  daher  gesprengt,  das  Pferd  stürzt  und  die  jungre 
Reiterin  bricht  den  Arm.  Alsbald  ist  Cimaletti  um  sie  beschäftigtr 
untersucht  mit  kundiger  Hand  die  Verletzung,  legt  sein  Schnupftucb 
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als  vorläufigen  Verband  an  und  erweist  sich  hiebey  sowie  demnächst 
auch  am  Krankenbette  der  Tochter  sUs  ebenso  geschickten  Wund- 
arzt, wie  in  so  vielen  andern  Fächern  bewandert.  Zugleich  weiß  er 
durch  unermüdete  Sorgfalt  eine  Sinnes-Aenderung  in  der  Tochter 
hervorzubringen  und  ihr,  die  ihn  bisher  als  den  feindlichen  Dämon, 
der  sich  zwischen  sie  und  ihre  Mutter  gedrängt  und  deren  Liebe  ihr 
entzogen  habe,  angesehen  und  gehaßt  hat,  ein  lebhaftes  Interesse  für 
sich  einzuflößen.  Die  Mutter,  empört  über  Cimalettis  Betragen  gegen 
sie  und  vollends  durch  die,  ihrem  Scharfblicke  nicht  entgehenden  Be- 
mühungen desselben  um  die  Gunst  ihrer  Tochter,  in  Wuth  gesetzt, 
lechzt  nach  Rache;  sie  beschließt  ihren  Gatten  zu  vergiften  und  be- 
auftragt deshalb  einen  alten  Vertrauten,  den  Schullehrer  des  Orts, 
ihi^Ö^wMSer  benachbarten  Stadt  Gift  zu  holen.  Dieser  erfüllt  zwar  ihr 
Begehr,  setzt  jedoch,  da  ihm  der  gereizte  Zustand  der  Gräfin  nicht 
t  ntgangen  und  ausBesorgniß,  daß  sie  sich  selbst  zu  vergiften  gedenke, 
die  Tochter  davon  in  Kenntniß.  Diese,  seine  Besorgniß  theilend,  läßt 
sich  das  Gift  von  dem  Alten  geben  und  bittet  ihn,  eine  unschädliche 
Substanz  an  dessen  Stelle  ihrer  Mutter  zuzustellen.  Nachdem  d«s 
jedoch  später  durch  ein  Selbstgespräch  ihrer  Mutter  erfahren,  daß 
das  Gift  für  Cimaletti  bestimmt  sey,  warnt  sie,  nach  einem  inneren 
Kampfe,  denselben  vor  der  gewaltsamen  Heftigkeit  ihrer  rachsüch- 
tigen Mutter  und  räth  ihm  zur  Flucht.  Er  erklart,  daß  er  fliehen 
wolle,  jedoch  nicht  ohne  sie,  in  der  ihm  ein  neuer  klarer  Stern  des 
Lebens  aufgegangen  sey.  Die  junge  Gräfin  sagt  ihm  zwar,  daß  sie 
keine  Liebe  für  ihn  empfinde,  willigt  jedoch  darein,  als  seine  Schwe- 
ster mit  ihm  zu  entfliehen.  Die  Flucht  wird  bewerkstelUgt  und  nach 
Deutschland  gerichtet  und  so  kömmt  das  wundersame  Geschwister- 
paar wiederum  an  den  Rhein  und  trifft  auf  dem  Dampfschiffe  aber- 
malen mit  Falk,  dem  alten  Bekannten  Cimalettis,  zusammen.  Dieser, 
welcher  der  jungen  Gräfin  schon  früher  eine  stille  Neigung  zuge- 
wendet hat,  deren  erster  Grund  in  ihrer  AehnUchkeit  mit  seiner  frühe- 
ren, durch  den  Tbd  ihm  entrissenen  Verlobten  liegt,  schließt  sich  um 
so  mehr  mit  größter  Wachsamkeit  an  Beyde  an,  als  er  inzwischen 
über  Cimalettis  verbrecherische  Verbindungen  Kenntniß  erhalten 
und  ermittelt  hat,  daß  er  Mitschuldiger  an  dem  Morde  des  früher  er- 
wähnton riithsclhaft  verschwundenen  jungen  Mannes  sey  und  sich 
dessen  bedeutende  IJaarschaften  zugeeignet  habe.  Beym  Landen  in 
Maynz  giebt  sich  Falk  dem  dasigen  Wachtposten  als  Mainzer  Polizei- 
rath zu  erkennen,  läßt  Cimaletti  verhaften  und  gefesselt  nach  dem 
Gefängniß  abführen,  während  er  für  ein  anständiges  Unterkommen 
der  jungen  Gräfin  soigt.  Inzwischen  ist  die  Mutter  ihrer  entflohenen 
Tochter  nachgereist  und  findet  sie  in  Mainz.  Beyde  vernehmen  aus 
Falks  Munde  Cimalettis  Verbrechen  und  ziemlich  ungeschickt  fügt 
Falk  noch  hinzu,  daß  leUterer,  an  dem  alles  lügenhaft,  kein  Italiener, 
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sondern  der  Sohn  eines  Uncrarischen  Postillons  sey,  der,  wie  man 
wissen  wolle,  mit  einer  vornehmen  Siebenbürgischen  Starostin  eine 
romanhafte  Begegnung  gehabt  habe,  aus  welcher  dieser  Sohn  ent- 
sprungen. Die  Gräfin  (Mutter)  weiß  Falk  zu  persuadiren,  ihr  noch 
eine  Unterredung  mit  Cimaletti  zu  vergönnen,  er  gewährt  es,  die 
Gräfin  sieht  Letzteren  im  Kerker  und  sogar  ohne  Zeugen  und  wird 
von  ihm  beredet,  mit  ihm  gemeinsam  Gift  zu  nehmen,  welches  sie  bey 
sich  geführt.  So  endet  dieses  Paar  dtirch  Selbstmord.  Falk,  (der  übri- 
gens als  ein  Mann  gescliildert  wird,  dem  das  höhere  ideale  Leben 
untergegangen,  der  sich  selbst  mit  gewaltsamer  Offenheit  gegen 
Cimaletti  für  demoralisirt  bekennt  (pg.  188)  und  sich  nunmehr,  mit 
einer  schadenfrohen  Nci.cnnpf,  indem  ,er  fand,  daß  Alles,  was  er  um 
sich  sah,  eben  so  nichtig  und  gottverlassen  war,  wie  er  selbst',  der 
Schattensdte  des  Lebens,  der  Aufspürung  und  Verfolgung  des 
Schlechten  zugewandt  hat,  auf  diese  Weise  aber  in  die  polizeiliche 
JCarriere  gerathen  ist  und  in  ihr  seinen  Beruf  findet)  erklärt  der 
jungen  Gräfin  seine  Liebe  und  wirbt  um  ihre  Hand,  wird  jedoch  von 
ihr  —  die  früher  wohl  ihm  zugeneigt  war  —  mit  dem  Bemerken  ab- 
gewiesen, daß  sie  seltsamer  Weise,  von  dem  Augenblick  ab  sich  von 
ihm  zurückgestoßen  gefühlt,  wo  er,  als  rolizei-Afjcnt  den  Cimaletti 
habe  gefangen  nehmen  lassen.  —  Das  ist  die  Art,  wie  Mündt  die  poe- 
tische Gerechtigkät  handhabt. 

Im  l'ebripen  wird  dem  Polizeirath  Falk  noch  ein,  viel  Richtiges 
enthaltendes  Raisonnement  über  die  glänzende  Scheinbildung  unserer 
Zeit,  die  Alles  ist  und  Nichts  u.  die  keine  andere  , Seele  hat  als  die 
Lüge',  nebst  einigen  Bemerkungen  über  die  Nothwendigkeit  der  ge- 
setzlichen Ordnung  und  der  Polizeilichen  Ueberwachung  der  öffent- 
lichen Moral,  in  den  Mund  gelegt,  und  dies  mag  wohl  mit  dazu  ge- 
dient haben,  der  Königlichen  Kalender-Deputation  die  Annahme 
dieser  Novelle  plausibel  zu  machen.  Was  es  jedoch  sagen  will,  wenn 
Th.  Mündt  dergleichen  Raisonnements  aus  dem  Munde  eines  Folizei- 
beamten  hervorgehen  läßt  und  noch  dazu  eines  von  ihm  sonst  in  so- 
wenig günstigem  Lichte  dargestellten  Mannes,  das  ist  wohl  für  alle 
mit  dem  Geiste  dieses  Schriftstellers  bekannte  zu  klar,  als  daß  es  noch 
einer  weiteren  Bemerkung  bedürfte  und  so  glaube  ich  denn  auch 
mich  aller  ferneren  Erörterung  darüber  enthalten  zu  dürfen,  daß  ich 
alle  Ursache  hatte,  eine  Novelle  für  den  Berliner  Kalender  ungeeignet 
zu  erklären,  in  welcher  mit  dem  Heiligsten,  der  Elie  und  dem  Abend- 
mahl, ein  so  frivoles  Spiel  getrieben  wird  und  die  — •  ihres  übrigen 
Inhalts  würdig  —  mit  einem  doppelten  Selbstmorde  endet;  wozu 
noch  fiberdem  kommt  daß  die  Scene  dieser,  durch  die  darin  erzählten 
Begebenheiten  der  neuesten  Zeit  angehörigen  Novelle  großentheils 
auf  preußisches  Gebiet  und  resp.  nach  Maynz  verlegt  ist  und  dabey 
öffentliche  Personen,  denen  grobe  Verletzung  der  Amtspflicht  schuld 
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gegeben  wird,  theils  benannt,  theils  durch  ihren  amtlichen  Character 
bezeichnet  und  somit  empfindlich  compromitttrt  werden. 

Eben  so  wenig  glaube  ich  d  a  r  ü  b  e  r  noch  etwas  Weiteres  hinzvi- 
fügen  zu  dürfen,  daß  eine  solche  Novelle  keineswegs  den  Namen  der 
.allerharmlosesten,  unverfängHcHsten  und  beziehungslosesten'  ver- 
dient; ja  es  könnte  wohl  vielmclir  in  Erstaunen  setzen,  wie  ts  mög- 
lich sey,  daß  der  Verfasser  in  seiner  Eingangs  gedachten  Eingabe  in 
solcher  Weise  von  seinem  Machwerke  spreche,  wenn  nicht  eben  der 
Name  Theodor  Mnndt  eine  solche  Abnormität  und  völlige  Ab- 
weichung von  der  sittliclicn  Vorstellungsweise  Anderer  genügend 
erklärte. 

Ob  nun  aber,  nachdem  die  Novelle  ohne  den  früher  erwähnten 
—  dieselbe  als  auf  wahren  Begebenheiten  beruhend  darstellenden  — 

Vorliemerk,  mit  andern  nnverfänglich  scheinenden  schriftstellerischen 
Erzeugnissen  zusammen  anderwärts  abgedruckt  worden  ist,  Ein 
Königliches  Hohes  Ober-Censur-CoUegtuni  Mch  bewogen  finden 
könne,  über  deren  anstößigen  Inhalt  hinweg  zu  gehen  und  die  Debits- 
Erlaubniß  für  das  fragliche  Taschenbuch  zu  ertheilen;  stelle  Hoch- 
dessen  erleuchteten  Ermessen  ich  ehrerbietigst  anheim. 

Berlin  den  31.  December  1837.  John." 
Johns  Beredtsamkeit  half  ihm  auch  diesmal  nichts.  Ebenso  wie 
den  „Charakteren  und  Situationen"  gab  das  Oberzensurkollegium  am 
19-  Januar  dem  Taschenbuch  ,J}elphin"  die  Debitserlaubnis  für 
Preußen.  Die  Novelle  „Mutter  und  Tochter"  erWelt  später  den 
Namen  ,,Cimaletti"  und  eröffnete  1847  den  ersten  Hand  von  Mündts 
„Gesammelten  Schriften",  die  aber  nicht  über  einen  zweiten  Band 
hinauskamen.  — 

Mündts  Taktik  hatte  sich  also  bewährt,  er  hatte  sich  der  BerUner 
Zensur  entzogen,  trotzdem  waren  seine  Bücher  nicht  mehr  verboten 
worden.  Jetzt  konnte  auch  der  ,, Freihafen"  eröffnet  werden,  und 
hierbei  übte  er  dasselbe  Versteckspiel,  wie  Laube  und  Gutzkow  bei 
der  ,, Mitternachtszeitung"  und  dem  „Telegraph":  „Der  Freihafen. 
Galerie  von  UnterhaUungahihhin  ans  den  Kreisen  der  TAteralvr,  Ge- 
sellschaft und  Wissenschaft"  erschien  als  Quartalschrift  in  Altona  bei 
Hammerich,  er  wurde  in  Leipzig  gedruckt,  und  Anfang  Februar  1838 
war  das  erste  Heft  heraus.  Ein  Redakteur  war  gar  nicht  genannt,  der 
sächsischen  Zensur  genügte  die  Angabe  der  Verlagsfirma  und  des 
Druckers  Tauchnitz,  das  Vorwort  war  anortym,  und  im  ersten  Jahr- 
gang hielt  sich  Mündt  vorsichtig  zurück;  nur  das  zweite  und  dritte 
Heft  haben  Beiträge  unter  seinem  Namen.  Die  preußische  Ivegierung 
sollte  sich  erst  daran  gewöhnen,  und  sie  hat  sich  tatsächlich  daran 
gewöhnt,  denn  es  fand  sich  kein  Aktenblatt,  das  sich  mit  dem  rei- 
hafen"  beschäftigt  hätte;  er  durfte  also  frei  passieren  untl  hat  dem 
Oberzensürkollegium  auch  keinerlei  Anlaß  zu  Verwarnungen  ge- 
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boten,  obgleich  jedermann  wußte,  daß  Mündt  die  Redaktion  führte. 
Erst  1842,  als  der  Bann  gegen  die  jungdeutschen  Schriftsteller  auf- 
gehoben war,  erschien  mit  dem  zweiten  Quartalsheft  der  Name  des 
Herausgebers  auf  dem  Titelblatt.  184 1  war  die  Vierteljahrschrift 
wieder  in  eine  Monatschrift  verwandelt  worden,  die  Quartalshefte 
erschienen  in  je  drei  Lieferungen;  der  ehemals  verbotene  ,, Litera- 
rische Zodiacus"  war  also  völlig  wiedererstanden!  Er  war  zwar  jetzt 
nicht  mehr'das  Organ  dner  neuen;- ihrer  Jügeiid  ttnd  ihres  Könnens 
bewußten  Literatnrrichtung,  dieses  Feuer  war  ausgebrannt,  und  wenn 
es  noch  unter  der  Asche  schwelte,  mußte  es  verdeckt  werden;  schon 
die  Anonymität  gab  dem  Blatt  etwas  Farbloses.  Trotzdem  ist  es  ge- 
schickt redigiert  und  enthält  eine  Fülle  wertvoller  Beitr;i<je  zur  Lite- 
ratur und  Zeitgeschichte,  wie  sie  in  dieser  Mannigfaltigkeit  kein  an- 
deres damaliges  Organ  aufzuweisen  hat.  — 

In  den  sächsischen  Zensurakten  bin  ich  dem  „Freihafen"  nur  ein- 
mal begegnet.  Im  Märzheft  1842,  gerade  als  die  Aufhebung  der  preu- 
ßischen Spezialzensur  beschlossen  war,  stand  ein  Aufsatz  von  dem 
radikalen  Demokraten  Karl  Heinzen  „TJeher  ein  Rechenbuch  mit 
protestantischen  Tendenzen" ,  der  dem  Oberzensurkolleg^ium  in  Leipzig 
(Johann  l'aid  v.  Falk-ensicin.  Prof.  Wilh.  Wachsmuth  und  Ober- 
bibliüthekar  Krnst  Goltlieli  (, ieisdori'j  zu  einer  Beschwerde  beim 
Ministerium  (16.  März  1842)  Anlaß  gab.  Der  Anfang  des  Artikels 
lasse  gar  nicht  ahnen,  wie  der  Schluß  sein  werde,  dathirch  habe  sich 
der  Zensor  Dr.  Gretschel  jedenfalls  täuschen  lassen,  was  aber  keine 
Entschuldigung  für  ihn  sei;  der  Schluß  S.  288 — 290  sei  aber  so  an- 
stößig, daß  nichts  davon  hätte  stehen  bleiben,  dürfen.  Dieser  Schluß- 
passus sprach  in  der  temperamentvollen  Weise  des  Rheinländers 
Heinzen,  von  der  die  deutschen  Regierungen  bald  noch  bessere  Pro- 
ben zu  schmecken  bekamen,  von  den  „Repräsentanten  des  Servilis- 
mus", von  der  Vergiftung  der  „Gesinnung"  usw.,  Wendungen,  die  in 
jenem  Augenblick  gerade,  anch  wenn  sie  sich  nur  gegen  Hannover 
richteten,  in  Mündts  „Freihafen"  mehr  als  unvorsichtig  erscheinen 
mußten  und  leicht  auf  den  Herausgeber  zurückfallen  konnten.  Das 
Ministerium  befahl  sofort  (18.  März),  dem  Zensor  einen  Verweis  zu 
erteilen;  die  Äußerungen  Heinzens  seien  aber  „teils  für  auswärtige 
Regierungen  so  verletzend,  teils  in  so  hohem  Grade  aufregend",  daß 
ein  „Zensurschein"  zu  diesem  Heft  nur  unter  der  Bedingung  erteilt 
werden  dürfe,  daß  sie  beseitigt  und  ihr  Ton  gemildert  werde;  die  Re- 
daktion habe  also  einen  abgeänderten  Text  vorzulegen;  die  beiden 
Blätter  seien  zu  entfernen,  dem  Verleger  aber  die  Kosten  dafür  zu 
ersetzen,  da  sie  doch  einmal  vom  Zensor  imprimiert  seien.  In 
Sachsen  bestand  damals  die  EinrichtunLr,  daß  von  jedem  Buch  einen 
Tag  vor  der  Versendung  ein  Exemplar  auf  der  Kreisdirektion  ab- 
geliefert werden  mußte;  hatte  der  Kreisdirektor  kdn  Bedenken  da- 
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gegen,  so  wurde  das  durch  Ausstellung  eines  „Zensurscheins"  be- 
stätigt. —  Ob  zu  den  Seiten  288—290  der  Märzlieferung  des  „Frei- 
hafens" von  T842  der  vom  Ministerium  verlangte  Karton  gedruckt 
wurde,  ließ  sich  nicht  icststclk  n ;  viel  geholfen  dürfte  er  nicht  haben, 
denn  die  Hefte  waren  unterdes  gewiß  schon  längst  in  den  Händen  der 
Abonnenten.  —  Mündts  Briefwechsel,  soweit  ich  ihn  kenne,  spricht 
nur  einmal  von  einer  Zensurschwierigkeit,  die  der  Leipziger  Zensor 
Gretschel  Februar  1841  dem  „Freihafen"  bei  einem  Aufsatz  von  Karl 
Buchner  über  ,J)ie  Universität  CHessen"  gemacht  hat;  er  sandte  ihn 
am  22.  Februar  1841  dem  Verfasser  wieder  zu,  um  Änderungen  zu 
machen ;  die  Arbeit  erschien  infolgedessen  ein  Jahr  später.  —  Eine 
tiefschürfende  Studie  über  die  geistesgeschichtliche  Bedeutung  des 
„Freihafens"  veröffentlichte  Prof.  Dr.  Hugo  v.  Kleinmayr  1917  in 
der  „Zeitschrift  für  die  österreicliischen  Gymnasien"  (6. — 8.  Heft). 

Das  erste  Heft  des  „Freihafens"  war  noch  nicht  heraus,  da  sandte 
Mündt  dem  Oberzensurkollegium  bereits  wieder  ein  neues,  von 
Hammerich  in  Altona  verlegtes  Buch,  den  ersten  Band  seiner 
.Spaziergänge  und  WeUfdhrien",  der  „Briefe  aus  London"  und  aan 
»Tagebuch  aus  Paris"  entWdt.  Der  Begleitbrief  lautete  : 
„Einem  Königl.  Hochlöblichen  Ober-Censur-Collegium 
erlaube  ich  mir  ganz  ehrerbietigst,  beifolgend  ein  Exemplar  des  so- 
eben erschienenen  ersten  Bandes  eines  von  mir  verfaßten  Werkes: 
.Spaziergänge  und  Wehfahrten'  zu  übersenden,  indem  ich  dabü  die 
gehorsamste  Bitte  auszusprechen  wage, 

daß  es  Einem  Königl.  Hochlöblichen  Ober-Censur-Collegium 
geneigtest  gefallen  möchte,  den  Debit  dieses  Bandes  in  den 
K.  Preuß.  Staaten  zu  erlauben,  wie  auch  die  Anzeige  davon  in 
den  unter  Preußischer  Censur  erscheinenden  Zeitungen  zu  ge- 
statten. 

Das  Werk  ist  die  Frucht  eines  Aufenthaltes  in  Paris  und  London, 
wo  mir  dne  Reihe  von  Anschauungen  und  Betrachtungen  entstand, 
welche  mehr  als  jemals  eine  ächt  deutsche  und  patriotische  Gesin- 
nung und  die  Liebe  zum  Vaterlande  in  mir  befestigten.  Aus  reiner 
Anhänglichkeit  an  das  heimische  Band  wählte  ich  meinen  Wohnsitz 
von  neuem  hier  in  Berlin,  obwohl  ich  am  hiesigen  Ort  nicht  den 
geringsten  Anhalt  zu  meiner  Subsistenz  habe,  weil  ich  in  meiner 
Vaterstadt  meine  Arbeiten  nicht  drucken  lassen  darf;  denn  seit  de; 
Krankheit  des  mir  eigenthümlich  zugewiesenen  Censors  wird  mir  gai 
kein  Imprimatur  hiesigen  Orts  bewilligt. 

Möchte  daher  ein  Königliches  Hochlöbliches  Ober-Censur-Colle- 
gium geneigen,  dieser  meiner  neuen  Arbeit,  die  im  Auslande  gedruckt 
ist,  dne  freundliche  Berücksichtigung  zu  schenken  und  ihr  eine 
humane  Nachsicht  und  Duldung  großsinnigst  angedeihen  lassen  zu 
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wollen,  da  es  für  mich  mit  einem  wnhren  Schmerz  verbunden  ist,  in 
meinem  Vaterlande  meine  literarischen  Leistungen  fortdauernd  als 
aasiöfiig^  vorausgesetzt  zu  sehen. 

In  tiefster  Ehrerbietung  verharre  ich  Einem  Königl,  Hochl. 
Ober-Censur-Collegium  ganz  gehorsamster 
Dr.  Theodor  Mündt. 
Berlin  den  31.  Januar  1838.      Neue  Schönhauserstraße  No.  13." 

Dieser  neue  kecke  Vorstoß  gegen  den  SiR/ialzensor  konnte  natür- 
lich nicht  ohne  Rüge  bleiben.  Seit  dem  vorigen  Jahr  bereits  hatte 
John  mehrfach  längern  Urlaub  nehmen  müssen,  aber  das  Zensur- 
geschäft ging  auch  ohne  ihn  weiter;  als  sein  regelmäßiger  Vertreter 
hatte  Kammergerichtsassessor  Grano  einzuspringen.  Neue  Manu- 
skripte aber  hatte  Mündt  in  letzter  Zeit  gar  keine  vorgelegt,  wie  er 
selbst  zugeben  mußte.  Es  fiel  also  John  nicht  schwer,  in  seinem  Gut- 
achten über  das  neue  Buch  unterm  3.  März  den  leichtfertigen  Ausfall 
Mündts  zu  parieren: 

„Die  von  einem  Königlichen  Hohen  Ober-Censur-Kollegium  mit- 
tels verehrlicher  R andverfügunp  vom  _>t.  v.  Mis.  auf  der  hierbey 
zurückfolgenden  Eingabe  des  Schriftstellers  I  hcod.  Mündt  mir  zu- 
gefertigte und  hiermit  gleichfalls  gehorsamst  zurückgereichte  Schrift 
.Spaziergänge  und  Weltfahrten'  I.  Band,  scheint  mir  im  Ganzen  zu 
besonders  erheblichen  Censurbedenken  keinen  Anlaß  zu  geben; 
wennschon  sie  im  Einzelnen  Manches  enthält,  was,  —  wenn  dieselbe 
hier  zur  Censur  gekommen  —  wohl  füglich  zu  streichen  gewesen 
wäre,  indem  der  Verfasser  seine  bekannten  Gesinhiingen'  iiM  An- 
sichten hierin  eben  so  wenig  als  in  seinen  anderen  Schriften  zu  ver- 
leugnen vermocht  hat  und  durch  das  geflissentliche  Streben  pikant  zu 
schreiben,  nicht  selten  im  Ausdrucke  seiner  Gedanken  anstößig  wird. 

Indem  ich  hierbey  auf  die  von  mir  bezeichneten  Stellen  der  Schrift 
Bezug  nehmen  zu  dürfen  bitte,  bemerke  ich  gehorsamst,  daß  wenn 
schon,  nach  Ausweis  derselben  der  p.  Mündt  nicht  leicht  eine  Ge- 
legenheit vorübergehen  läßt,  seinem  Mismuthe  über  die  deutschen 
Zustände,  besonders  hinsichtUch  der  Censur  Luft  zu  machen  und  da- 
gegen die  Preßfreiheit  in  Frankreich  und  England,  so  wie  den  regen 
Anthcil  des  Volkes  in  beiden  Ländern  an  den  öffenflirlien  Angelegen- 
heiten herauszustreichen;  wenn  schon  er  ferner  aucli  hier  wiederum 
beyläufig  die  Schriftstellerin  Georges  Sand  belobend  erwähnt  und 
manches  Andere  derartige  einfließen  läßt,  doch  die  Schrift  im  Ganzen 
mir  ungefährlich  scheint,  zumal  der  Verfasser,  bey  Vergleichung  der 
französischen  und  Englischen  Volkszustände  nicht  verkannt  hat,  daß 
das  in  England  noch  vorwaltende  religiöse  Element,  nebst  der  kirch- 
lichfefi- Strenge  und  Rechtgläubigkeit  sowie  die  Ehrfuleht  vor  der 
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Vergangenheit  und  Gegenwart  wesentlich  der  Grund  seyen,  weshalb 
—  trotz  der  großen  Gegensätze  votJ  liixuriBsem  Reichthum  und 
liitterster  Dürftigkeit  —  hier  nicht  so  hald  ein  revolntionairer  Kampf 
der  Nichtshabenden  gegen  die  Vermögenden  zu  besorgen  sey  (S.  117 
bis  125) ;  auch  glaube  ich  nicht  unerwähnt  lassen  zu  dürfen,  daß  die 
Schrift  sofrnr  (S.  16)  eine  scharfe  Aeußerung  gegen  das  SChwme- 
rische  junge  Deutschland  enthält. 

Dem  höheren  Ermessen  Eines  Königlichen  Hohen  Ober  Censur- 
Kollegii  unter  den  vorangeführten  Umständen  ehrerbietigst  anheim- 
stellend: 

ob  nicht  der  Debit  der  in  Rede  stehenden  Schrift  zu  gestatten 
seyn  möchte, 

habe  ich  jedoch  noch  eine  Aeußerung  in  der  Eingabe  des  p.  Mündt  zu 
rügen,  die  leider  aufs  Neue  darthut,  wie  wenifj  es  ihm  auf  Wahrheit 
und  Redlichkeit  ankommt,  und  wie  derselbe  keine  Gelegenheit  un- 
benutzt läßt,  eine  Aspfersion  [so!]  gegen  die  mir  übertragene  Censur 
seiner  Schriften  anzubringen. 

Der  p.  Mündt  entblödet  sich  nämlich  nicht,  zu  sagen,  ,daß  er  in 
seiner  Vaterstadt  (Berlin)  seine  Arbeiten  nicht  drucken  lassen  dürfe' 
'ind  fügt  wörtlich  hinzu:  ,denn  seit  der  Krankheit  des  mir  eigen- 
thümUch  (?)  zugewiesenen  Censors  wird  mir  kein  Imprimatur  hiesi- 
gen Orts  bewilligt'.  —  Diese  kecke  Angabe  ist  ebenso  grundlos  als 
die  in  seiner  früheren  Vorstellung;  an  Ein  Königliches  Hohes  Ober 
Censur-Kollegium  enthaltene  Aeußerung:  ,daß  er  gezwungen  sey, 
im  Auslande  drucken  zu  lassen,  weil  er  schon  seit  einem  Jahre' 
kein  einziges  Manuscript,  auch  das  allerharmloseste,  unver- 
fänglichste und  beziehungsloseste  nicht,  durch  die  hiesige  Censur 
habe  bringen  können,  indem  die  Censur,  unter  die  er  gestellt,  mit 
einem  völligen  Verbot  alles  Schreibens  gleichbedeutend  sey.'  Das 
Wahre  an  der  Sache  ist,  daß  seit  mehr  als  6  Monaten,  mithin  schon 
seit  längerer  Zeit  als  die  Gichtleiden,  an  denen  ich  noch  jetzt  laborire, 
dauern,  mir  von  Seiten  des  p.  Mündt  durchaus  nichts  zur 
Censur  vorgelegt  worden  ist,  und  ich  mithin  eben  so 
wenig  in  den  Fall  gekommen  bin,  ihm  das  Imprimatur  zu  versagen. 

Einem  Königlichen  Hohen  Censur  Collegio  muß  ich  ehrerbietigst 
anheimstellen,  ob  Hochdasselbe  sich  zu  einer  ernsten  Rüge  so  drei- 
ster als  wahrheitswidriger  wiederholter  .^ngaben,  welche  der  p. 
Mündt  sich  in  seinen  Vorstellungen  erlaubt,  veranlaßt  finden  möchte. 

John." 

Daraufhin  beantragte  das  Oberzensurkollegium  am  17.  März  «üe 

Debitserlaubnis,  die  Rochow  am  31-  erteilte;  am  24.  April  erhielt 
^undt  Nachricht  davon,  zugleich  aber  auch  die  von  seinem  Spezial- 
zehsor  beantragte  Rüge.  Er  entschuldigte  sich  am  15;  Mai  etwas 
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kleinlaut  und  schickte  gleichzeitig  den  2.  Band  der  ,.Spinici-(iii:)(/c  und 
Weltfahl  ten"  ein  mit  der  schon  stereotyp  gewordenen  Bitte  um  un- 
gehinderte Zulassung  auch  dieses  Buches.  „Es  sei  mir  erlaubt",  so 
schloß  der  Brief,  „die  gehorsamste  Versicherung  aussprechen  zu 
dürfen,  daß  eine  in  meiner  früheren  Eingabe  gemachte  Bemerkung, 
den  hiesigen  Herrn  Censor  meiner  Schriften  betrcffi-nd,  keine  Be- 
schwerde gegen  denselben  einschließen  sollte.  Ich  stand  in  dem 
Wahn,  daß  der  Herr  Geheime  Hofrath  Dr.  John  während  seiner 
Krankheit  auch  meine  Schriften  nicht  censiien  würde,  und  legte  ihm 
deshalb  keine  Manuscripte  vor;  jetzt  erfahre  ich,  daß  diese  Voraus- 
setzung einer  Hemmung  bei  mir  irrig  war."  So  dumm  war  Mündt 
natürlich  nicht,  wissentHch  Falsches  behaupten  zu  wollen  in  einem 
Schriftwechsel  mit  der  Behörde,  der  sein  Spezialzensor  unterstand; 
es  war  eine  Art  Gedankenlosigkeit,  er  nahm  die  preußische  Instanz 
überhaupt  nicht  mehr  ernst,  er  hatte  sie  üIhm  wunden,  sie  schreckte 
ihn  nicht  mehr;  in  seinem  Freihafen  Altona  kiclultc  er  iil)er  sie.  Ein 
Verbot  geradezu  herauszufordern,  dazu  waren  seine  neuen  Bücher 
auch  gar  nicht  angetan,  das  mußte  selbst  John  zugeben,  der  auch 
beim  2.  Band  der  ,, Spaziergänge"  die  Entscheidung  dem  Oberzensur- 
kollegiuni  überließ.  Besonders  erhebliche  Zensurbedenken  stiegen 
in  ihm  abermals  nicht  auf,  natürlich  —  wäre  die  Schrift  in  Berlin 
zensiert  worden,  so  hätte  er  manches  gestrichen;  die  betreffenden 
Stellen  kreuzte  er  an  (4.  Juni  Bemerkenswert  erschien  ihm 

noch,  daß  „der  p.  Mündt  bey  jedem  Anlaß  seinen  Verdruß  darüber 
zu  erkennen  giebt,  daß  die  Juli-Revolution  nicht  in  democratischem 
Sinne  mehr  ausgebeutet  worden,  und  daß  der  König  Louis  Philipp 
seither  erfolgreich  bemüht  gewesen,  dorn  revolutionairen  Gang  zu 
wehren  und  Einhalt  zu  thun".  Aber  derlei  finde  sich  sogar  im  außcn- 
]i()litischen  Teil  der  Berliner  Zeitungen  und  entbehre  des  Reizes  der 
Neulieit.  ..Iliernächst",  so  schloß  sein  Bericht,  „scheint  mir  nur  noch 
die  pag.  14  enthaltene  Bemerkung,  in  Betreff  Seiner  Majestät  des 
Königs,  und  der  (pag.  159  beginnende)  Abschnitt,  worin  der  p.  Mündt 
des  Schriftstellers  H.  Heine,  (sowie  an  anderer  Stelle  des  p.  Boerne) 
belobend  gedenkt  und  in  welchem  er  sich  auch  über  seine  Verhält- 
nisse zu  den  Schriftstellern  des  sogenannten  jungen  Deutschlands  und 
Über  das  desfallsige  Verfahren  der  deutschen  Regierungen  ausläßt, 
hier  dne  besondere  ErwälintUlg  zu  verdienen."  Die  Bemerkung  über 
den  König  belief  sich  auf  die  nebensächhche  Notiz,  daß  Friedrich 
Wilhelm  III.  die  Heirat  der  Prinzeß  Helene  von  Mecklenburg- 
Schwerin  mit  dem  ältesten  Sohn  Louis  Philipps,  dem  Herzog  von 
Orleans,  „mit  besonderer  Vorliebe  betrieben"  habe!  Und  über  sein 
Verhältnis  zum  „Jungen  Deutschland"  plauderte  er  in  den  höchst 
interessanten  Unterhaltungen  mit  Heine,  die  Band  2  brachte;  mit 
Gutzkow  lag  Mündt  damals  in  heftiger  Fehde,  die  Liebenswürdig- 
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keiten,  die  er  über  ihn  sagt,  konnten  daher  John  und  dem  Ober- 
zensurkollegium nur  behagen.  Wenn  die  Jungdeutschen  einander 
totschlus^en,  sollte  man  sie  nur  ja  nicht  daran  hindern!  Das  Kollegium 
entschied  denn  auch  am  8.  Juni,  daß  kein  Anlaß  zu  einem  Verbot 
vorliege,  und  am  28.  gab  Rochow  auch  diesem  Buche  Mündts  freie 
Passage.  John  aber  mußte  im  Juli  bereits  wieder  auf  drei  bis  vier 
Monate  Urlaub  nehmen.  Den  zweiten  Jahrgang  des  Taschenbuchs 
»Delphin",  den  diesmal  nicht  Mündt,  sondern  der  Verleger  Hamme- 
rich am  I.  September  1838  einsandte,  hatte  daher  sein  Vertreter 
Grano  zu  prüfen;  es  scheint  aber,  als  ob  dieses  Buch  ganz  in  Ver- 
gessenheit geraten  .sei,  denn  es  \ersclnvindet  damit  aus  den  .\kten. 

Lästig  waren  diese  Formalitäten  immer,  und  der  Buchhandel  hatte 
wenig  Freude  an  Büchern,  die  er  nicht  frei  versenden  und  anzeigen 
durfte,  ohne  zu  dem  allgemeinen  Verbot  noch  ein  Spezialverbot  her- 
auszufordern. Die  Rückwirkung  auf  die  wirtschaftliche  Lage  der  be- 
troffenen Schriftsteller  blieb  nicht  aus,  und  es  gehörte  schon  eine 
zähe  Kraft  dazu,  sich  trotz  alledem  durchzubeißen.  Die  Uterarische 
Wandlungsfähigkeit  und  Vielseitigkeit  Gutzkows  besaß  Mtiiidt 
ebensowenig  wie  das  unverdrossene  Selbstbewußtsein  Laubes;  sein 
poetischer  Fond  war  zu  klein,  er  saß  zwischen  zwei  Stühlen,  zwischen 
Literatur  und  Wissenschaft,  und  fühlte  weder  hier  noch  dort  festen 
Boden  unter  den  Füßen.  Er  war  jetzt  dreißig  Jahre  alt,  und  die  Zu- 
kunft war  so  ungewiß,  wie  die  Vergangenheit  nur  je  gewesen.  Immer 
hinter  die  Schule  der  Zensur  gehen,  unter  polizeilicher  Aufsicht 
stehen,  in  jedem  Wort  nur  auf  den  Zehenspitzen  auftreten  wie  ein 
Dieb,  immer  sich  seiner  Haut  wehren  —  das  mochte  eine  Kämpfer- 
natur wie  die  Gutzkows  aushalten,  vielleicht  gar  ein  Genüge  dann 
finden.  Mündt  fühlte  sich  dazu  nicht  mehr  jung  genug.  „Manchmal 
fängt  mich  wieder  an  die  Verzweiflung  beim  Kragen  zu  packen", 
heißt  es  in  einem  Brief  an  Varnhagen  vom  29.  Juni  1838;  Mündt  war 
damals  in  Dresden  zusammen  mit  FreundKühne.  „Es  thut  uns  Noth," 
versichert  derselbe  Brief,  „daß  wir  uns  im  dauernden  Gespräch  und 
Verkehr  wieder  gegenseitig  an  einander  stärken,  ich  und  er,  denn  es 
ist  ein  verwünschtes  Loos,  heutzutage  und  in  Deutschland  Schrift- 
steller zu  sein.  Der  Troß  der  Gemeinheit  und  Mittelmäßigkeit,  den 
man  theils  gegen  sich,  theils  hinter  sich  hat,  scheint  mir  größer  als 
jemals,  und  dazu  verschwindet  immer  mehr  alle  Aussicht,  großartige 
Wirkungen  auf  die  Nation  hervorzubringen  oder  auch  nur  ein  er- 
hebliches Element  in  der  nationeilen  Bildung  zu  werden." 

Varnhagen  scheint  ihm  zur  Auffrischung  seines  Lebensmutes  etwas 
über  neue  Bemühungen  des  Ministers  Altenstein  für  ihn  angedeutet 
zu  haben.  Aber  Mündt  antwortete  am  27.  Juli  ziemlich  unwirsch: 
»Ich  würde  doch  gar  zu  alt  über  den  Bemühungen  des  Hrn.  v.  Alten- 
stein für  mich!  Denkt  man  aber  in  BerUn  noch  an  mich  und  will 
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man  mir  bei  der  Behörde  nützen,  warum  ignoriren  die  Jahrbücher  so 
ganz  und  gar  meine  Schriften,  während  doch  viel  Unbedeutenderes 
 an  diesem  Comparattv  weise  ich  hierbei  meine  Bescheiden- 
heit nach  —  —  anpc/ceigt  wird?  Meine  .Charaktere'  sowohl  als  meine 
.Spaziergänge',  beide  Theile,  sind  von  der  Censur  erlaubt.  Ich  trage 
nicht  auf  mein  Lob  an,  aber  mich  ärgert  Ignorirtwerden."  Diese  Be- 
merkung nahm  ihm  Varnhagen,  der  eigentliche  Redakteur  der  „Jahr- 
bücher für  wissenschaftliche  Kritik",  sehr  übel;  er  antwortete  am 
30.  Juli  mit  einer  Strafpredigt,  gegen  die  sich  Alundt  am  16.  August 
von  Frankfurt  aus  lebhaft  verteidigte:  „Wenn  ich,  in  meinem  Miß- 
inuth  ülicr  das  heutige  literarische  Wesen  und  Unwesen,  klagte,  so 
hatte  ich  Sie  dabei  nicht  als  den  Redacteur  der  Jahrbücher  vor  Augen, 
ja  ich  gebe  Ihnen  mein  Wort,  daß  ich  die  ganzen  Verhältnisse  dieses 
Instituts  in  dem  Augenblick  völlig  vergessen  hatte!  Ich  glaubte  mich 
sicher  in  Ihrem  freundschaftlichen  Wohlwollen,  klagte  bei  Ihnen 
darauf  los,  und  ließ  mich  etwas  gehen,  da  halten  Sie  mir  plötzlich 
das  Gesicht  einer  offiziellen  Rüge  entgegen  und  lassen  mich  bloß  den 
Redacteur  der  Jahrbücher  in  Ihrer  Person  sehen.  Als  solcher  fügen 
.Sie  zwa  r  den  I  rost  bei,  daß  mein  Wunsch  an  sich  garnichts  Un-, 
billiges  enthalte,  aber,  mein  Gott,  konnte  denn  schon  der  bloße 
Wunsch,  in  den  Jahrbüchern  recensirt  zu  werden,  unbillig  sein?  Ich 
bestehe  ja  auch  garnicht  so  ernsthaft  darauf  und  Sie  sollten  die  zu- 
fälligen Ecken  meiner  Ausdrücke  nicht  zu  herbe  empfinden!  Ich 
verspreche  Ihnen  auch  für  die  ganze  Lebenszeit,  mich  jeder  Sehn- 
sucht nach  einem  Urtheilsspruch  in  den  Jahrbüchern  zu  enthalten." 
Dieser  Schluß  klang  fast  ironisch  und  mußte  Varnhagen  noch  mehr 
verdrießen.  Seit  diesem  Sommer  machte  sich  eine  Verstimmung  zwi- 
schen ihm  und  Mündt  bemerkbar,  die  in  Briefen  an  seine  Schwester 
Rosa  Maria  Assing  und  deren  Gatten  bald  zum  Ausdruck  kam.  So 
schrieb  Varnhagen  an  Dr.  Assing  am  9.  November  dieses  Jahres, 
sein  Verkehr  mit  Mündt  sei  „nicht  eben  belebt",  und  noch  unter 
dem  Eindruck  der  obigen  verfehlten  Rechtfertigung  Mündts  fügt  er 
hinzu:  „Unter  uns  gesagt,  er  kann  keinen  Tadel  vertragen,  und  der 
ist  gerade  das  Beste,  was  ich  ihm  zu  geben  habe.  Ich  bin  eigentlich 
in  Sorgen  um  ihn,  Stolz  und  Verblendung  führen  ihn  dem  Abgrunde 
zu.  Mich  soll  es  nicht  wundern,  wenn  er  einmal  auch  gegen  mich  los- 
fährt. Leid  thäte  mir  es  hauptsächlich  um  ihn.  }i!ittlerweilc  fahre  ich 
fort,  ihn  zu  fördern  wo  ich  kann.  Jedoch  ohne  ihn  selbst  gedeiht 
schwerlich  etwas  für  ihn."  Varnhagen  hielt  Wort  und  blieb  noch  im 
nächsten  Jahr  der  stets  bereitwillige  Mitarbeiter  am  ,, Freihafen",  aber 
die  „Jahrbücher"  nahmen  trotz  Mündts  Beschwerde  von  seinen 
Büchern  keine  Notiz. 

Was  Varnhagen  von  Altensteins  Bemühungen  gemeldet  hatte, 
war  nicht  nur  so  hingeredet;  auch  hier  war  der  Legationsrat  wieder 
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«enau  orientiert.  Am  9.  Juli  hatte  der  Kultusminister  an  Herrn 
V.  Rochow  folgendes  Schreiben  gerichtet : 

„Der  Dr.  Tlicodor  Mündt  liierselbst  wünscht  die  bereits  im  Jahre 
1835  begonnene,  bald  darauf  al)er  durch  die  über  ihn  eingetretenen 
Umstände  wieder  unterbrochene  Laufbalm  akademischer  Lehrer 
von  Neuem  aufzunehmen  und  zunächst  als  Privatdozent  seinen  Berut 
zum  Universitäts-Lehrfache  näher  nachzuweisen,  um  dereinst  einen 
VVirkungskreis  an  einer  diesseitigen  Universität  zu  erlan,t;en.  Kr  be- 
absichtigt sich  zu  dem  Ende  bei  der  philosophischen  !•  acultät  in  Bres- 
lau zu  habilitiren  und  hat  bei  mir  um  die  Eriaubniß  dazu  nachgesucht. 
F.W.  l'.xc-ellenz  erlaube  icli  mir  ganz  ergebenst  zu  ersuchen.  Sich  ge- 
neigtest äußern  zu  wollen,  ob  dem  Vorhaben  des  p.  Mündt  in  poli- 
zeilicher Hinsicht  ein  Bedenken  entgegensteht.  Wenn  dem  p.  Mündt 
die  jMöglichkeit,  seine  Qualification  zu  einem  akademischen  Lehr- 
amte näher  darzuthun,  aus  polizeilichen  Gründen  für  immer  versagt 
werden  muß,  so  stelle  ich  ganz  ergebcnst  anheim,  in  welchem  ander'i 
Theil  des  Staatsdienstes  dem  p.  Mündt  der  Eintritt  gestattet  werden 
kann,  indem  es  mir  aus  naheliegenden  Gründen  sehr  bedeidelich 
scheint,  denselben  durch  Versagung  des  Eintritts  in  jede  amtliche 
Wirksamkeit  zu  nöthigen,  daß  er  auch  fernerhin  seinen  Lebens-Er- 
werb lediglich  in  schriftstellerischen  Arbeiten  sieht." 

Rochow  antwortete  darauf  (31.  Juli),  sichtlich  befremdet:  Polizei- 
liche Bedenken  .ständen  der  Anstellung  Mündts  als  akademischer 
Lehrer  nicht  enlgegen.  ob  es  aber  „angemessen  oder  rätlich"  sei, einen 
Schriftsteller,  der  andauernd  besondern  Zensurbeschränkungen  unter- 
liege, als  akademischen  Lehrer  zuzulassen,  müsse  er  „dem  erlauchten 
Ermessen  Ew.  Excellenz"  anheimgeben.  Anträge  Mündts  auf  eine 
andere  Beschäftigung  higen  nicht  vor;  es  sei  doch  wohl  nicht  die  Ab- 
sicht des  Verwaltungschefs,  ihm  mit  „dießfälligen  Vorschlägen  ent- 
gegenzukommen"! Schließlich  sei  es  nicht  minder  bedenklich,  Män- 
ner, deren  , .schriftstellerisches  Treiben"  Anstoß  erregt,  von  diesem 
durch  Erleichterung  des  Eintritts  in  den  Staatsdienst,  im  besonderen 
durch  Übertragung  von  Lehrämtern,  abziehen  zu  wollen  1 

Dieser  Schriftwechsel  zeigt,  wie  hier  zwei  Ministerien  gegt-nein- 
ander  arbeiteten.  Altenstein  hielt  an  seiner  Absicht  fest,  seinen  Schütz- 
ling irgendwie  unterzubringen,  und  wenn  Mündt  später  versicherte 
(vgl.  S.  4S2),  daß  ihm  der  Minister  eine  feste  Zusage  auf  eine  baldige 
Professur  gemacht  habe,  so  wird  diese  Angabe  durch  jenen  Brief  .Mten- 
steins  bestätigt:  er  fühlte  sich  Mündt  gegenüberdurchschriftlicheoder 
mündliche  Zusicherungen  gebunden,  sonst  hätte  er  wohl  schwerlich 
den  Polizeiminister  gefragt,  in  welchem  andern  Ressort,  etwa  gar  in 
dem  Rochows  selbst,  Mündt  denn  eine  Anstellung  erhalten  könne, 
und  es  darf  Altenstein  nachgerühmt  werden,  daß  er  bis  zuletzt  (er 
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starb  1840)  den  von  Steffens  1835  suspendierten  Privatdozenten  zu 
halten  versucht  hat. 

Übenascheiid  aber  ist,  daß  Mündt  selbst  die  einkitonden  Schritte 
zur  Wiederaufnahme  seiner  Universitätskarriere  getan  hatte,  während 
er  doch  in  dem  Brief  an  Varnhagen  vom  27.  Juli  1838  alle  Aussichten 
dieser  Art  weit  von  sich  zu  weisen  schien.  Mündt  hatte  am  1.2.  Septem- 
ber 1837,  als  er  mit  frischer  Lebensenergie  von  seiner  Pariser  und 
Londoner  Reise  zurückgekehrt  war,  vom  Kultusminister  kurzweg 
eine  außerordentliche  Professur  der  Ästhetik  in  Bonn  oder  in  Breslau 
erbeten;  als  genügenden  Ausweis  dazu  betrachtete  er  jedenfalls  seine 
kurz  vorher  erschienene  „Kunst  der  deutschen  Prosa",  und  nimmt 
man  seine  sonstige  Tätigkeit  hinzu,  so  läßt  sich  kaum  von  Anmaßung 
bei  einem  solchen  Antrag  sprechen;  so  viel  wie  Hotho  und  andere 
dii  niinoniin  gentium  an  der  Berliner  Universität  konnte  er  allemal. 
Altenstein  hatte  (27.  Februar  1838)  ihm  antworten  müssen:  erst  Pri- 
vatdozent, dann  Professor!  Darauf  hatte  Mündt  am  6.  März  1838  ge- 
beten, ihn  in  Breslau  als  Privatdozent  zuzulassen,  ihm  aber  noch- 
malige Prüfungen  zu  ersparen.  Das  scheint  Altenstein  ernsthch  er- 
wogen zu  haben,  wenn  er  sich  auch  etwas  Zeit  nahm.  Daher  seine 
Anfrage  an  Rochow.  Dessen  Antwort  war  ihm  zweifellos  peinlich, 
den  Bedenken  des  Ministerkollegen  aber  konnte  auch  er  sich  nicht 
verschließen:  so  lange  Mündts  Schriften  noch  einer  besondern  Zen- 
sur unterstanden,  konnte  man  ihn  auch  der  Breslauer  Universität 
nicht  aufoktroyieren.  Am  27.  August  1838  mußte  er  demnach  wieder- 
um einen  ablehnenden  Bescheid  geben.  — 

Von  diesen  Vorgängen  konnte  allerdings  Mündt  noch  nichts  wissen; 
als  Rochow  Altensteins  Anfrage  in  Händen  hatte,  war  Mündt  in 
Leipzig,  im  August  in  Frankfurt,  von  da  reiste  er  nach  der  Schweiz 
und  Südfrankreich  und  kehrte  erst  im  Oktober  nach  Deutschland 
zurück.  Als  er  zu  Varnhagen  am  27.  Juli  die  erwähnte  Äußerung 
tat,  war  .-Mtensteins  Antwort  noch  im  Werden;  wahrscheinlich  fand 
er  sie  erst  in  Berlin,  im  Oktober,  vor.  Aber  er  ver.s]jiach  sich  nichts 
von  dem  Ausgang  der  .Sache,  und  als  er  auf  seiner  Reise  durch  Baden 
kam  und«,mit  Varnhagens  Empfehlungen  versehen,  dort  mehrere  ein- 
flußrdfefije' ™Snner  kennengelernt  hatte,  richteten  sich,  wie  schon 
1835  (vgl-  412)  seine  Zukunftsplänc  erneut  auf  eine  süddeutsche 
Universität.  Die  Leute  da  unten,  schrieb  er  am  9.  Oktober  an  Varn- 
hagen, „sind  ganz  anders  als  unsere  Berliner  Professoren,  mit  denen 
ich,  vielleicht  zwei  glorreiche  Ausnahmen  [Böckh  und  Gans]  ab- 
gerechnet, niemals  zu  irgend  einem  Vernehmen  mir  habe  das  Herz 
fassen  können.  Könnte  ich  doch  eine  Professur  in  Heidelberg  oder 
Freiburg  gewinnen!  Wie  glücklich  wollte  ich  sein!  Das  herrliche 
Badensche  Land  schwebt  mir  in  der  Erinnerung  wie  ein  Paradies 
vor  .  .  .  Diesen  Winter  denke  ich  eine  wissenschaftliche  Arbeit  zu 
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vollenden,  zu  der  ich  mich  nun  lange  gcnnp:  vorbereitet  habe.  Viel- 
leicht kann  ich  durch  sie  mir  eine  Stellum;  als  akademischer  Lehrer 
erobern."  Schon  in  dem  Brief  vom  29.  Juni  sprach  er  von  ernsten 
historischen  Studien,  die  er  im  Winter  vorhabe,  und  mit  denen  er  die 
nächsten  Monate  „in  einem  ziemlich  dachsartigen  Zustand"  verharrte. 
Aus  diesen  historischen  Studien  wurde  aber  dann  doch  nur  ein  Ro- 
man aus  der  Zeit  des  Bauernkrieges,  „Thomas  Müntzer",  der  im 
Spätherbst  1840  erschien. 

Die  Eindrücke  der  letzten  lieise  durch  Baden,  Schweiz  und  Süd- 
frankreich lieferten  den  Stoff  für  einen  dritten  Band  .Spaziergänge 
und  WeJifahi  frn",  den  Mündt  am  28.  Juni  i839  mit  der  Üblichen  Bitte 
um  Debitserlaubnis  dem  ( )ber/.ensurkollegium  vorlegte.  Um  diese 
Zeit  war  John  wieder  auf  einer  längeren  Badereise;  mit  seinem  Ver- 
treter Grano  erklärte  sich  das  Kollegium  sehr  zufrieden;  aber  Grano 
wollte  dem  Zensurgeschäft  gänzlich  Valet  sagen  und  übernahm  die 
Prüfung  des  Mundtschen  l'.rnules  nur  noch  ausnahmsweise;  seine 
andern  Geschäfte  ließen  ihm  nur  wenig  Zeit.  Ein  Gutachten  scheint 
er,  ebenso  wie  beim  „Delphin"  1839,  nicht  erstattet  zu  haben, 
wenigstens  fand  sich  nichts  davon  in  den  Akten. 

Und  Mündts  nächstes  Buch  „Völkerschau  auf  Belsen',  worin  er 
den  Rest  seiner  Reiseerlebnisse  in  Südfrankreich  und  seine  Hochzeits- 
reise durch  Polen  im  Herbst  1839  schilderte,  wurde  dem  Oberzensur- 
kollegium in  Berlin  überhaupt  nicht  mehr  vorgelegt.  Mündt  schrieb 
darüber  am  28.  JuH  an  den  Verleger:  ,,Die  Ihnen  von  Alex.  Duncker 
Werselbst  zngofertigtc  Nachricht  wegen  der  Anzeige  der  Völkerschau 
in  Preußen  darf  Sie  nitlit  beunruhigen.  Das  alte  Verbot  ist  so  sehr 
eingeschlafen,  daß  sich  kein  Buchhändler  hier  mehr  dar.ni  kehrt.  Ich 
kann  Ihnen  die  Versicherung  geben,  daß  die  Völkerschau  hier  an 
allen  Buchläden  öffentlich  aussteht  und  ebenso  ungescheat  als  un- 
gehindert verkauft  wird,  für  den  Absatz  daher  durchaus  kein  Nach- 
theil zu  befürchten  ist.  In  allen  preußischen  Blättern,  die  in  der  Pro- 
vinz etschdnen^  in  Schlesien,  am  Rhein  u.  s.  w.  passirt  auch  die  An- 
nonce ohne  alle  Hinderung;  nur  in  der  Hauptstadt,  von  der  jene 
albernen  Verbote  ausgegangen,  fällt  es  dann  und  wann  noch  einem 
Censor  ein,  die  Anzeige  bis  zur  sogenannten  Debitserlaubniß  zu 
suspendiren.  Ich  glaube  übrigens,  daß  Herr  Duncker  mehr  voraus- 
gesetzt hat,  die  Anzeige  lasse  sich  nicht  bewerkstelligen,  als  daß  sie 
ihm  von  der  hiesigen  Censur  verweigert  worden.  Es  wäre  mir  lieb, 
wenn  Sie  noch  einmal  die  Anzeige  zur  Insertion  in  die  hiesigen  Blät- 
ter einreichen  ließen  und  Ihren  Geschäftsfreund  beorderten,  mir  die- 
selbe in  dem  Fall,  daß  sie  zurückgewiesen  würde,  mit  dem  Ne  Impri- 
matur des  Censors  zuzusenden.  Bei  der  neuen  Gestaltung  der  Dinge 
in  Preußen  habe  ich  nämlich  einen  energischen  Schritt  gethan,  um 
eine  ansdrückUche  Aufhebung  des  nunmehr  verjährten  Verbots  zu 
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erwirken,  und  würde  dann  die  gestrichene  Anzeige  meines  Buches 
ebenfalls  einreichen," 

Verleger  der  „Völh-crscliau",  die  mehrere  Bände  umfassen  sollte, 
aber  über  den  ersten  nicht  liinauskam,  war  Adolf  Krabbe  in  Stutt- 
gart, den  Mündt  wohl  auf  seiner  süddeutschen  Reise  1838  kennen- 
gelernt hatte;  vielleicht  hatte  er  aber  schon  1836  mit  ihm  angeknüpft 
(vgl.  S.  448f.)-  l^er  eneigisclu-  Schritt  aber,  den  Mündt  getan  hatte, 
um  eine  völlige  Aufhebung  der  in  der  Tat  etwas  verjährten  Maßregel 
gegen  das  „Junge  Deutschland"  zu  erwirken,  bestand  in  einer  Imme- 
diateingabe an  Friedrich  Wilhelm  IV.  Am  7.  Juni  war  der  große 
Gegner  des  ,, Jungen  Deutschlands",  Friedrich  Wilhelm  III.,  ge- 
storben, und  oligleich  Mündt  keine  Ursache  hatte,  sich  persönlich 
von  dem  Nachfolger  eines  bessern  zu  versehen  (vgl.  S.  431),  so  hielt 
er  doch  jetzt  den  Moment  gekommen,  eine  l'"ntscheidung  herbeizu- 
rufen. Die  Feier  der  Thronbesteigung,  die  allgemeine  Hoffnung  und 
Begeisterung,  mit  der  sich  Friedrich  Wilhelm  IV.  empfangen  sah, 
die  Hochherzigkeit,  die  er  zur  .Schau  trng,  das  alles  waren  Umstände, 
die  zu  der  Erwartung  berechtigten,  er  werde  nun  endlich  Vergangenes 
vergangen  sein  lassen  und  die  Schriftsteller  des  „Jungen  Deutsch- 
lands" von  dem  Bann  lösen,  den  sein  Vater  und  dessen  Regierung 
über  sie  verhängt  hatten.  Man  mußte  das  Eisen  schmieden,  so  lange 
es  noch  heiß  war.  Mündt  hatte  daher  an  den  jungen  König,  am  Tag 
vor  dem  Brief  an  Krabbe,  folgende  Eingabe  gerichtet; 

„AUerdurchlauchtigster,  Großmächtigster, 
AUergnädigster  König  und  Herr! 

Zu  einer  Zeit,  wo  auch  über  den  geringsten  von  Ew.  Majestät 
Unterthanen  sich  eine  Art  von  verklärendem  Glanz  ausbreitet,  wenn 
er  glückwünschend,  heilrufend,  oder  bittend  und  flehend  sich  dem 
durch  Gottes  Gnade  neu  befestigten  Throne  Preußens  nahen  darf: 
zu  dieser  von  Freude  und  Segen  überfließenden  Zeit  wird  auch  die 
Vermessenheit,  die  der  unterthänigst  Unterzeichnete  begehen  will, 
eher  als  eine,  dem  allgemeinen  Glücksgefühl  des  Landes  sich  an- 
reihende individuelle  Freudenbezeugung,  denn  als  ein  Frevel  er- 
scheinen, und  in  diesem  Gedanken  will  ich  es  wagen,  Ew.  Majestät 
eine  Angelegenheit  der  neuesten  deutschen  Literatur  zu  Hochdero 
erhabenen  Blick  zu  stellen:  eine  Angelegenheit,  die  vorzutragen  mir 
um  so  mehr  das  Herz  klopft,  als  ich  sie  vor  die  Ohren  eines  Herr- 
schers bringe,  der  auch  von  der  Höhe  geistiger  Herrschaft  das  litera- 
rische und  wissenschaftUche  Gebiet  übersieht,  und  der,  wie  man  sich 
hier  ferner  zu  verhalten  habe,  von  seinem  erhabenen  Standpunkt  aus 
am  besten  wird  befehlen  können.  Möchte  nur,  wenn  ich  bei  der  Dar- 
legung dieser  Sache  unwillkürlich  hier  und  da  meine  Sprache  schärfe, 
von  meinem  allergnädigsten  König  mir  huldreich  verziehen  werden! 


MÜNDT 


Im  Jahr  1835  erregten  einige  Schriften  Aufmerksamkeit,  die,  ob- 
wohl sie  fast  gar  keine  politische  Tendenz  hatten,  doch  durch  die 
sogenannte  sociale  Richtung,  die  sie  einschlugen,  einen  Charakter 
der  Aufregung  an  sich  trugen.  Es  vereinigte  sich  darin  ein  Gemisch 
von  saintsimonistischen  Elementen  und  von  Stoffen  der  alten  en- 
cyclopädischen  Schule,  verbunden  mit  Ideen  der  neuen  Zeit,  die  ihr 
i'heil  der  Wahrheit  hatten.  Diese  Schriften  waren  zum  Theil  irrige 
Jugendproducte  ihrer  noch  sehr  jungen  Verfasser,  zum  Theil  waren 
sie  so  gänzlich  unschuldig  und  ungefährlich,  daß  durch  die  Verbote, 
die  in  einem  bisher  noch  nicht  gekannten  Grade  gegen  sie  verhängt 
wurden,  ihnen  nu-lu   Ehvc  Kcschah,  als  sie  in  der  That  verdienten. 
Indeß  war  durch  besondere  Umstände  die  Aufmerksamkeit  der  Be- 
hörden einmal  auf  sie  gerichtet  worden,  und  man  muthmaßte  einen 
einverständlichen  Zusammenhang  dieser  Schriftsteller  unter  sich,  den 
man  auch  sofort  als  bestimmt  annahm  und  ihm  von  polizeilicher  Seite 
her  den  Namen  desjungenDeutschlands  zuerkannte,  welche 
Renenniing  für  die  Betheiligten  um  so  schädlicher  werden  mußte,  als 
damals  no'ch  ein  politisches,  junges  Deutschland  existirte,  das  mit 
Recht  geächtet  worden  war.  Es  erschien  im  Jahr  1835  zuerst  von 
Preußen  aus  das  Verbot  der  Polizei,  welches  fünf  der  verschieden- 
artigsten Schriftsteller,  die  einander  völlig  fremd  waren,  und  sich 
gegenseitig  selbst  mehr  angefeindet  als  zugestimmt  hatten,  unter  der 
Kategorie  des  jungen  Deutschlands  zusammenfaßte,  und  eine  öffent- 
liche Strafe  über  sie  verhängte,  die  besonders  dahin  sich  ausdrückte, 
daß  nicht  nur  Alles,  was  diese  Schriftsteller  bisher  geschrieben  und 
veröffentlicht,  verboten  war,  sondern  auch  Alles  und  Jedes,  was  sie 
künftighin  noch  irgend  schreiben  würden,  schon  von  vornherein  ver- 
boten sein  sollte.  Dies  Verbot,  welches  nicht  nur  Bücher,  sondern 
Personen  vernichten  sollte,  wurde  noch  dahin  geschärft,  daß  selbst 
die  Namen,  der  in  diesem  Verbot  Begriffenen  in  keiner  in  Preußen 
erscheinenden  öffentlichen  Druckschrift  mehr  genannt  werden  durf- 
ten, sondern  auch  in  dem  unschuldigsten  Zusammenhang,  in  dem  ine 
vorkamen,  von  der  Censur  getilgt  werden  mußten. 

Der  unterthänigst  Unterzeichnete  hatte  das  Unglück,  durch  eine 
Mißgunst,  deren  Erörterung  ich  aus  Bescheidenheit  unterlassen  will, 
jener  Kategorie  einverleibt  zu  werden,  obwohl  ich  als  Schriftsteller 
einer  mehr  wissenschaftlichen  Richtung  angehörte,  und  für  die  Ideen 
der  andern  Autoren  die  solidarische  Verantwortlichkeit  unmögHch 
mit  übernehmen  konnte.  Indeß,  ich  muß  mich  bescheiden,  das  Litera- 
rische hier  zu  erörtern,  und  darf  mir  bloß  erlauben,  die  rechtliche 
Seite  dieses  literarischen  Bannes,  in  dem  ich  noch  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  gefesselt  geblieben,  in  Anspruch  zu  nehmen.  Daß  ich  in 
den  von  mir  herausgegebenen  Büchern  manches  Irrige  zu  Tage  ge- 
fördert, wie  könnte  ich  es  läugnenl  Wdcher  Autor  hat  nicht  Irr- 
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thümer  begangen,  aber  selten  hat  sie  Einer  so  grausam  gebüßt,  ^vl6 
ich,  der  sie  fortwährend,  und  ohne  Ende  büßen  muß.  Ich  hatte  mich 
damals  als  Privatdocent  in  der  philosophischen  Facultät  der  hiesigen 
Friedrich- Wilhclnis-Universität  auf  eine  gewiß  ehrenvolle  Weise 
habilitirt,  indem  ich  von  dem  seeligen  Herrn  Staatsminister  von  Alten- 
stein Excellenz  selbst  die  Anregung  dazu  erhalten,  der  mir  durch  ein 
an  mich  gerichtetes  Rescript,  dessen  Anrechte  ich  mir  vorhehalten 
habe,  die  Ernennung  zum  außerordentlichen  r'rofessor  nach  kurzer 
Zeit  versprach.  Ich  wurde  aber  in  Folge  jener  unseeligen  literarischen 
Mißhelligkeiten  auch  in  meinen  Uni versitäts- Vorlesungen,  die  bereits 
angekündigt  waren,  suspendirt.  Es  kam  jedoch  auch  hier  zu  keinem 
eigentlich  rechtlichen  Verfahren,  da  mir  kein  Proceß  gemacht  wurde. 
Auch  das  literarische  Polizeiverbpt  hätte  sollen  durch  die  Anhängig' 
mächüng  tihes  Pröctsses  rechtlich  feegffindet  wefdeh,  da  man  durch 
(Ins  Verbot,  den  Namen  öffentlich  zu  nennen,  eine  bürgerlich  ent- 
ehrende Strafe  aussprach,  und  durch  das  Verbot  aller  künftig  her- 
auskominend^  SchriiFten  dife  bfirgerUCtie  Freiheit  der  Arbeit  unter- 
drückte. 

Es  sind  nun  seitdem  1  ü  n  f  Jahre  verflossen,  und  ungeachtet  ge- 
nügend vorliegender  Zeugnisse  einer  tadelfreien  Richtung  von  meiner 
Seite,  wird  das  Verbot  noch  mit  derselben  Strenge  aufrecht  erhalten, 
ü-ntef"  pfeußisch'ef  Cettsiif  darf  ich  allerdings  druckeh  lassen,  aber 
dann  ist  ein  Ausnalime-(\>nsor  für  meine  Schriften  bestellt,  der  be- 
sondere Instructionen  hat,  unter  denen  es  zu  schwer  wird  eine  Arbeit 
durchzubringen.  Alles  in  andern  deutschen  Städten  von  mir  Gedruckte 
oderHerausgegebcne,  sobald  es  nur  meinen  Namen  trägt,  ist  durch  die 
Kategorie  in  Preußen  verboten,  und  darf  weder  verkauft,  noch  öffent- 
lich angezeigt  werden,  sein  Tntialt  mag  von  wdcher  Art  sein,  als  er 
nur  will.  Eine  spcciclle  Debitscrlauhniß  kann  durch  Vorlegung  eines 
Exemplars  beim  Ober-Censur-Collegium  nachgesucht  werden,  aber 
es  hat  sich  gezeigt,  daß  sie  in  den  seltensten  Fällen  ertheilt  wird,  und 
selbst  dann  nicht,  wenn  das  Buch  auf  den  unzweideutigsten  Grund- 
sätzen beruht. 

In  diesem  Mißverhältniß  meiner  geistigen  Entwickelung  zu  einer 
so  niederdrückenden  Formel,  die  einmal  ausgesprochen  ist,  befinde 
ich  mich,  und  habe  die  Nachtheile  diieser  Lage  fortwährend  und  täg- 
lich auf  das  lütterste  zu  em])fin(leii.  Die  innere  geistige  Freiheit  der 
Production  wird  auch  durch  den  Mangel  der  äußern  verkümmert, 
und  je  redlicher  das  Streben  ist,  etwas  Tüchtiges  zu  wirken,  und  zu 
leisten,  desto  mehr  verzehrt  man  sein  bestes  Selbst  an  solchen' 
Schranken.  In  bürgerlicher  Hinsicht  habe  ich  aber  einen  ebenso 
großen  Schaden  durch  die  eigenthümlichen  Verbote,  mit  denen  meine 
literarische  Wirksamkeit  bis  auf  diesen  Augenblick  belastet  wird.  Der 
Absatz  meiner  Schriften  wird  durch  das  Verbot  bedeutend  geschmä- 
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lert,  und  sie  tragen  nicht  das  ein,  was  sie  mir  eintragen  müßten,  da 
ich  durch  die  gewaltsame  Entbindung  von  jeder  amtlichen  Dienst- 
fahigkeit  im  Staat  lediglich  auf  die  Literatur  gewiesen  bin,  man  aber 
auch  bis  in  die  Literatur  hinein  mir  die  Fähigkeit  des  Erwerbs  zu 
entziehen  gewußt  hat.  Ich  wünsche  und  bitte  aber  von  Ew.  Majestät 
Hukl  und  Gnade  nichts  Besonderes  für  mich,  sondern  flelie  bloß  vaa 
<üe  Gunst: 

.  unter  dieselben  gesetzlichen  und  rechtlichen  Verhältnisse  wie- 
der gestellt  zu  werden,  deren  jeder  \  on  Ew.  Majestät  .Unter- 
thanen  in  Betreff  der  Censur  von  Drucksclnilten  in  Hochdero 
Landen  genießt;  mithin  auch  auf  jeder  von  mir  herausgegebe- 
nen Druckschrift  meinen  Namen  nennen  zu  dürfen,  ohne  daß 
dies  den  Debit  und  die  öffentliche  Anzeige  dieser  Schrift  ver- 
wirke, und  somit  einer  die  bürgerliche  Ehre  beeintriichtigen- 
den  Ausnahme-Stellung,  zu  der  ich  durch  kein  ganz  gesetz- 
liches Verfahren  vefurtheilt  bin,  mich  enthoben  zu  sehen. 

Sollten  Ew.  Majestät  befehlen,  daß  ich  eine  Auseinandersetzung 
der  in  meinen  Schriften  ausgesprochenen  Grundsätze  mit  den  Belegen 
einreiche,  so  bin  ich  mit  getrostem  und  freudigen  Gewissen  dazu 
bereit.  Manches  wird  mir  zum  Vorwurf  gereichen,  wenn  auch  mehr 
der  Zeit,  als  mir  und  meinen  Absichten,  aber  meine  stete  Anhänglich- 
keit an  mein  Vaterland  Preußen  und  seinen  erlauchten  Königsthron 
wird  meine  Gesinnung  und  meinen  Character  in  einem  versöhnlichen 
Lichte  zeigen.  Kann  ich  durch  Ew.  Majestät  Gnade  in  der  vorgetra- 
genen Angelegenheit  auch  nur  einen  Trost  und  eine  Weisung  emp- 
fangen, wie  ich  die  beispiellose  Lage,  die  mich  bedrückt,  ferner  zu 
ertragen  habe,  so  werde  ich  mich  schon  erhoben  und  gekräftigt 
fühlen.  Kann  ich  keine  gesetzliche  Abhülfe  erlangen,  so  werde  ich 
mich  nach  wie  vor  im  ehrlichen  Kampfe  des  Geistes  durchringen 
müssen,  und  in  meinen  stillen  treuen  Wünschen  für  das  Wohl  Ew. 
Majestät  und  unserer  erlauchten  Königin  meine  geheime  Genug- 
thuung  finden,  der  ich  in  tiefster  Unterwürfigkeit  verharre 

Ew.  Majestät 

Berlin  den  a/sien  July  1840.  unterthänigster 
Luisenstraße  Nro.  20.  Theodor  Mündt 

Doctor  der  Philosophie  und  Schriftsteller." 

Gnadengesuche,  die  einen  bestimmten  Zweck  verfolgen,  bieten  der 
Kritik  wohl  immer  Blößen,  und  es  ist  wohl  nicht  zu  leugnen,  daß 
diese  Immediateingabe  Mündts  etwas  mehr  „Stolz  vor  Königs- 
thronen" hätte  zeigen  können  und  in  ihren  einzelnen  Angaben  und 
Versicherungen  nicht  unter  die  Lupe  genommen  werden  darf;  eine 
peinliche  Lektüre  bldbt  sie  in  jedem  Fall.  Aber  wenn  es  Jetet  nicht 
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gelang,  sich  bürgerlich  zu  rehabilitieren,  dann  konnte  der  alte  /in- 
stand Uberhaupt  nicht  auf  Änderung  rechnen.  Auch  Heinrich  Laube 
sefaickte  am  29.  Juli  ein  ähnliches,  wenn  äüch  -weniger  submisses 
Sehfeiben  an  den  Minister  Rochow.  Der  gab  es  zu  den  Akten,  Mündts 
Immediateingabe  aber  wurde  ihm  zur  Berichterstattung  zugewiesen. 
So  gab  in  der  Tat  Mündts  Gnadengesuch  den  unmittelbaren  Anstoß 
dazu,  daß  die  weitere  Stellung  der  Regierung  zum  .  Tnntren 

Deutsch- 
land" wenigstens  den  maßgebenden  Instanzen  zur  Beratutif;  vorgelegt 
wurde.  Auch  im  Dezember  1835  hatte  Mündts  Beschwerde  dii  Ke- 
vision  der  unrechtmäßigen  Novemberverfügung  zur  Folge  gehabt 
(vgl.  oben  S.  434). 

Aber  wenn  er  und  Laube  auf  einen  impulsiven  Entschluß  des  Kö- 
nigs hofften,  so  sahen  sie  sich  enttäuscht.  Die  Regierungsbeamten 
waren  ja  noch  immer  die  alten,  und  Rochow  beeilte  sich  schon  gar 
nicht,  den  jungdeutschen  Schriftstellern  zu  Gefallen  zu  sein.  Am 
10.  August  erging  eine  allgemeine  Amnestie.  Am  20.  fragte  Mündt 
bei  Rochow  an,  ob  diese  sich  auch  auf  das  „Junge  Deutschland"  er- 
strecke. Nein,  antwortete  Rochows  Vertreter  v.  Meding  am  27.,  die 
Amnestie  gelte  nur  für  „Strafen",  die  Verfügung  gegen  das  „Junge 
Deutschland"  sei  nur  eine  „vorbeugende  Maßregel"  gewesen I  Die 
Sache  werde  aber  in  Bfwägui^  gezogen.  -In  dem  Brief  V091  20.  hatte 
Mündt  geklagt : 

„In  neuester  Zeit  hat  sich  mir  zu  meinem  Schmerz  gezeigt,  daß, 
selbst  wenn  die  spedelle  Debitserlaubniß  für  ein  von  mir  heraus- 
gegebenes Werk  ertheilt  worden,  dies  doch  die  Censoren  nicht  ab- 
hält, bei  der  Ankündigung  desselben  in  hiesigen  Blättern  meinen 
Namen  zu  streichen,  wie  dies  erst  kürzlich  bei  der  Anzeige  der  von 
mir  herausgegebenen  Werke  Knebel's  in  der  Staatszeitung  geschehen. 

Eine  vor  mehreren  Monaten  von  mir  erschienene  Schrift;  .Völker- 
schau auf  Reisen',  hat,  zum  allergrößten  Schaden  des  Vertriebs,  eben- 
falls noch  nicht  zur  Anzeige  gebracht  werden  können,  nicht  weil  sie 
wegen  ihres  Inhalts  verboten,  sondern  weil  die  spedelle  Debits- 
erlaubniß noch  nicht  für  das  Buch  ausgefertigt  worden." 

Es  liegt  aber  kein  Anzeichen  dafür  vor,  daß  Mündts  „Völkerschait" 
überhaupt  dem  Oberzensurkollegium  eingereicht  worden  war;  der 
obige  Brief  an  Krabbe  läßt  vielmehr  darauf  schließen,  daß  Mündt 
selbst  es  für  übedlfissigf  hielt.  Diese  Vernachlässigung  scheint  sieb 
gerächt  zu  habenrd^er  wohl  bUeb< das  Werk  nach  dem  ersten  Bande 
stecken. 

Rochow  ließ  zunächst  durch  das  Außenministerium  umfangreiche 
Erhebungen  anstellen,  wie  es  in  andern  Bundesstaaten  mit  der  jung- 
deutschen Zensur  stehe.  Darüber  wurde  es  Herbst.  Jetzt  wandte  sich 
Mündt  zum  zweitenmal  an  den  König: 
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„Allerdurchlanchtigster  Großmächtigster 

Allergniidigster  König  und  Herr! 
Ew.  Majestät  Allerhöchste  Amnestie- Verordnung  iür  politische 
und  andere  Vergehen  ist  mit  der  lebengebenden  Kraft  der  König- 
Hchen  Gnade  in  so  manches  verlassene  und  verirrte  Gemüthgedrungen, 
sie  hat  an  so  manchem  zerrütteten  Jugenddasein  gewißermaßen  die 
='-weite  Erschaffung  zu  einer  bessern  und  edleren  Existenz  ausgeübt: 
bin  ich  straffällig,  wenn  ich,  auf  die  erhabenen  Ausflüsse  eines  solchen 
alle  Schäden  seiner  Zeit  heilenden  Königsgeistes  bauend,  mich  zum 
zweiten  Mal  Ew.  Majestät  Thron  mit  einer  Bitte  nahe,  der  Bitte,  die 
Allerhöchste  Gnade  der  Amnestie,  die  doch  als  wahrhaftige  König- 
liche Gnade  unbegränzt  und  unbeschränkt  ist,  auch  auf  mich  und 
meine  Angelegenheit,  die  nach  einer  mir  gewordenen,  hier  beigelegten 
Verfügung  Eines  Hohen  Ministeriums  des  Innern  und  der  Polizei 
davon  ausgeschlossen  sein  soll,  huldvollst  ausdehnen  lassen  zii 
wollen ! 

Der  allerunterthänigst  Unterzeichnete,  als  Schriftsteller  in  der 
deutschen  Literatur  seit  zwölf  Jahren  thätig,  wurde  im  Jahre  1835 
einer  Kategorie  zugerechnet,  die  als  das  literarische  Junge  Deutsch- 
land einen  hinlänglich  gehässigen  Namen  erhielt  und  zu  einer  auf  das 
Empfindlichste  wirkenden  Strafe  verurtheilt  wurde,  die  noch  bis  auf 
die  heutige  Stunde  in  ihrer  vollen  Kraft  verblieben  ist. 

Wegen  der  tadelnswürdigen  Ideen  und  Richtungen,  die  in  meinen 
Schriften  enthalten  wären,  wurde  ich  nicht  nur  meiner  eben  ange- 
tretenen Berufsstellung  als  Privatdocent  an  der  hiesigen  Universität 
durch  eine  Suspendirung  entzogen,  sondern  auch  als  Schriftsteller 
mit  einem  sehr  bestimmt  ausgesprochenen  polizeilichen  Bann  belegt. 
In  keiner  in  den  preußischen  Staaten  erscheinenden  Druckschrift, 
Zeitung,  Annoncen  u.  dgl.  durfte  mein  Name  genannt  werden,  und 
wo  er  vorkam,  hatten,  und  haben  heut  noch,  die  Censoren  Auftrag 
ihn  zu  löschen.  Nur  wenn  er  in  tadelnder  Beziehung  genannt  wurde, 
durfte  er  stehen  bleiben.  Ueber  mdne  Richtungen  vertheidigen  und 
entschuldigen  konnte  ich  mich  öffentlich  nicht,  da  dies  die  Censur 
verwehrte.  Dagegen  ließen  namentlich  die  Berliner  Censoren  die 
bittersten  Schmähungen  und  Verungümpfungen  gegen  mich  duicli 
die  Presse.  .So  in  einen  rechtlosen  Zustand  erklärt,  war  es  unmöghch 
gemacht,  sogar  bessere  Gesinnungen,  als  die  beschuldigten  waren, 
an  den  Tag  zu  legen.  Anfangs  sollte  .L'ar  nichts  mehr  von  mir  gedruckt 
Werden  dü'rfen,  alle  künftigen  Schriften  waren  von  vorn  herein  schon 
verboten.  Bald  darauf  wurde  zwar  unter  preußischer  Gensur 
drucken  zu  lassen  erlaubt,  aber  unter  sehr  beschränkenden  Bedin- 
gungen, indem  ein  Ausnahme-Censor  mit  besonderen  Instructionen 
für  solche  Druckschriften  ernannt  wtitdei  Diese  Ausnahme-Censur 
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besteht  für  diesen  Fall  noch  heut.  Aber  dies  ist  nicht  das  Schlimmste 
und  Drückendste,  sondern  vornehmlich  hindert  und  lähmt  die  daran 
geknüpfte  Consequenz  meine  ganze  literarische  Thätigkeit.  Jedes 
unter  einer  andein  deutschen  Bnndcscensur  von  mir  erschienene 
Buch  ist  anunddurchsichseibst  in  den  diesseitigen  Staaten  verboten 
und  darf  \\edei  verkauft  noch  angezeigt  werden.  Selbst  auswärtige 
Zeitschriften,  die  Beiträge  unter  meinem  Namen  von  mir  aufnehmen, 
sind  in  Preußen  gefährdet  und  haben  —  es  könnte  last  wie  eine  un- 
gescliickte  Anmaßung  meinerseits  klingen  aber  es  ist  eine  erweisliche 
Thatsache  —  Aufforderungen  erhalten  dies  bei  Strafe  eines  Verbots 
in  Preußen,  zu  unterlassen.  Auch  wird  nach  wie  vor  mein  Name,  wo 
er  in  den  unschuldigsten  literarischen  Beziehungen  in  Zeitungen 
und  sonst  vorkommt,  von  den  preußischen  Censoren  gestrichen,  was 
gciaetziiiäfiig  nur  einem  mit  einer  bürgerlichen  Infamie  belasteten 
Menschen  widerfahren  könnte. 

AUerdurchlauchtigster  König  und  Herr!  Meine  Angelegenheit  ist 
kld&  und  kleinlich,  aber  ffir  tn^ne  Person  —  und  so  lange  man  lebt 
muß  man  doch  seine  Person  unter  möglichst  würdipcn  Verhältnissen 
aufrecht  zu  erhalten  suchen  — ■  von  unermeßlicher  Wichtigkeit.  In 
meinem  Gnadengesuch  vom  28.  Juli  d.  J.  bat  ich  daher  und  bitte  heut 
wieder  in  tiefster  TJnterthänigkeit: 

Ew.  M&jestSf  thöchten  htildvöllst  und  in  einer  auch  mir  ge- 
schenkten Vergebung  meiner  Trrthümer  befehlen:  mich  wie- 
der unter  dieselben  gesetzlichen  und  rechtlichen  Verhältnisse 
stellen  zu  lassen,  deren  Jeder  von  Ew.  Majestät  Unterthanen 
in  Betreff  der  Ccnsur  von  Druckschriften  in  Ilochdero  l^anden 
genießt,  so  daß  ich  fortan  auf  jeder  von  mir  herausgegebenen 
Druckschrift  meinen  Namen  nennen  dürfe,  ohne  daß  dies,  wie 
bisher,  den  Debit  und  die  öffentliche  Anzeige  dieser  Schrift 
verwirke! 

Die  Verfügung  Eines  Hohen  Ministeriums  des  Innern  und  der 
Polizei,  welche  mir  unter  dem  27.  v.  M.  geworden,  bemerkt  zwar: 
,daß  die  von  mir  vorausgesetzte  Anwendbarkeit  der  Allerhöchsten 
Amnestie- Verordnung  auf  meine  Angelegenheit  meinerseits  ein  Irr- 
thum sei,  weil  jene  Anordnungen  gegen  das  sogenannte  junge 
Deutschland  keine  Strafe,  sondern  nur  eine  vorbeugende  Maßregel 
wären',  aller  ich  flehe  Ew.  Majestät  um  die  .Mlergnädisste  Erlaubniß 
an,  an  diesem  Irrthum,  welcher  an  eine  göttlich  umfassende  Tiefe  in 
der  Königlichen  Gnade  glaubt,-noch  so  lange  zehren  2U  dürfen,  bis  ein 
einziges  Wort,  das  Ew.  Majestät  vielleicht  für  mich  übrig  haben, 
mich  entscheidend  auf  das  mir  zukommende  Verhältniß  in  meinem 
Vaterlande  Preußen  verwöst.  Und  diese  Zehrung  soll  so  lange  ein 
Trost  sein,  dessen  ich  wahrhaft  bedarf  bei  einer  gegen  mich  bestehen- 
den vorbeugenden  Maßregel,  die  ich  noch  täglich  als  die  härteste 
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Strafe  empfinde,  indem  sie  einestheils  meinen  literarischen  Verkehr, 
auf  den  ich  auch  zu  meiner  und  meiner  Familie  Erhaltung  gewiesen 
bin,  durchaus  hemmt,  andernlhcils  mich  unablässif?  in  eine  schiefe 
Stellung  bringt,  da  ich  gewissermaßen  fortwährend  gezwungen  bin  ver- 
botene Bücher  zu  erzeugen,  denn  Alles,  was  ich  auch  schmben  mag, 
wird  durch  die  Kategorie  zu  einem  Verbotenen.  Es  ist  mir  zwar  an- 
genehm, wenn  das  Hohe  Ministerium  durch  jene  Weisung  mir  zu  er- 
kennen giebt,  es  sei  zu  einer  fortgesetzten  Strafe  gegen  mich  kein 
Grund  vorhanden,  und  bediene  ich  mich  mit  einiger  Genugthuung 
dieses  Zeugnisses  vor  Ew.  Majestät,  aber  ich  glaubte  doch,  daß  die 
Allerhöchste  Amnestie- Verordnung  zugleich  auf  mich  Anwendung 
haben  könne.  Denn  Ew.  Majestät  Absicht  ist  es  gewiß  nicht,  daß  es 
4^WS^^t%dt,  welche  Alles  beseligt,  auch  nur  Einen  Freudlosen  im 
Lande  gebe!  Ich  habe  Ew.  Majestät  bei  Hochdcro  Thronbesteigung 
tausend  Wünsche  eines  patriotischen  Herzens  gewidmet,  schenken 
mir  Ew.  Majestät  dn  dariges  Wort  dafür,  das  Wort:  die  Kategorie 
des  Jungen  Deutschlands  soll  vernichtet  sein!  Ein  gutes  Werk  ge- 
schieht dadurch  sicherlich,  denn  jeder  neu  Aufgerichtete  ist  auch  ein 
Veredelter.  Es  ist  leicht,  durch  Strafe  zu  zerstören;  durch  Gnade  ein 
Menschenleben  neu  zu  organisiren,  ist  besser  und  dankbarer.  Hat 
doch  Ew.  Majestät  hochseliger  Herr  Vater  in  jenen  Worten,  die  jetzt 
als  Hausschatz  in  jeder  Familie  zu  finden  sind,  gesagt:  Er  wolle  auch 
Denen  vergeben,  die  Ihn  durch  Schriften  beleidigt  hätten!  Dar- 
auf gründe  ich  mit  wahrhaft  religiösem  Glauben  meine  Hoffnung, 
alle  Polizeiverbote  gegen  meine  literarische  Wirksamkeit  aufhören  zu 
sehn,  Verbote,  die  in  keinem  einzigen  deutschen  Staate  außer  in 
Preußen  aufrecht  erhalten  worden  sind. 

Mit  der  Bitte  um  Allergnädigste  Verzeihung  meiner  ^gbnheit,  in 
allertiefster  Unterwürfigkeit  verharrend 

Ew.  Majestät  getreuer  Unterthan 
BerUn,  d.  29.  September  1840.  Theodor  Mündt 

Große  Friedrichstraße  Nr.  137.         Doctor  der  Philosophie." 

Auch  jetzt  regte  sich  nichts.  Um  seinem  Gesuch  einigen  Nach- 
druck zu  geben,  schrieb  Mündt  im  Herbst  1S40  den  mehrfach  zitierten 
Aufsatz  „Heine,  Börne  und  das  sogenannte  junge  Deutschland", 
worin  er  ätsii  Zusammenhang  der  Ereignisse  des  Jahres  1835  nach 
seiner  Weise  darstellte  und  zwischen  sich  und  dem  übrigen  ,, Tungen 
Deutscliland"  von  ehedem  einen  säubern  Strich  zu  ziehen  suchte. 
Diesen  übrigens  sehr  wertvollen  Beitrag  zur  Geschichte  jener  litera- 
rischen Bewegung  veröffentlichte  er  im  vierten  Quartnislieft  de-- 
..Freihafens"  und  sclückte  ihn  an  Minister  v.  Rochow  mit  folgendem 
Schrdben: 
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„Hochwohlgeborener  Hochgebietender  Herr  Staatsminister ! 

Ew.  Excellcnz  mögen  hochgeneigtest  das  Vertrauen,  welches  das 
Land  so  allgemein  auf  Dero  humane  und  großsinnige  Verwaltung 
Ihrer  hohen  Staatsstelle  richtet,  auch  dem  Unterzeichneten,  der  es 
zu  einem  abermaligen  Gesuch  an  Ew.  Excellenz  in  unterthänigster 
Ehrerbietung  für  sich  benutzen  will,  in  freundlicher  Gunst  nachsehen! 

Die  Angelegenheit,  welche  mich  so  unablässig  Ew.  Excellenz  ge- 
wpgentliche  Nachsicht  in  Anspruch  nehmen  läßt,  betrifft  die  annoch 
5h  gleicher  Strenge  fortdauernden  Anordnungen  gegen  die  Schrift- 
steller des  sogenannten  jungen  Deutschlands,  denen  ich.  vor  fänf 
Jahren  zugezählt  wurde. 

Auf  meine  vor  einigen  Monaten  an  Ew.  Excellenz  gerichtete  ge- 
hoxsamsfe  Eingabe  ward  mir  der  Beschdd : 

daß  in  Erwägunt;  gezogen  werden  solle,  oh  die  gegen  die  Schrift- 
Steller  des  sogenannten  jungen  Deutschlands  bestehenden  Anord- 
nungen ganz  odet  theilwdse  anfgehohen  werden  könnten.! 

Der  sehnliche  Wunsch,  auf  diese  IStW^gung  noch  so  günstig  als 
möglich  einwirken  zu  können,  hat  mich  veranlaßt,  in  einem  Auf- 
satz, welchen  die  Vierteljahrschrift:  Der  Freihafen,  in  ihrem  letzt 
erschienenen  Heft  mittheilte,  ein  zusammenhängendes  .Selhstbckcnnt- 
niß  über  meine  persönlichen  und  Uterarischen  Verhältnisse  und  über 
die  Entwickelung  meiner  Gesinnung,  in  einem  versöhnlichen  Sinne, 
öffentlich  abzulegen. 

Ich  darf  vor  Ew.  Excellenz  jetzt  auf  diesen  Aufsatz  Bezug  nehmen, 
weil  Ew.  Excellenz  die  hochgeneigte  Gewogenheit  gehabt  haben, 
diese  Blätter  ans  den  Händen  des  Herrn  Diieotor  Hitzig  entgegen- 
nehmen zu  wollen,  um  sie,  wie  ich  hiermit  in  aller  Ehrerbietung  zu 
bitten  wage,  einer  präfenden  Dtirdisieht  KU  würdigen^ 

Möchten  Ew.  Excellenz  mit  Gewogenheit  und  Gunst  diese  meine 
Vertheidigungs-  und  \'ersöhnungsschrift  aufnehmen,  und  .Sich  da- 
durch geneigtest  bewogen  fühlen,  im  Vertrauen  auf  meinen  guten  und 
ehrlichen  Willen  auch  meinen  geistigen  Kräften  diejenige  Freiheit 
der  Bewegung  wiederzuschenken,  ohne  die  ich  das,  was  ich  noch  zu 
leisten  wünsche,  nicht  auszuführen  vermag. 

Da  ich  da.s  Unglück  gehabt  habe,  durch  nii  inc  ersten  literarischen 
Arbeiten  den  öffentlichen  Tadel  der  .Staat sbi'lunden  auf  mich  zU 
lenken,  so  wünschte  ich  auch  durch  Wiedererlangung  meiner  früher 
erstrebten  und  bereits  angetretenen  Wirksamkeit  als  akademischer 
Lehrer  mich  dem  Staatsorganismus  zu  versöhnen. 

Möchte  diese  Absicht  auch  das  Vertrauen  Ew.  Excellenz  zu  meinen 
künftigen  Veröffentlichungen  begründen  helfen  und  auf  Ew.  Ex- 
cellenz gütige  Entschließung  hinwirken : 
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mich  als  Schriftsteller  wieder  jedes  Ausnahme- Verhältnisses 
hochgeneigtest  zu  entbinden  und  in  die  gleichen  gesetzlichen 
Verhältnisse  wieder  eintreten  zu  lassen,  deren  Jeder  in  den 
Preußischen  Staaten  in  Censur-Angelegenheiten  genießt. 

In  ehrerbietigster  Verehrung  verharre  ich 

Ew.  Excellenz  untcrthänigst  gehorsamer 
Dr.  Theodor  Mündt 
Berlin  den  12.  November  1840.       Friedrichstraße  137." 

Der  Minister  antwortete  nicht.  Jetzt  legte  sich  Mündts  Frau  ins 
Mittel  und  stellte  dem  König  in  einer  beweglichen  Eingabe  vom 
15.  Januar  dar,  wie  Mündt  durch  seinen  literarischen  Erwerb  seine 
Familie,  nebst  Mutter  und  zwei  Schwestern,  durchbringen  müsse. 
Auch  dieses  Schriftstück  wurde  aus  dem  Kabinett  an  Rochow  ge- 
geben. Ein  Kalbes  Jahr  verging,  nichts  erfolgte. 

Unterdes  aber  hatte  das  Oberzensurkollegium  in  einem  ausführ- 
lichen Gutachten  vom  9.  Februar  1841  seine  Stimme  für  Aufhebung 
des  Verbots  abgegeben.  Aber  Rochow  widerstrebte,  und  es  dauerte 
noch  fünf  Monate,  ehe  sich  die  drei  Zensurminister  auf  eine  Formel 
einigten.  Am  21.  Juli  endlich  ging  der  Bericht  an  den  König  ab.  Am 
23.  Februar  1841  hatte  Varnhagen  in  seinem  Tagebuch  notiert: 
»Dr.  Mündt  will  Berlin  verlassen,  weil  ihm  hier  alle  Gerechtigkeit 
verweigert  wird,  und  will  in  Dresden  wohnen.  Jedermann,  auch  der 
Minister  v.  Rothöw  selber,  sagt,  daß  die  Art,  wie  gegen  Mündts 
Namen  die  Zensur  ausgeübt  wird,  eine  Ungerechtigkeit  und  ein  Un- 
sinn ist,  aber  niemand  hilft  ihm,  und  die  nichtswürdige  Anstiftung, 
die  von  dem  Erzschuft  Tzschoppe  ausgegangen  ist,  dauert  noch 
immer  fort!"  Tzschoppe  war  1840  im  Irrenhaus  gestorben,  und  daß 
Rochow  selbst  sich  so  geäußert  haben  sollte,  wie  Varnhagen  gehört 
hatte,  widerlegt  sich  durch  die  Akten.  Mündt  ging,  wie  es  schänt, 
wirkUch  mit  der  Absicht  um,  Berlin  zu  verlassen.  Im  Sommer  war  er 
in  Dresden,  und  von  hier  aus  richtete'  er  nochmals  dnen  Appell  an 
den  schweigsamen  Minister: 

„Hoch-  und  Wohlgeborener  Herr  Freiherr! 
Hochgebietender  Herr  Staatsminister  I 

Ew.  Excellenz  mögen  Unterzeichnetem  hochgeneigtest  verzeihen, 
■wenn  er  sich  die  Freiheit  nimmt  in  einer  Angelegenheit,  in  welcher 
er  sich  bereits  in  vergangenem  Winter  «a  E^.  Rx^ellenz  wandte,  eine 

unterthiinigste  Anfrage  zu  wagen. 

Ew.  Excellcnz  hatten  nämlich  die  hohe  Gewogenheit  auf  mein  Ge- 
such um  Aufhebung  dc^r  gegen  die  Schriftsteller  des  sogenannten 
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„jungen  Deutschlands"  angeordneten  Strafmaßregel  dero  vorläufi- 
gen Bescheid  geneigtest  dahin  abzugeben,  daß,  nach  Eingang  eines 
vom  Königlichen  Obercensur-CoUegium  eingeforderten  Berichts  der 
Befehl  Sr.  Majestät  des  Königs  in  dieseir  Angelegenheit  vollzogen 

worden  soll. 

Ich  erlaube  mir  jetzt  unterthänigst  anzufragen,  ob  seitdem : 

das  betreffende  Verbot,  Ew.  Excellenz  hochgendgter  Ent' 
Schließung  zu  Folge  wirklich  erloschen,  und  oh  ich  demgemäß 
als  von  dem  bürgerlichen  Makel  einer  Ausnahnie-(  ensur  be- 
freit wieder  mit  Ehren,  was  ich  aus  ganzem  Herzen  sehnlichst 
wünsche,  in  meine  Vaterstadt  lierlin  zurückkehren  dürfe? 

Indem  ich  Ew.  Excellenz  ganz  unterthänigst  bitte,  einen  hoch- 
geneigten Bescheid  über  diese  gehorsamste  Anfrage  hieher  unter 

meiner  unten  bezeichneten  Adresse  an  mich  gelangen  lassen 
wollen,  verharre  ich  jn  tiefster  Ehrerbietung  Ew.  Excellenz 

unterthänigst  ergebener 

Dr.  Th.  Mündt 

Dresden,  den  2isten  August  1841. 
Marienstraße  Nro,  7t,Eine  Treppe  hoch." 

Jetzt  aber  lag  die  Schuld  weiterer  Verzögerung  nicht  mehr  an 
Rochow.  Er  ließ  sich  von  Monat  zu  Monat  die  Alcten  vorlegen,  aber 
die  allerhöchste  Entscheidung  wollte  und  wollte  nicht  kommen.  Zum 
drittenmal  gewann  es  Mündt  über  sich,  die  Gn«tde  de?  .KpJMgs  anzu- 
rufen : 

„Allerdurchlauchtigster !  Großmächtigster ! 
AUergnädigster  König  ttnd  Herr  I 

Ew.  Majestät  mögen  dem  allerunterthänigst  Unterzeichneten  die 
Erneuerung  einer  Bitte  huldreichst  verzeihen,  deren  gnadenvoller  Ge- 
währung er  sich  noch  immer  getröstet,  da  es  zu  schwer  fallen  dürfte 
in  der  Zeit  allgemeiner  Erwekkung  und  Erhebung  des  Geistes,  die 
von  Ew.  Majestät  Thron  ausgegangen,  an  der  günstigen  Wendung 
für  ein  ehrliches  Streben  zu  verzweifeln. 

Als  ich  im  Herbst  vorigen  Jahres  die  unterthänigste  Bitte  wagte, 
daß  Ew.  Majestät,  nach  huldreicher  Ertheilung  einer  Amnestie  auch 
die  im  Jahre  1835  über  mich  verhängte  polizeiliche  Maaßregel  auf- 
heben zu  lassen  geruhen  mögte,  nach  welcher  Maßregel  meine  litera- 
rischen Arbeiten  nicht  nur  unter  eine  besondere  Ausnahme-Censui 
gestellt,  sondern  auch  alles,  in  eineni  andern  deutschen  Bundesstaat 
von  mir  Gedruckte,  von  vorn  herein  für  verboten  erachtet  werden 
sollte,  wie  mir  auch  zugleich  das  Lesen  an  hiesiger  Universität, 
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der  ich  mich  eben  als  Privatdocent  habilitirt,  untersagt  wurde:  da 
■ward  mir,  aus  einem  Hohen  Ministerium  des  Innern  und  der  Polizei 
der  Bescheid,  daß,  nach  Eingang .  eines  Berichts  des  Königlichen 
Ober-Censur-Collegiums,  der  Allerhöchste  Befehl  Ew.  Majestät  in 
<lieser  Angelegenheit  vollzogen  werden  solle. 

Ich  befinde  mich  aber  nach  einer  so  geraumen  Zeit  noch  immer 
ohne  eine  günstige  Entscheidung,  und  habe  schon  allein  von  dem 
Gefühl  der  Lebens-  und  Strebens-Verkümmerung,  welche  aus  der 
noch  unaufgehobenen  Maaßregel  für  mich  entspringt,  eine  harte  und 
nachtheilige  Stellung  zu  empfinden.  Nach  dem  Bundestagsgesetz, 
Welches  im  Jahre  1832  erlassen  wurde,  sollen  Verbote  gegen  Redac- 
toren  von  Zeitschriften  nur  auf  fünf  Jahre  Bestand  haben,  und  die 
Maaßregel,  welche  zur  Hinderung  meiner  literarischen  Unterneh- 
mungen im  Jahr  1835  erging,  lastet  nun  schon  beinah  sieben  Jahre 
auf  meiner  Wirksamkeit,  ohne  daß  die  Letztere,  wie  ich  auf  Ehre  und 
Gewissen  anführen  kann,  und  wie  sie  namentlich  in  den  letzten  Jahren 
in  offener  und  unzweideutiger  Kundgebung  dasteht,  ihrer  innern 
Richtung  nach,  eine  solche  beargwöhnende,  ehrverletzende  und  gei- 
stig niederdrückende  Beschränkung  verdient  hätte.  Vielmehr  werden 
es  mir  Ew.  Majestät,  in  der  eigenthümlichen  Erhabenheit  Ihres 
Königlichen  üeistes,  gewiß  nachsehen,  wenn  ich  es  mir  zu  Gunsten 
anrechne,  daß  ich,  soviel  meine  Kräfte  vermochten,  in  meinen  litera- 
rischen Bestrebungen  der  letzten  Jahre,  mit  derjenigen  Richtung  zu- 
sammengetroffen bin,  die  den  neuen  Aufschwung  der  Preußischen 
Geistesentwickelung  unter  l^w.  Majestät  allseitig  bedeutsamer  Re- 
gierung so  eigens  characterisirt.  Oder  darf  ich  es  mir  nicht  als  eine 
patriotische  Gesinnung  anrechnen,  daß,  während  Andere  meiner  frü- 
heren .Sirobcnsgenossen  den  Einflüssen  einer  Philosoi)hie  unterlagen, 
welche  sich  in  ihrer,  das  Reich  des  Geistes  usurpirenden  Sophistik 
bald  auch  verwirrend  und  feindlich  zersetzend  für  die  Nationalbil- 
dung, und  die  öffentlichen  vaterländischen  Verhältnisse  gezeigt  hat, 
man  mich  stets  unter  den  nachdrücklichsten  Bekämpfern  der  jung- 
hegelschen  Weltverbesserung  erblickt  hat? 

Indfiii  ich  also,  auf  den  unzweideutigen  und  treuen  Geist  meiner 
Bestrebungen  mich  stützend,  den  Stuten  des  Thrones  nochmals  mit 
der  allerunterthänigsten  Bitte  zu  nahen  wage,  daß  Ew.  Majestät  die 
Aufhebung  des,  gegen  mich  bestehenden  literarisch-polizeilichen 
Interdicts  allergnädigst  befehlen  und  mir  dadurch  eine  neue  heitere 
Belebung  meines  Schaffens  zu  Theil  werden  lassen  möchten,  er- 
dreiste ich  mich  zugleich  der  allerunterthänigsten  Anfrage,  ob  mir 
Ew.  Majestät  wohl  huldreichst  vergönnen  würden,  ein  in  diesen 
Tagen  von  mir  vollendetes  historisch  poetisches  Werk,  Thomas 
Müntzer,  worin  ich  die  wichtigsten  deutschen  Nationalüberliefe- 
rungen in  einem  anschaulichen  Gemälde  zu  concentriren  versucht 
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habe,  zu  Allerhöchster  gnädigster  Einsicht  in  einem  Exemplar  über- 
reichen zu  dürfen? 

In  tiefster  L  nterthänigkeit  verharre  ich 

Ew.  Majestät  allerunterthänigst  gehorsamster 

Dr.  Theodor  Mündt 

Berlin  den  3ten  November  1841.  Carlstraße  Nro.  21." 

Am  27.  November  sandte  General  v.  Thile,  jetzt  Staalsniinistcr  und 
persönlicher  Vertrauter  Friedrich  Wilhelms  IV.,  das  neue  Gesuch 
Mündts  an  Rochow.  Wenn  'J'hile  damit  zu  tun  hatte,  war  der  Aus- 
gang sehr  fraglich  (vgl.  S.  403).  Weihnachten  verging,  kein  Christ- 
kind in  Gestalt  einer  befreienden  Kabinettsorder  kam.  Am  i.  Januar 
1842  flehte  Klara  Mündt  nochmals  den  König  um  Gnade  an;  sie  hatte 
versucht,  eine  Audienz  zu  erhalten,  war  aber  auf  „unübersteigliche 
Hindernisse"  gestoßen.  Mündt  kränkle  seit  Monaten,  versicherte  sie, 
seine  Heiterkeit  und  sein  Seelenfrieden  seien  gestört;  er  werde  nicht 
eher  genesen,  als  bis  seine  Seele  erlöst  sei  von  diesem  Kummer  und 
Verdruß;  die  Gutachten  des  Oberzensurkollegiums  und  der  Minister 
lägen  doch  vor,  ein  halbes  Jahr  sei  schon  darüber  vergangen. 

Zwei  Monate  später  endlich,  am  2S.  Februar  1842,  unterzeichnete 
der  König  die  Kabinettsorder,  die  den  Ausnahmezustand  der  be- 
sondern jungdeutschen  Zensur  für  diejenigen  beseitigte,  die  das  per- 
sönliche Versprechen  abgeben  würden,  „gewissenhaft  alles,  was  die 
Religion,  die  Staats-Verfassung  und  das  Sittengesetz  beleidigt,  zu 
vermeiden",  aber  „bei  einem  Rückfall  in  ihre  frühere  verderbliche 
Richtung"  mit  Wiedereinführung  des  Ausnahmegesetzes,  „und  dann 
für  immer"  (!),  drohte. 

Dieses  Versprechen  zu  leisten  konnte  Mündt  nach  seinen  verschie- 
denen Gnadengesuchen  nicht  wohl  verweigern;  er  tat  es  am  14.  April 
1842  auf  dem  Berliner  Polizeiamt,  laut  folgender,  von  ihm  selbst 
unterzeichneter  protokollarischer  Notiz: 

„Es  war  auf  heute  der  Dr.  phil.  Herr  Theodor  Mündt,  hierselbst 
in  der  Karlsstraße  Nr.  21  wohnhaft,  vorgeladen,  welcher,  in  Person 
erschienen,  auf  mündliche  Aufforderung  sich  verpflichtete: 

fortan  in  seinen  Schriften  gewissenhaft  alles  zu  vermeiden, 
was  die  Religion,  die  Staatsverfassung  und  das  Sittengesetz 
beleidigt. 

Nachdem  er  diese  Erklärung  auch  protokollarisch  abzugeben  sich 
bereit  erklärt  hatte,  wurde  ihm  eröffnet: 

daß,  wenn  des  Königs  Majestät  in  Folge  dieser  Erklärung  geruhen 
sollten,  die  gegen  ihn  noch  bestehenden  Ausnahme-Maaßregeln,  nach 
welcher  die  Verkaufs-Erlaubniß  seiner  Schriften  für  die  Preußischen 
Staaten  von  einer  abermaligen  und  besondern  Censur  abhängig  ge- 
macht ist,  aufzuheben,  das  bisherige  Verfahren  bei  einem  Rückfalle 
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in  seine  frühere  verderbliche  Richtung  jedenfalls  wieder  und  dann 
für  immer  werde  zur  Anwendung  gebracht  werden." 

Daraufhin  wurde  ihm  am  9.  Mai  1842  bestätigt,  daß  seine  schrift- 
stellerische Tätigkeit  von  den  „bisherigen  Beschränkungen  ent- 
bunden" sei!  Damit  war  denn  dieses  preußische  Inquisitionsverfahren 
zu  Ende.  Natürlich  wurde  die  .Sache  ruchbar,  und  an  hämischen  und 
spöttischen  Pressenotizen  fehlte  es  nicht.  Ihnen  begegnete  Mündt 
durch  eine  Erklärung  in  der  „Leipziger  Allgemeinen  Zeitung"  vom 
28. JuH: 

„Ich  finde  mich  veranlaßt  zu  erklären,  daß  ich  bei  der  Aufhebung 
der  in  Preußen  noch  bestandenen  Maßregel  gegen  das  sog.  Junge 
Deutschland  kein  Versprechen  irgend  einer  Art  gegeben  habe  noch 
es  zu  geben  aufgefordert  worden  bin,  welches  mich  hindern  könnte, 
auch  ferner,  wie  ich  bisher  getlian,  in  der  Religion  das  Recht  der 
freien  Forschung  und  der  Vernunft  anzuerkennen  und  in  der  Politik 
derjenigen  freien  Entwickelung  zu  folgen,  welche  die  Mündigkeit  des 
Volksbewußtseins  in  unserer  Zeit  verlangt!  Dies  zur  Widerlegung 
sinnloser,  in  der  Lüge  und  Verleumdung  ihren  Beruf  findenden 
Correspondenten  und  Artikelschrdbcr. 

Berün,  am  25.  JuU.  Dr.  Theodor  Mündt." 

Diese  Reservatio  mentalis  war.  ohne  die  Augen  niederzuschlagen, 
mit  jenem  Polizeiprotokoll  nicht  zu  vereinen,  und  eifrige  Zuträger 
sorgten  dafür,  daß  die  Erklärung  dem  König  vor  Augen  kam.  Der 
befahl  sogleich  dem  neuen  Innenminister  v.  Arnim,  dem  Nachfolger 
Rochows,  Mündt  darüber  zu  vernehmen.  Am  8.  September  mußte 
dieser  abermals  auf  der  Polizei  erscheinen.  Über  dieses  Verhör  be- 
richtete der  Polizeipräsident  an  den  Minister: 

Die  von  Ew.  Excellenz  befohlene  Eröffnung  habe  ich  dem 
Dr!  Theodor  Mündt  gemacht.  Er  sucht  die  Erklärung  vom  25.  Juli 
d.  j.  in  der  Leipziger  Allgemeinen  Zeitung  vom  28sten  ejusdem,  mit 
dem  ad  protocollum  vom  i4ten  April  d.  J.  abgegebenen  Versprechen 
in  Einklang  zu  bringen,  äußert  sich  überhaupt  sehr  loyal,  und  be- 
thätigt  diese  Aeußerungen  dadurch,  daß  er  von  der  gewährten  Nach- 
sicht nicht  einmal  Gebrauch  macht,  vielmehr  seine  neuesten  (literatur- 
geschichtlichen) Werke  unter  hiesiger  Censur  in  der  Buchhandlung 
von  Simion  (:  Athenäum  :)  erscheinen  läßt.  Auch  will  er  sich  zum 
Privatdozenten  an  der  hiesigen  Universität  habilitirt  haben  und  im 
nächsten  Winter  Vorlesungen  über  sein  Fach  —  neuere  Literatur  — 
halten.  Die  Folge  muß  lehren,  ob  er  bei  den  jetzt  prädizirten  ge-. 
mäßigten  Grundsätzen  beharren,  oder  wieder  zu  der  maaßloscn  Op- 
position zurückkehren  wird.  Ich  werde  dies  überwachen  lassen. 

BerUn,  den  8.  September  1842. 

Der  Polizd-Präsident:  Puttkammer." 
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Und  diese  polizeiliche  Überwachung  des  neuen  Privatdozenten  er- 
folgte wirklich,  ergab  aber  nichts  Belastendes;  Puttkammer  konnte 
im  Gegenteil  am  15,  November  melden:  „Er  beharrt  in  gemäßigten 
Grundsätzen  und  scheint  nicht  nur  der  Oppositionsparthci  nicht  mehr 
anzugehören,  sondern  sich  vielmehr  auf  die  Seite  des  Gouvernements 
zu  neigen,  weshalb  er  auch  den  Anfeindungen  der  hiesigen  jungen 
Literaten  vielfach  ausgesetzt  ist  —  was  sich  besonders  hei  der  Ein- 
leitung seiher  Vorträge  auf  der  Universität  durch  eine  merkliche  Op- 
position kund  gab.  Sein  literarisches  Wirken  beschränkt  sich  jetzt 
auf  die  Zeitschrift  ,Der  Pilot',  deren  Redacteur  er  ist,  auf  historische 
Aufsätze  für  Taschenbücher  und  auf  Correspondenzen  für  ver- 
schiedene Tagesblätter,  namentlich  für  die  Leipziger  Allgemeine  Zei- 
tung." Beide  Berichte  des  Polizeipräsidenten  sandte  Arnim  in  das 
kSüigtichfe  Käbiifiett,  aft  Minister  v.  Thile. 

Es  war  demnach  so,  wie  Friedrich  Oetker  in  Dingelstedts  ,, Salon" 
(Nr.  97  vom  3.  Dezember)  drucken  Heß:  „Th.  Mündt  —  von  dem 
unlängst  der  Minister  Eichhorn  ahitlich  versäch(»rte,  daß  er  ,Beweise 
seiner  Sinncs.'indernng  gegeben  habe',  hal -nunmehr  sein  Ziel  erreicht. 
Er  ist  in  Ikii  iin  Docent  gewurden  und  hat  seine  Vorlesungen  mit  der 
riiilosophie  der  Literatur  eröffnet.  Der  größeste  der  IJörsäle  war 
überfüllt.  Die  Zeitschriften  nannte  er  »Tretmühlen  des  Zeitgeistes', 
—  ohne  Zweifel  um  deßwillen,  weil  er  selbst  ^eit  einiger  Zeit  ver- 
schiedene Fußtritte  davon  getragen  hat  und  zwar  von  Rechtswegen. 
Auf  eine  zweideutigere  und  unmännlichere  Weise  wie  Mündt  hat 
sich  lange  kein  Literat  benommen.  Warum  nicht  geradezu  mit  der 
Sprache  heraus,  wenn  er  sich  eines  Aiii^6tj^'  flberzeugt  oder  be- 
sonnen hat!" 

Varnhagen  hatte  schon  unterm  4.  März  1842  „mit  Schirecken"  ge- 
hört, daß  Mündt  ,,von  den  Ministern  Rochow  und  Eichhorn  Unter- 
stützungsgelder beziehe",  und  sein  späteres  Urteil  über  den  ehe- 
maligen Freund  war  außerordentlich  ungünstig.  Was  er  in  seinem 
Tagebuch  an  ähnlichen  Einzelheiten  über  ihn  meldet,  ist  bisher  nicht 
erwiesen,  wird  aber  im  wesentlichen  stimmen.  In  manchen  Fällen 
wird  es  sich  um  Ucnninerationen  gehandelt  haben,  um  die  fast  alle 
Privatdozenten  mit  ziemlicher  Regelmäßigkeit  einkamen.  Eichhorn 
hatte  sich  von.  Mündts  Sinnesänderung  überzeugt  und  am  13.  August 
1S4J  die  Berliner  Philosophische  Fakultät  ermächtigt,  „von  der  1835 
erfolgten  Sistirung  der  HabiUtation  Mündts  abzusehen".  Schon  am 
28.  August  konnte  Mündt  seine  vor  sieben  Jahren  sistierte  Vorlesung 
halten,  und  am  8.  Oktober  berichtete  die  Fakultät  an  das  Ministerium, 
daß  er  nunmehr  unter  die  Privatdozenten  aufgenommen  sei.  Diesen 
Bericht  unterschrieben  an  erster  Stelle  Ranke,  Steffens  und  Böckh, 
Trendelenburg,  von  der  Ilagen  und  Tdeler.  Die  Universitätskarriere 
hat  aber  Mündt  weder  Erfolg  noch  Ansehen  gebracht,  und  als  1846 
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\V.  Schlcfrcls  , .Sämtliche  Werke"  erschienen,  deutete  wohl 
mancher  das  im  2.  Band  (S.  222)  sich  findende  Epigramm  „Die 
Katheder-Bdchte"  auf  ihn:  „Nun  bist  du  zu  Kreuz  gekrochen"  usw. 
Der  Refrain  der  zweiten  Strophe:  „Hund,  Hund,  Hund,"  legte  von 
Selbst  den  Reim  Mündt  auf  die  Zunge. 

Der  vom  Polizeipräsidenten  erwähnte  „Pilot"  war  eine  zweite  Zeit- 
schrift, die  Mündt  1840,  ebenfalls  im  Vcrlajj  Hammerich  zu  Altona, 
herausgab.  Sie  nannte  sich  „Der  Pilot.  Allgemeine  Bevue  der  ein- 
heimischen und  ausländischen  Literatur-  und  Volherzust&nde" ,  recht- 
fertigte diuscn  'J'itcl  aber  recht  wcni.tr  und  f.'ind  so  geringe  Ver- 
breitung, daß  sie  heute  fast  völlig  verschollen  ist.  Gedruckt  wurde 
sie  bei  B.  G.  Teubner  und  auch  in  Leipzig  zensiert.  Der  Name  des! 
Herausgebers  war  auch  bis  1842  nicht  genannt;  es  hieß:  „Heraus- 
gegeben von  der  Redaktion  des  Freihafen."  Den  „Piloten"  redigierte 
aber  Mündt  nur  bis  zum  2.  August  1842;  mit  seinem  Eintritt  in  die 
Dozentenschaft  der  Berliner  Universität  gab  er  die  Leitiing  an  Dr. 
Friedrich  Saß  ab,  der  meist  unter  dem  Pseudonym  Alexander  Sölt- 
wedel  schrieb.  Am  9.  Mai  1S43  ging  das  Blatt  „infolge  unabänder- 
licher Verhältnisse"  plötzlich  ein.  Die  Nummer  vom  7.  November 
1842  war  wegen  eines  „auf  sehr  auffallende  und  unschickliche  Weise 
Persifflirenden  Artikels  über  den  erlauchten  Verfasser  der  .Wallialla- 
genossen",  König  Ludwig  von  Bayern,  in  München  beschlag- 
nahmt worden,  wie  der  sächsische  Gesandte  am  17.  Dezember  vor- 
wurfsvoll berichtete.  Ähnliche  Vorfälle  werden  wohl  das  sächsische 
Ministerium  1843  veranlaßt  haben,  den  „Piloten"  ganz  zu  unter- 
drücken. Der  Berliner  Polizeipräsident  meinte  also  den  „Freihafen", 
den  Mündt  noch  zwei  Jahre  lang  redigierte.  Seit  Sommer  1842  war 
Mündt  eifriger  Korrespondent  der  „Leipziger  Allgemeinen  Zeitung"; 
ob  diese  seine  Tätigkeit  die  Vorwürfe  verdiente,  die  Varnhagcn  und 
andere  gegen  seine  journalistische  Wandlungsfähigkeit  erhoben» 
bedarf  noch  genauerer  Untersuchung.  Ein  halbes  Jahr  «pSter  wurde 
dies  Leipziger  Blatt  in  Preußen  verboten  und  erst  im  Sommer  1843 
Unter  dem  Titel  „Deutsche  Allgemeine  Zeitung"  wieder  zugelassen.  — - 

Bevor  Mündts  bürgerliche  Rehabilitation  erfolgte,  hatte  er  noch 
eine  letzte  Korrespondenz  mit  dem  Oberzensurkollegium.  Im  Fe- 
bruar 1842  war  sein  Roman  „Thomas  Müntzer"  bei  Hammerich  in 
Altona  erschienen;  am  13.  Februar  legte  er  ihn  zur  Prüfung  vor; 
in  dieser  Zeit  banger  Erwartung  auf  die  Entscheidung  des  Königs 
durfte  er  sich  keine  kleinste  Unterlassungssünde  zuschulden  kommen 
lassen.  Dieser  Roman  war  das  letzte  jungdeutsche  Wei*»  an  dem 
Hofrat  John  als  Spezialzensor  sdnen  Scharfsinn  zu  üben  hatte.  Er 
erklärte  dazu: 

„Was  zuvörderst  die  Wahl  des  Gegenstandes  dieses  Romans  an- 
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langt,  so  kann  sie  wohl  nicht  als  eine  glückliche  bezeichnet  werden; 
<j6än  —  wenn  nicht  überhaupt  und  an  sich  —  war  es  doch  gewiß  für 

einen  zur  Kathegorie  des  sogenannten  jungen  Deutschlands  ge- 
hörigen Schriftsteller  bedenklich  und  mislich  einen  religiös-politi- 
schen Schwärmer,  einen  wüthenden  Eiferer  imd  Volksaufwiegler, 
wie  Th.  Müntzer,  der  in  das  besonnene,  reine  Reformationswerk 
Luthers  mit  frtVentHcher  Hand  gewaltthätig  eingegriffen  und  sich 
nicht  minder  als  Widersacher  des  großen  Reformators  wie  des  Pabstes 
gezeigt  hat,  zum  Helden  eines  historischen  Romans  zu  machen. 

Daß  es  in  einem  solchen  Werke,  in  welchem  Th.  Müntzer  so  häufig 
redend  eingeführt  wird,  an  mannigfachen  fanatischen  Herüberziehen 
von  Relig^onswahrheiten  in  die  Politik  sowie  an  anderen  Anstößig- 
keiten nicht  fehlen  könne,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  und  wenn 
auch  das  persönliche  Auftreten  Luthers,  in  seiner  rein  frommen 
würdigen  Haltung  und  in  seinem  wahrhaft  gottbegeisterten  Eifer 
gegen  das  freventliche  Treiben  der  Volksaufwiegler  ein  bedeutendes 
Gegengewicht  giebt,  so  kann  doch,  der  Anlage  des  ganzen  Werks 
gemäß,  sein  Erscheinen  natürlich  nicht  einen  so  großen  Raum  ein- 
nehmen. Müntzer  ist  nun  doch  einmal  der  Held  des  Romans  und  sein 
tragisches  Ende  ist,  zumal  so  wie  es  hier  dargestellt  wird,  wohl  ge- 
eignet, ein  sympathisches  Bedauern  für  ihn  in  Anspruch  zu  nehmen. 
WO  nicht  ihn  als  Märtyrer  der  Volksfreiheit  erscheinen  zu  lassen;  wie 
denn  auch  der  Verfasser  besonders  im  letzten  Abschnitt  des 
3ten  Theils  sich  anscheinend  einiges  Haders  gegen  die  göttliche 
Fügung  und  einer  gewissen  Bitterkeit  gegen  die  obsiegende  Fürsten- 
gewalt nicht  erwehren  kann.  Ohne  hier  weiter  auf  Einzelheiten  des 
vorliegenden  Werks  einzugehen,  glaube  ich  nur  noch  Folgendes  be- 
merken zu  müssen.  Ueber  die  Tendenz  desselben  spricht  der  Ver- 
fasser selbst  sich  im  Vorwort  folgendermaßen  aus: 

.Diese  Darstellung,  welche  unsere  wichtigsten  deutschen  Na- 
tional-Ueberliefeiungen  in  einem  gedrängten  und  allgemein 
anschaulichen  Bild  zusammen  fassen  will,  suchte  der  Poesie 
vorzugsweise  den  vorurtheilsfreien  und  wahrhaft  volksthüm- 
lichen  Standpunct,  der  Geschichte  aber  die  unumstößliche  Be- 
gründung der  J'hatsachen  zu  verdanken.' 

Inwiefern  er  diese  Aufgabe  in  letzterer  Beziehung  gelöst  habe,  inwie- 
weit namentlich  die  Darstellung  der  letzten  Lebensstunden  Müntzers 
und  seines  Benehmens  bei  der  Hinrichtung  völlig  historisch  be- 
gründet und  von  poetisclier  i'iction  ganz  frei  sey,  muß  ich  umso  mehr 
dahin  gestellt  seyn  lassen,  als'  dem  Verfasser  (seinem  Vorworte  zu- 
folge) außer  den  bekanntern  neueren  Werken,  ,die  ältesten  Ge- 
schichtsschreiber des  Bauernkrieges  und  Thomas  Müntzers,  aber  auch 
einige  für  diesen  Zweck  zum  erstenmale  benutzte  Urkunden  dazu 
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vorgelegen  haben',  mitliin  möglicherweise  manches  Einzelne  wirk- 
lich auf  historischen  Grunde  beruhen  könnte,  was  sehr  den  Anstrich 
einer  Fiction  zu  Gunsten  des  Romanhelden  an  sich  trägt. 

Wenn  ich  nun  aber  auch  meinerseits  mit  der  Darstellung  des  Ver- 
fassers —  von  deren  stylistischen  und  Kunstwerth  franz  abgesehen  — 
großentheils  nicht  einverstanden  seyn  kann  und  manches  Einzelne 
entschieden  tadelnswerth  finde,  so  bin  ich  doch  weit  entfernt,  das 
Werk  im  Ganzen  für  gefährlich  und  unzulässig  zu  halten  und  dem- 
selben, durch  einen  Antrag  auf  Debitsversagung,  eine  größere  Be- 
<leutung  und  Wichtigkeit  beilegen  zu  wollen,  als  es  wirklich  hat. 

Mögen  immerhin  manche  nicht  zu  billigende  Beziehungen  auf  poU- 
tische  Interessen  und  Fragen  der  neueren  Zeit  darin  enthalten  seyn, 
so  liegen  doch  die  darin  hauptsächlich  geschilderten  Zustände  so  weit 
hinter  uns,  daß  man,  besonders  in  einem  Lande,  in  welchem  die  Ver- 
hältnisse überhaupt,  namentlich  aber  die  hierbei  vorzüglich  in  Be- 
tracht kommenden  gutsherrlichen  und  bäuerlichen  Verhältnisse  so 
zeitgemäß  geordnet  sind,  wie  es  bei  uns  der  Fall  ist,  meines  ehr- 
erbietigen Dafürhaltens  auch  eine  solche  Darstellung  der  Vergangen- 
heit, wie  der  vorliegende  Roman  sie  giebt,  füglich  gestalten  kann. 

Dem  Höheren  Ermessen  Eines  Königlichen  Hohen  Ober-Censur- 
Collegii  stelle  ich  hiernach  ganz  gehorsamst  anheim : 

dem  p.  Mündt  die  nachgesuchte  Debitserlaubnis  ertheilen  zu 
wollen.  John." 

Diesem  Antrag  willfahrte  das  Oberzensurkollegium  (Bischof 
Neander,  Kammergerichtspräsident  v.  Bülow,  Geh.  Justizrat  Prof. 
Göschel  und  Gymnasialdirektor  Ribbeck)  am  14.  April  1842.  Es  er- 
klärte: „Wir  müssen  dieser  Ansicht  beitreten,  da  in  dem  gedachten 
historischen  Roman,  welchen  die  deutschen  Jahrbücher  wegen  seiner 
Halbheit  sehr  angegriffen  haben,  die  gerügten  Uebelstände  landes- 
obrigkeitlicher Verwaltung  längst  der  Geschichte  angehören  und 
vorüber  sind,  daher  sie  auch  im  Interesse  der  Regierung  nicht  in 
Schutz  genomjnen  werden  können,  wenn  man  auch  der  etwa  im 
Hintergrunde  liegenden  politischen  Ansicht  des  Verfassers  nicht  das 
Wort  reden  könnte."  An  diesem  selben  Tag  unterzeichnete  Mündt 
auf  dem  Berliner  PoUzeipräsidium  die  ihm  abgezwungene  Erklärung, 
und  am  27.  Mai  wurde  Hofrat  John  seines  Amtes  als  Spezialzensor 
enthoben.  Von  nun  an  unterstanden  düe  jungdeutschen  Schriften  der 
gewöhnlichen  Zensur,  sei  es,  daß  sie  in  Preußen  selbst  erschienen, 
Oder;  aus  dem  „Ausland"  eingeführt,  einer  Rezensur  bedurften. 
Sommer  1843  wurde  auch  das  Oberzensurkollegium  aufgelöst;  an 
seine  Stelle  trat  das  Oberzensurgericht,  eine  rein  juristische  Behörde, 
die  in  aller  Form  Rechtens  entschied,  ob  die  Beschlagnahme  eines 
Buches  durch  die  preußische  Polizei  zu  bestätigfen  oder,  aufzu- 
lieben  sei. 
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Bis  zur  völligen  Aufhebung  der  Zensur  ließ  nun  Mündt  seine  zahl- 
reichen neuen  Büchel  fast  alle  in  Berlin  erscheinen,  die  meisten  bei 
M.  Simion.  Beschlagnahmt  wurde  keines  mehr  von  ihnen;  nur  eine 
Broschüre,  die  eine  Sammlung  „Fragen  des  Tages"  eröffnen  sollte, 
erregte  Anstoß.  Ihr  Titel  lautete:  j,Der  hoilkjo  Geist  und  der  Zeit- 
geist. Zwölf  üapitelj  den  Beformfreunden  auf  katholischem,  protestan- 
tischem und  jüdiaehem  Gebiet  gewidmet'  (Berlin,  Myliussche  Ver- 
lagshandlung. 1845).  Wenigstens  sah  sich  Kammergerichtsassessor 
Lischke  auf  Befehl  des  Innenministers  v.  Arnim,  veranlaßt,  darüber 
am  7.  Januar  1845  ein  Gutachten  abzugeben.  Mündt  verfolge,  so  er- 
klärte er,  darin  den  nenerdinc^s  fast  zur  fixen  Idee  bei  ihm  gewordenen 
Gedanken,  ,,daß  der  /.eitpunkt  gekommen  sei,  um  die  von  Luther  nur 
dem  innern  Menschen  erw  orI)ene  Befreiung  —  worüber  er  flbrigens 
in  seiner  chaotischen  Begriffsverwirrung  seinen  Pantheismus  ver- 
steht !  —  auch  dem  äußern  Menschen  zu  erringen  und  die  politischen 
Verhältnisse  demnacli  .gleichfalls  immanent',  d.  h.  nach  dem  Prinzip 
der  Volkssouveränität  umzugestalten".  Ein  zweites  Heft  der  Samm-: 
lung  „Fragen  der  Zeit"  sei  von  der  Zensur  beanstandet  worden,  seitr 
dem  habe  nichts  nielir  darüber  verlautet.  Eine  Beschlagnahme  des 
,, Heiligen  Geistes"  scheint  aber  nicht  erfolgt  zu  sein.  In  Österreich 
durfte  diese  Broschüre  nur  erga  schedam,  i£d|:  ]>jB$önid<i^f et  persön- 
licher Erlaubnis,  verkauft  werden, 

[Benutzte  Akten:  Geheimes  Preußisches  Staatsarchiv  Rep.  77 
II  Gen.  74;  Rcp.  77  II  Spec.  L  21;  Rep.  77  II  Spec.  M  34;  Rep.  77 
Tit.  53  Nr.  30;  Rep.  89  C  XII  Nr.  50;  Rep.  92  Schulze  Nr.  25;  Rep. 
101  D  Gen.  57;  Rep.  loi  E  Spec.  M  33.] 

PFIZER,  PAUL  (1801— 1867). 

Paul  Pfizer,  einer  der  bedeutendsten  politischen  Publizisten  Süd- 
deutschlands, ist  einer  der  wenigen  nichtadcligen  liberalen  Lieblinge 
Heinrich  v.  Treitschkes,  denn  dieser  „tapfre  Schwabe"  hatte  den 
Mut,  in  einem  183 1  —  übrigens  anonym  —  erschienenen  Buche 
„Briefwechsel  zweier  Deiitsschen"  die  Losung  auszugeben:  Los  von 
Üsterrcich,  Bildung  eines  neuen  deutschen  Bundes  unter  der  Führer- 
schaft Preußens.  Nun  war  dieser  Vorschlag,  wenn  ihn  auch  Pfizer 
mit  bis  dahin  nicht  gewagtem  Nachdruck  in  den  Vordergrund  schob, 
keineswegs  so  unerhört  neu,  wie  man  nach  Treitschkes  Darstellung 
glauben  muß,  worüber  schon  Pfizers  Biograph  Wilhelm  Lang  und 
später  Johannes  Proeis  einiges  gesagt  haben.  Aber  Treitschke  ist 
ja  in  seiner  Liebe  und  seinem  Haß  alles  eher  denn  Historiker;  er 
nimmt  sich  die  Freiheit  des  Dichters,  der,  etwa  in  einem  geschicht- 
lichen Drama,  gewisse  Zeitregungen  in  einer  Persönlichkeit  sym- 
bolisiert, wodurch  er,  als  Dichter,  eine  einheitliche  und  weit  stärkere 
Wirkung  erzielt.  Für  den  preußischen  Historiogiiapjieo  hatte  diese 
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zur  Virtuosität  ausgebildete  Technik  noch  das  Gute,  daß  er  die 
übrigen  süddeutschen  Publizisten,  die  ähnlich  dachten,  aber  alle 
mehr  oder  weniger  dem  verhaßten  LiberaUsmus  verfallen  waren,  wie 
etwa  Wilhelm  Schulz,  nicht  sonderlich  erüst  mehr  zu  nehmen 

brauchte.  Daß  auch  Pfizer  durchaus  zu  diesen  Liberalen  gehörte  (in 
den  österreichischen  Konüdentenberichten  rangiert  er  an  der  Spitze 
der  Radikalen),  daß  er  an  den  süddeutschen  Blättern  radikaler  Rich- 
tung-, über  die  Treitschke  durclnvetj  die  Lauge  seines  Spottes  ergießt, 
eifrig  mitgearbeitet  hat,  darüber  geht  der  Historiker  mit  schiimigem 
Schweigen  hinweg,  und  ebenso  unbequem  ist  es  ihm,  daß  Pfizer,  bei 
allem  Glauben  an  Preußens  deutsche  Aufgabe,  für  die  durch  seine 
Hegemonie  zu  erzielende  Einheit  doch  auch  ein  kleines  Gegen- 
geschenk zu  fordern  wagte:  konstitutionelle  Freiheit,  womit  es  aller- 
dings, je  mehr  sich  Pfizers  Prophetie  nach  der  einen  Seite  hin  erfüllte, 
immer  trüber  aussah.  Daß  der  „Briefwechsel  zweier  Deutschen", 
schon  weil  er  anonym,  wenn  auch  bei  Cotta  in  Stuttgart,  erschien, 
in  Österreich  sofort  verboten  wurde,  erscheint  begreifÜch;  Pfizers 
Biographen  Lang  und  Schott  versichern  es;  ein  aktenmäfiiger  Nach- 
\veis  des  Verbots  war  aber  bisher  nicht  zu  finden,  ebensowenig  ein 
Dokument  über  die  Aufnahme  des  Buches  bei  den  amthchen  Stellen 
in  Preußen.  Eine  Zensur  hatte  das  Werk  in  Stuttgart  nicht  pas- 
siert, denn  dort  bestand  Zensurfreiheit  für  Bücher  über  20  Bogen 
Umfang;  dieser  Umfang  allerdings  war  nur  dadurch  erzielt  worden, 
daß  Pfizer  die  beiden  letzten  Bogen  mit  Gedichten  füllte,  ein  Trick, 
der  im  Kampf  gegen  die  Zensur  allenthalben  angewandt  wurde.  In 
Württemberg  selbst  wurde  das  Buch  nicht  verboten;  dennoch  gedieh 
dem  Wrfasser  sein  ErstUngswerk  zum  Verhängnis.  Er  war  Jurist 
und  damals  Assessor  in  Tübingen;  seine  hervorragende  Befähigung 
verhieß  ihm  eine  erfolgreiche  amtliche  Laufbahn.  Aber  er  hatte  in 
seinem  Buche  den  Mut  gehabt,  seinem  höchsten  Landesherrn  unver- 
blümt zu  bedeuten:  Deine  gottgewollte  —  in  Wirkhchkeit  von  Na- 
pol^ns'  Gnaden  gewährte  • —  Souveränität  steht  der  Entwicklung 
der  deutschen  Einheit  im  Wege,  und  wenn  dies  große  gemeinsame 
Ziel  erreicht  werden  soll,  kann  es  ohne  Opferung  eines  Teiles  dieser 
Souveränität  nicht  abgehen.  Der  württembergische  Hof  war  von 
dieser  Forderung,  die  Treitschke,  wenn  sie  \'on  anderer  Seite  gestellt 
worden  wäre,  sicher  als  grobe  Taktlosigkeit  gebrandniarkl  hätte, 
natürlich  „aufs  peinlichste  berührt",  und  das  Justizministerium  er- 
hielt den  Auftrag,  den  trotz  seiner  Anonymität  bekannt  gewordenen 
Verfasser  darüber  zu  inquirieren,  wie  er  sich  das  des  Nähern  denke. 
Pfizer  wurde  sogleich  nervös,  als  ihn  sein  Vorgesetzter  nach  der 
..Tendenz"  seines  Buches  fragte,  und  um  allen  weiteren  Schikanen 
aus  dem  Wege  zu  gehen,  antwortete  er  kurzweg  mit  der  Einreichung 
seines  Entlassungsgesuches.  Am  19.  Juni  183 1  schied  er  aus  dem 
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Staatsdienst  aus  und  wurde  nun,  als  unabhängiger  Schriftsteller, 
Abgeordneter  der  württembergischen  Kammer,  in  der  er  mit  Uhland 
und  anck-rii  Gesinnungsgenossen  die  unmächtige,  aber  hartnäckige 
Opposition  bildete.  Daß  er  durch  seinen  schnellen  Entschluß  amt- 
lichen Maßregelungen,  die  ihn  sehr  wahrscheinlich  zum  politischen 
Märtyrer  gemacht  haben  würden,  ausgewichen  wnr,  zeigte  sich  bei 
Eröffnung  der  Kammer  im  Februar  1833.  Jeder  Aljgeordnete  wurde 
vom  König  durch  Handschlag  eidlich  verpflichtet.  D  i  e  s  c  m  Abge- 
ordneten aber  die  Hand  zu  reichen,  lehnte  König  Wilhelm  ab.  Er 
ließ  daher  Pfizer  ersuchen,  derEröffnungsfeterlicKkeit  fern  zu  bleiben. 
Pfizer  verlangte  über  diese  Zumutung  ein  schriftliches  Dokument. 
Das  wurde  verweigert,  und  statt  Pfizer  blieb  nun  der  König  fort: 
Minister  v.  Schlayer  mußte  die  Kammer  eröffnen. 

Daß  man  in  Preußen  dem  Verfasser  des  ,, Briefwechsels  zweier 
Deutschen"  sonderlich  gewogen  war,  ist  nicht  anzunehmen.  Angriffe 
auf  die  einmal  gegebene  Form  des  deutschen  Bundes  waren  schon 
mit  Rücksicht  auf  den  Verbündeten  Österreich  unbeliebt,  und  man 
muß  es  der  preußischen  Regierung  nachsagen,  daß  sie  in  ihrer  Bundes- 
treue von  einer  Selbstlosigkeit  war,  die  ein  rein  praktischer  Politiker 
als  Sentimentalität  beiseite  geschoben  hätte.  Ein  Metternich  in  Berlin 
hätte  sofort  versucht,  solch  einen  Mann  zu  „kaufen"  (denn  das 
materielle  Band  hatte  sich  stets  als  das  dauerhafteste  erwiesen), 
diesen  Vorposten  mit  allen  Mitteln  zu  stützen  und  sein  geheimes 
literarisches  Kabinett  durch  eine  so  viel  versprechende  Kraft  zu 
bereichern.  Preußen  verliot  statt  dessen  eine  der  nächsten  Schriften 
Pfizers  „Qedanken  über  das  Ziel  und  die  Aufgaben  des  deutschen 
Liberalismus"  (Tübingen,  1832)  durch  Ministerialreiikript  VönT'äf  :Au- 
gust  1832,  und  der  preußische  Minister  des  Auswärtigen,  Ancillon, 
ließ  durch  den  preußischen  Geschäftsträger  in  Stuttgart,  v.  Salviati, 
bei  der  württembergischen  Regierung  Beschwerde  erheben:  die 
Schrift  .sei  niclit  über  20  Bogen  stark,  habe  also  der  dortigen  Zensur 
unterlegen,  ihre  Zulassung  sei  daher  ,,eine  durch  Nichts  zu  recht- 
fertigende Nachlässigkeit  der  Zensurbehörde".  Und  als  bald  darauf 
in  Mecklenburg,  so  erzählt  Gustav  Kombst  in  seinem  indiskreten 
Buche  ,,Der  deutsche  Bundestag  gegen  Ende  des  Jahres  1832"  (Straß- 
burg 1836),  ein  Grüpplein  Liberaler  den  staatsgefährlichen  Beschluß 
faßte,  dem  süddeutschen  Deputierten  Pfizer  einen  ,, Ehrenbecher"  zu 
stiften,  mußten  die  Veranstalter  der  Sammlung  auf  preußische  Ver- 
anlassung vor  der  I  nU  rsuchungsbehörde  erscheinen,  um  sich  über 
ihre  Gesinnungen  und  Absichten  zu  legitimieren. 

Wie  ungeschickt  Preußen  war,  sich  für  seine  besten  politischen 
Ziele  Bundesgenossen  zu  gewinnen,  zeigte  sich  vor  allem  1835  PfizC 
gegenüber  höchst  drastisch.  Damals  erschien  dessen  Buch  „Üeher 
dU  .Entwichelung  des  öffentlichen  Rechts  in  Deutsehland  durch  die 
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Veffa.'^suiif/  il,:^  Tliiiiilrs".  eine  scharfe  Kritik  an  den  Mängeln  der 
deutschen  l!nnck'svuiia,ssiing,  zugleich  aber  auch  ein  wiederholter 
nachdrücklicher  Hinweis  auf  Preußens  große  deutsche  Bestimmung. 
Diese  Schrift,  die  der  Stuttgarter  Verleger  S.  G.  Liesching  heraus- 
brachte, wurde  von  der  dortigen  Stadtdirektion  sofort  konfisziert, 
und  die  Kreisregierung  in  Ludwigsburg  bestätigte  die  Beschlag- 
nahme. Am  26.  April  machte  der  preußische  Geschäftsträger  Salviati 
das  Berliner  Ministerium  auf  diesen  Vorfall  aufmerksam  und  sandte 
das  Buch  ein.  In  Berlin  aber  wuläte  man  schon  Bescheid,  denn  am 
selben  Tag,  am  26.  April  1835,  hatte  Ancillon,  der  Minister  des 
Auswärtigen,  seinem  Kollegen  Rochow  vom  Innenministerium  die 
Pfizersche  Schrift  überreicht,  „mit  dem  ganz  ergebensten  Bemerken, 
daß  die  Kgl.  Württembergische  Regierung  dieselbe  bereits  confiscirt 
hat,  indem  ich  Denenselben  die  diesseits  hierunter  zu  treffende  Ein- 
leitung ebenmäßig  anheimstelle".  Jedes  eigene  Urteil,  das  auf  eine 
selbständige  Prüfung  des  Buches  schließen  lassen  könnte,  fehlt. 
Rochow  nahm  auch  „keinen  Anstand",  sofort  (am  27.  April)  die 
„Seitens  der  Kgl.  Württembergischen  Regierung  bereits  confiscirte" 
Schrift,  die  er  unmöglich  selbst  schon  gelesen  haben  konnte,  auch 
für  die  preußischen  Staaten  zu  verbieten,  „dergestalt,  daß  dieselbe 
weder  öffentlich  angekündigt  und  verkauft  noch  in  Leihbibliotheken 
oder  öffentlichen  Lesezirkeln  gehalten  werden  darf." 

Man  hatte  aber  in  Preußen  vergessen,  daß  nach  dem  württeni- 
bergischen  Preßgesetz  mit  der  Bestätigung  der  Konfiskation  durch 
die  Lttdwigsburger  Kreisregierung  noch  keineswegs  das  letzte  Wort 
gesprochen  war,  und  am  24.  Juni  mußte  Herr  v.  Salviati  mit  einiger 
Bestürzung  melden,  daß  dieses  konfiszierte  Buch  am  26./30.  Mai  „von 
Seiten  des  Tribunals  zu  Eßlingen  mit  Einhelligkeit,  weniger  eine 
Stimme,  dem  freien  Verkehr  wieder  zurückgegeben  worden  sei". 
„Diese  Entscheidung",  fügte  er  hinzu,  „muß  um  so  mehr  auffallen, 
als  nicht  nur  das  Tribunal  zu  Eßlingen  als  eines  der  strengeren  stets 
gegolten  hat,  sondern  auch  dem  Verfasser,  um  nicht  mehr  zu  sagen, 
wenigstens  unverholen  erklärt,  daß  er  seinen  Landesherm  als  ein 
dem  Wohle  und  der  künftigen  Einheit  Deutschlands  überflüssiges 
Element  betrachtet!  —  Der  König,  über  diese  Freisprechung  mit 
Recht  entrüstet,  hat  sich  das  Erkenntniß  mit  den  Entscheidungs- 
gründen,  die  voluminöser  nis  die  Sclirift  selbst  seyu  sollen,  vorlegen 
lassen;  es  wird  aber  direkt  gegen  diesen  Ausspruch  nichts  zu  thun 
sein." 

Am  3.  Juli  machte  Minister  Ancillon  Herrn  v.  Rochow  diese 
überraschende  Mitteilung.  Man  sollte  nun  meinen,  daß  die  preu- 
ßische Zensurbehörde  sich  veranlaßt  gesehen  hätte,  nachträglich  eine 
selbständige  Prüfung  des  Buches  durch  das  Oberzensurkollegium 
vornehmen  zu  lassen,  um  das  nach  württembergischem  Beispiel  vor- 
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schnell  erlassene  Verbot  vielleicht  zu  revidieren.  Weit  gefehlt!  Davon 
findet  sich  in  den  Akten  keine  Spur.  Im  Gegenteil  1  Ein  Jahr  später 
wandte  sich  der  Verleger  Liesching  (17.  Juni  1836)  in  einem  höchst 
submissen  Schreiben  an  Rochow,  les;te  ihm  die  Verfügung  über  die 
Aufhebung  der  Konfiskation  vor  und  bat  um  Freigabe  des  Buches 
auch  in  Preußen  —  des  Buches  von  Pfizer,  „dem  Verfasser  des  Brief- 
wechsels zweier  Deutschen".  Mit  diesem  Hinweis  dachte  offenbar 
Liesching  bei  den  preußischen  Behörden  einen  wohlwollenden  Ein- 
drüek  zu  erwedcen.  Diplomatisch  fügte  er  hinzu;  j.Weit  entfernt, 
der  Unabhängigkeit  des  auch  in  den  Preußischen  Staaten  erfolgten 
Verbots  der  erwähnten  Schrift  und  seiner  Motive,  durch  diese  Mit- 
theilung irgend  nahe  treten  zu  wollen,  glaube  ich  nichts  desto 
weniger,  mich  der  Hoffnung  hingeben  zu  dürfen,  daß  obiger,  in 
einem  deut.schen  ]5undesstaato  stattgehabte  richterliche  Spruch  meine 
untcrthänige  Bitte  wenigstens  indirekt  unterstützen  könnte  —  die 
Bitte,  durch  gnädigste  Debitserlaubniß  dem  öffentlichen  Urtheile  ein 
Werk  wieder  anheimzustellen,  das  durch  seinen  wissenschaftlichen 
Geist  an  eine  Freiheit  appellirt,  welche  die  Weisheit  der  hohen  Preu- 
ßischen Regierung  im  Gebiet  r.edlicher  Forschung  und  einer  fort- 
schreitenden Einsicht  zu  schützen  anerkennt."  Aber  dife  Weisfadt  der 
preußischen  Regierung  unter  Herrn  v.  Rochow  wußte  durchaus 
nichts  von  der  Verpflichtung,  eine  ,, Freiheit"  der  Schriftsteller 
schützen  zu  sollen;  sie  ging  —  bis  zur  endlichen  Einrichtung  des 
Oberzensurgerichts  1843  —  immer  nur  so  weit,  Bücher,  die  ander- 
wärts verboten  wurden,  auch  in  Preußen  zu  unterdrücken,  nicht 
aber  ein  Buch  deshalb  freizugeben,  weil  ein  Gericht  im  „Ausland"  die 
vorschnell  erfolgte  Konfiskation  rückgängig  gemacht  hatte.  Auf 
Lieschings  Schrcilien  gab  also  Herr  v.  Rochow  am  i.  Juli  die  höchst 
überlegene,  in  sich  aber  durchaus  unwahre  Antwort:  Das  preußische 
Verbot  sei  „keineswegs  durch  die  von  der  Kgl.  Württembergischen 
Regierung  angeordnet  gewesene  Beschlagnahme,  sondern  ganz  unab- 
hängig hievon,  durcb  den  Geist  unil  die  Richtung  der  .'-Schrift  selbst 
herbeigeführt  worden".  Ebensowenig  könne  „auch  der  übrigens 
schön  jS(Eit  einein  Jahre  zur  diesseitigen  Kenntniß  gelaftgte  Umstand, 
daß  diese  Schrift  in  Folge  des  Ausspruches  eines  doi-figen  Gerichts- 
hofes dem  freien  Verkehr  im  Königreiche  Württemberg  wieder- 
gegeben worden,  die  diesseitige  R^erung  bestimmen,  das  von  ihr 
erlassene  Verbot  zurückzunehmen"!  — 

Aucli  in  Sachsen  wurde  Anfang  April  1835  Pfizers  Schrift  kon- 
fisziert und  verboten  „wegen  ihres  staatsgefährlichen  Inhalts  und 
ihrer  hauptsächlicli  gegen  die  bestehende  Bundesverfassung,  sowie 
gegen  die  im  deutschen  Bunde  begriffenen  Staaten  gerichteten  Ten- 
denz", und  zwar  bei  5  Taler  Strafe  für  jedes  Exemplar.  Bd  aktuellen 
politischen  Schriften  halfen  nun  solche  Verbote  wenig,  denn  die 


503 


PFIZER 


Buchhändler,  vor  allem  die  in  der  Zentrale  Leipzi.er,  waren  längst 
gewöhnt,  sich  dagegen  zu  schützen.  Wie  man  das  machte,  darüber 
gibt  amüsanten  Aufschluß  eine  Sammlung  von  Briefen  ides  Leipziger 
Buchhändlers  F.  L.  Ilerbig,  des  Kommissionärs  des  Stuttgarter  Ver- 
lags; aus  dem  Nachlaß  Lieschings  sind  sie  mir  vor  langen  Jahren 
"litgeteilt  worden.  Die  Briefstellen  bedürfen  keines  weitern  Kom- 
mentars; ich  lasse  sie  daher  hier  folgen: 

7.  April  1835:  „Die  avisirten  260  Pfizer  habe  erhalten,  werde  da- 
von auch  die  Novazettel  expcdiron  und  Sorge  dafür  tragen,  daß  Ihr 
Eigenthum  von  hoben  Behörden  nicht  angetastet  werde  .  .  .  Sollte  ja 
von  diesen  hier  danach  gefragt  werden,  so  werde  ich  sagen,  daß  der 
hergesandte  Vorrath  davon  schon  expedirt  wäre;  indeß  glaube  ich, 
daß  eine  Anfrage  der  Art  nicht  geschehen  wird  und,  wenn  sie  ge- 
schähe, dann  gewiß  nur  auf  Veranlassung  von  auswärts,  da  man 
hier  in  dieser  Hinsicht  sehr  vernünftig  und  billig  ist." 

Am  14.  April  muß  Herbig  gleichwohl  melden,  daß  Pfizers  Buch 
jetzt  auch  in  Leipzig  verboten  sei:  „Ich  werde  ...  die  darauf  ein- 
gehenden Bestellzettel  daher  hier  nicht  mehr  expediren, 
sondern  Sie  um  Einsendung  der  Facturen  dazu  bitten,  und  zwar 
unter  ander  m  Titel  ausgeschrieben,  wozu  Sie  jeden  beliebigen 
wählen  können.  Diesen  Monat  durch  können  Sie  übrigens  sich  noch 
des  wahren  Titels  bedienen,  müßten  dann  aber  die  Fac- 
turen antedatiren,  d.  h,  von  einer  Zeit  datirt  aus- 
stellen, wo  es  noch  nicht  verboten  war.  Auf  diese  Art 
werde  ich  die  9,  heute  mir  zur  Auslieferung  gesandten  Ex.  expediren, 
um  sie  nicht  noch  einmal  hinausgehen  zu  lassen.  Bey  spätem  Auf- 
trägen unter  anderm  Titel  werde  ich  auch  von  den  zur  Expedition 
eingesandten  Facturen  in  meinem  Auslief  er  ungs-Buche  gar  keine 
Notiz  weiter  davon  nehmen,  Ihnen  jedoch  monatlich  die  Reste  davon 
zusenden  und  bitte  Sie  solche  nicht  nur  genau  aufzuheben,  sondern 
auch  von  deren  Inhalt  genaue  Notiz  zu  nehmen,  weil  ich,  eben  weil 
ich  keine  weitere  Notiz  von  den  einzelnen  Auslieferungen  nehme, 
bei  etwaigen  Differenzen  über  solche  keinen  Aufschluß  geben 
könnte."  (Unter  „Reste"  versteht  Liesching  wohl  Aufstellung  des 
noch  vorhandenen  Vorrats.) 

Am  20.  April  meldet  er:  Pfizer  sei  bei  20  Taler  Strafe  pro  Ex.  (die 
Dresdener  Akten  sprechen  nur  von  q  TaK  r)  in  Leipzig  verboten: 
„Am  18.  hujus  g^ng  der  Umlauf  deshalb  herum." 

28.  April:  ,, Facturen  über  Pfizer  werde  expediren,  sdie  es  aber 
doch  lieber,  wenn  Sie,  wie  schon  gesagt,  dies  Buch  unter  einem 
andern  Titel,  als  z.  B.:  Anleitung  zum  Rechnen  oder  jedem 
andern  beliebigen  Titel  facturirten,  unter  dem  ich  es  dann  auch  in 
die  Reste  ohne  Weiteres  notiren  könnte.  I  c  h  g  e  b  r  a  u  c  h  c  d  i  e  s  e 
*onst  nicht  nöthige  Vorsicht  nur  deshalb,  weil  bey  dem 
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innigen  Zusammenlmlten  und  Wirken  aller  Rcsjieninpren  in  solchen 
Sachen,  sowie  den  strengen  Befolgungen  solcher  Verbote,  zu  große 
Vorsicht  weniger  schaden  kann  als  Leichtsinn.  Daß  dies  Buch 
übrigens  hier  verboten  ist,  ist  wahrscheinlich  Folge  von  auswärtigen 
in  Dresden  gemachten,  wahrscheinlich  von  Preußen  oder  Bayern 
ausgehenden  \'orstellungen.  Neuerdings  ist  von  der  lichörde  in 
dieser  Sache  nichts  geschehen,  und  meine  Sorge,  daß  nähere  Nach- 
forschungen stattfinden  möchten,  ist  vergebens  gewesen.  Zuerst 
wurde  e  r  i  c  Ii  1 1  i  c  h  angefraRt,  ob  icli  als  Conimissionär  des 
Verlegers  noch  Ex.  hier  liegen  hätte,  worauf  ich  erwiderte,  nein, 
denn  die  mir  von  demselben  für  meine  Rechnung  hergesandten 
hatte  ich  abgesetzt,  die  zum  Ausliefern  hergesandten  wären  aus- 
geliefert. Nachher  wurde  der  Verkauf  davon  mit  20  Talei  Strafe 
für  jedes  Ex.  untersagt.  Unsere  Behörde  ist  billig,  gut  und  stört  den 
Handel  so  wie  sie  frey  handeln  kann,  nicht,  wird  aber  gewöhnlich 
bey  solchen  Verboten,  auf  Veranlassung  anderer  Staaten  dazu  ge- 
trieben .  i  .  Übrigens  ist  das  Verbot,  wenn  Sie  doch  deshalb  nicht 
etwa  Unannehmlichkeiten  haben,  in  so  fern  gut,  daß  Sie  gewiß  die 
ganze  Auflage  absetzen,  denn  das  Verbieten  feuert  zum  Ankauf  an." 

12.  Mai:  ,,Was  Ihre  Bemerkung  wegen  zu  beobachtender  Vor- 
sicht etc.  bey  Auslieferung  von  Pfizers  R.  £soll  wohl  heißen: 
Rechnenanleitung]  anbetrifft,  so  kann  ich  dies  nach  Ihren  darüber 
mitgetheilten  Wünschen  machen,  glaube  aber,  daß  die  große  Angst 
darüber  überflüssig  ist,  da  seit  dem  Verbote  niemand  mehr  danach 
gefragt  hat  und  nicht  mehr  fragen  wird,  und  daß  daher  unter  dem 
angenommenen  Titel  die  Expedition  ohne  alle  Cefrdir  geschehen 
kann,  wie  es  diese  Messe  durch  schon  an  Sauerländer  etc.  geschehen 
ist,,  weil  solchem  an  baldigem  Empfange  gelegen  war.  Ich  werde  die 
Messe  durch  so  fortfahren  damit,  wenn  einige  bekannte  und  an- 
erkannte solide  Freunde,  von  denen  kein  Mißbrauch  zu  befürchten 
Steht,  wplche  eiligst  haben  wollen.  Ich  ziehe  übrigens  obigen  Titel 
vor  (da  wie  gesagt  niemand  weiter  danach  fragen  und  sich  um  die 
Rechnung  bekümmern  wird)  und  liefere  unter  dem  ordnungsmäßi- 
gen Datum  aus,  weil  der  Datum  bei  möglichen  Versehen  im  Notiren 
von  der  einen  oder  andern  Seite,  am  ersten  Aufschluß  und  Nach- 
weisung wegen  der  Differenz  gibt  .  .  .  Wie  ich  von  mehreren  aus- 
wärtigen Handlungen  als  Preußischen,  (')strrreichischen,  Badenschen 
höre,  ist  da  das  Buch  noch  nicht  verboten.  Nach  Österreich  haben 
Sie  wohl  keinen  Versand,  weil  es  da  ohne  weiteres  verboten  würde." 

10.  Juni;  „Der  Beschluß  des  T.udwigsburger  [muß  heißen:  Eß- 
lingerj  Senats  wegen  Pfizers  Schrift  hat  mir,  als  ein  Beweis  der 
Unparteilichkeit  desselben,  wahre  Freude  gemacht  und  wird  es  allen 
rechtlichen  Männern  machen.  Ich  habe  mich  daher  beeilt,  Ihren 
Auftrag  zu  vollführen,  daß  die  davon  gesandte  Copie,  mit  Ihrer  Nach- 


PFIZER 


Schrift  versehen,  in  das  nächste  Stück  des  Börsenblattes  aufge- 
nommen werde,  sie  deshalb  selbst  zu  Herrn  Fleischer  getragen  und 
von  ihm  das  Versprechen  erhalten,  daß  sie  im  nächsten  Stücke,  also 
diese  Woche  noch,  vorn.nichtunterdenBuchhändler- 
anzeigen,  aufgenommen  werden  solle.  Unter  diesen  Umständen 
werde  ich  nun  eingehende  Bestellungen  an  solide  Handlungen  ohne 
Weiteres  expediren,  im  Sächsischen  jedoch  der  Vorsicht  wegen  so- 
lange unter  Anleitung  zum  Rechnen,  bis  die  hiesige  Be- 
hörde das  Verbot  auch  aufgehoben  haben  wird  —  was  meinem  Er- 
achten nach  gewiß  geschehen  wird,  da  sie  gerecht  ist  und,  unter  uns 
gesagt,  derselben  an  Verboten  wie  das  bey  Pfizer,  gewiß  nichts 
gelegen  ist,  wenn  Sie  dagegen  einkommen  und  ihr  den  Senatsbeschluß 
mitteilen.  Wollen  Sie  das  nicht,  so  schadet  das  auch  nicht,  denn 
ungeachtet  des  Verbotes  wird  das  Buch  hier  doch  an  sichre  Leute 
und  gute  Bekannte  verkauft  und  also  dem  Absätze  im  Lande  kein 
Abbruch  getan  werden." 

23.  Juni:  „In  dem  heutigen  Börsenblatt  finden  Sie  Ihre  Annonce 
wegen  Pfizer.  Sie  ist  die  erste  und  also  ein  Beweis,  daß  die  Sache 
auch  den  Beyfall  der  Redaktion  hat."  — 

Ein  Antra.i,'  auf  Freigabe  des  rfizerschen  Buches  für  Sachsen  hat 
Liesching  nicht  gestellt;  so  wurde  also  Pfizers  Büchlein  unter  dem 
Titel  „Anleitung  zum  Rechnen"  verkauft,  und  wenn  sich  einmal  eine 
alte  Faktur  Herbigs  finden  sollte,  so  weiß  man  jetzt,  welche  ,, staats- 
gefährliche" Schrift  sich  unter  diesem  harmlosen  Titel  verbirgt.  — 
Von  Pfizers  nächsten  Schriften  wurde  ,J)as  Becht  der  Steuer- 
Ticirilli'pnifi"  vom  offiziellen  Wiener  Zensor  nicht  beanstandet;  als 
aber  sein  Votum  Metternich  zur  Genehmigung  vorlag,  erklärte  dieser 
es  für  zu  gelinde  wegen  der  , .liberalen  Tendenz"  des  Buches,  „als 
auch  rücksichtlich  der  darin  im  Widerspruche  mit  bestehenden  ge- 
setzlichen Bestimmungen  aufgestellten  staatsrechtlichen  Theorien". 
Daher  sei  es  nur  „erga  schedam",  auf  besündcm  Antrag  seitens 
bestimmter  Interessenten,  zu  verbreiten.  —  Dasselbe  Schicksal  erfuhr 
am  16.  Mai  1845  die  Schrift  „Das  Vaterlandf',  ein  Separatdruck  des 
letzten  Kapitels  aus  dem  schon  1842  erschienenen  Buche  „Oedanken 
über  Recht,  Staat  und  Kirche", 

Auch  dieses  Buch  Pfizers  beschäftigte  die  preußische  Zensur- 
behörde, und  diesmal  regte  sich  endlich  in  Berlin  die  Empfindung, 
daß  ein  Autor  wie  Pfizer  doch  nicht  ohne  weiteres  mit  den  übrigen 
radikalen  Schriftstellern  in  einen  Topf  geworfen  werden  sollte.  Der 
preußische  Geschäftsträger  sandte  es  von  Stuttgart  dem  Auswärtigen 
Ministerium  ein,  und  Minister  v.  Bülow  gab  es  in  der  üblichen 
Weise  seinem  Kollegen  vom  Innern  zur  weiteren  Veranlassung. 
Innenminister  war  seit  kurzem  Graf  v.  Arnim,  dem  liberale  Regungen 
gegenüber  der  Schriftstellerzunft,  die  der  Zensur  so  viel  zu  schaffen 
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machte,  gewiß  nicht  nachgesagt  werden  können.  Aber  er  fühlte  sich 
noch  als  der  neue  Mann,  der  das  System  seines  Vorgängers 
V.  Rochow  nicht  sklavisch  nachahmen  wollte,  wenn  er  auch  bald 
schon  in  dasselbe  Fahrwasser  einlenkte.  Über  die  Pfizersche  Schrift 
aber  unterzeichnete  er  am  19.  August  1842  folgendes  erstaunliche 
Urteil: 

„Das  Werk  ist  insofern  eine  beachtenswerte  Erscheinung,  als  in 
demselben  ein  Stimmführer  der  überalen  Partei  die  Gründe,  auf 
welche  dieselbe  zu  Gunsten  deutscher  ReprSsentätivverfassungen 
sich  zu  berufen  pflegt,  mit  besonderer  Scharfe  zusammenstellt  und 
die  politische  Theorie,  auf  welche  die  Opposition  sich  stützt,  in 
umfassender,  systematischer  Behandlung  vor  Augen  stellt.  Das  Buch 
wird  der  Theorie  des  Verfassers  in  Deutschland  um  so  mehr  neue 
Anhänger  werben,  als  derselbe  nirgends  französische  Sympathien 
zeigt,  die  verderblichen  Consequenzen  der  neusten  Philosophie  ver- 
wirft, seiner  politischen  Ansicht  eine  relifjiösc  fnterla.ije  zu  g-ehen 
sucht,  den  Zweck  des  Staats  in  allseitiger,  nicht  allein  politischer, 
sondern  auch  sittlich-religiöser  Entwicklung  sucht,  dem  deutschen 
Volke  in  dieser  Beziehung  eine  große  Mission  zugesteht  und  seine 
Argumente  für  Repräsentativverfassung  und  Volksvertretung  überall 
zugleich  Ii  i  s  t  o  r  i  s  c  h  ,  mit  nicht  gemeiner  Kenntniß  der  deutschen 
Vorgescliichte,  zu  begründen  trachtet.  Überdies  ist  die  Schrift  mit 
einer  gewinnenden  Klarheit  geschrieben,  die  von  einer  völligen  Be- 
wälti.ijuns  des  Stoffes  und  von  der  Aufrichtigkeit  der  politischen 
Gesinnung  des  Verfassers  zeugt.  Obwohl  hiernach  der  Liberalismus, 
welchen  diese  Schrift  bekennt,  alis  ein  hei  weitem  gefährlicherer 
Gepner  erscheint  und  auf  nnrjloich  größeren  Anklang  im  \''ator!ande 
rechnen  darf,  als  der  Liberalismus  der  junghegelschen  Schule,  deren 
extreme  Richtung  in  ihrer  Unchristlichkeit  und  in  ihrer  Anpreisung 
französischer  Staatstheorien  dem  religiösen  wie  dem  politischen 
Sinne  des  Deutschen  widerstrebt,  so  halte  ich  doch  ein  Debitsverbot 
der  Pfizerschen  Schrift  für  nicht  begründet.  Sie  liefert  in  ihren  ersten 
drei  Abschnitten  ledigUch^  eiiue  theoretische  £nt>y:ick$!luog.  der  Be- 
griffe von  Recht,  Stääf  tihd  Kirche  und  bliäbt  aüch  iin  Schluß- 
abschnitlc  bei  der  concreten  Anwendung  dieser  Entwicklung  auf 
Deutsclüand,  mit  Vermeidung  aller  speziellen  Polemik,  im  Wesent- 
lichen nur  bei  allgemeinen  Gesichtspunkten  stehen.  Dieser  Character 
der  Schrift  veranlaßt  den  Verfasser  seihst,  in  den  ersten  Zeilen  des 
Vorworts,  zu  der  Äußerung,  sein  Buch  werde  als  eine  Frucht  un- 
practischer  Ideologie  bezeichnet  werden.  Aber  auch  abgesehen  von 
der  wissenschaftliclun  Haltung  des  Werks  scheint  ein  Verbot  des- 
selben weder  rathsam  noch  erforderlich,  weil  der  Umfang  und  der 
bedeutende  Kaufpreis  der  Schrift  ihre  Verbreitung  in  weiteren 
Kreisen  ohnehin  nicht  erwarten  lassen,  ein  solcher  Schritt  auch. 
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zumal  bei  dem  literarischen  und  politischen  Rufe  des  Verfassers,  ein 
nicht  gewöhnliches  Aufsehen  erregen  und  die  Aufmerksamkeit  viel- 
leicht gerade  in  erhöhtem  MaaBe  dem  Werke  ztiwenden  würde,  wie 
dies  auch  der  Könicrlichc  Gesandte  am  Schlüsse  seines  Berichts  be- 
merklich  macht.  Ein  solches  Verbot  scheint  auch  nicht  speziell  und 
vorzugsweise  im  Interesse  der  preußischen  Regierung  zu  liegen, 
da  der  Verfasser  überall  mit  überwiegender  Anerkennung  von  Preu- 
ßen spricht,  die  wachsenden  Sympathien  der  deutschen  Verfassungs- 
staaten, namentlich  Süddeutschlands,  hervorhebt  und  für  Preußen 
die  Hegemonie  in  Deutschland  in  Anspruch  nimmt.  Dagegen  ist 
nicht  zu  verkennen,  daß  die  Pfizersche  Schrift,  in  Folge  ihres  Grund- 
gedankens, daß  die  Einheit  Deutschlands  nur  dadurch  erzielbar  sey, 
daß  dem  deutschen  Volke  eine  Mitvertretung  beim  deutschen  Bunde 
zugestanden  und  Preußen,  nachdem  es  dne  Repräsentationsver- 
fassung  erhalten,  die  Bundcshauptmannschpft  übertragen  werde,  eine 
durchgehende  Polemik  gegen  die  .Stellung  und  die  Politik  des  deut- 
schen Bandes  entwidcelt,  welchen  sie  willkührlicher  Eingriffe  in  die 
Verfassungen  der  deutschon  constitutionellen  Staaten  anklagt,  einen 
der  Völkerfreiheit  feindlichen  Fürstenbund  nennt  und  in  seiner  der- 
iialigen  Organisation  als  das  größte  Hemmniß  einer  kräftigen  Ent- 
wicklung Deutschlands  darzustellen  sucht  (conf.  Vorwort  S.  XI, 
S.  202,  281,  295  usw.).  Ob  indeß  diese  Angriffe  vielleicht  weitere 
Maaßregeln  gegen  die  Schrift  erforderlich  machen,  muß  ich  ressort- 
mäßig zunächst  Eurer  Excellenz  erleuchtetem  Ermessen  ganz  er- 
gebenst  anheimstellen."  Minister  v.  Bülow  mochte  also  selbst  ent- 
scheiden. 

Man  fragt  unwillkürlich,  welcher  Dezernent  im  Ministerium  des 
Innern  den  Entwurf  zu  diesem  Schreiben  geliefert  hat,  das  wenig- 
stens von  einer  gründlichen  und  unvoreingenommenen  Prüfung  des 
Pfizerschen  Buches  Zeugnis  ablegt,  nicht  einmal  mit  der  sonst 
üblichen  Ironie  von  dem  literarischen  und  politischen  Rufe  des  Ver- 
fassers spricht!  Darauf  gehen  die  preußischen  Zensurakten  keine 
zuverlässige  Antwort;  ein  kurzes  Signum  vom  17.  August  zeigt  aber 
den  Namen  ,, Hesse";  das  wäre  dann  der  Ministerialrat  Franz 
Hugo  Hesse,  der  um  diese  Zeit  das  Büchlein  „Die  Preußische  Preß- 
gesetzgebung, ihre  Vergangenheit  und  Zukunft"  ausarbeitete,  das 
1843  in  Berlin  erschien  und  sich  in  der  Erörterung  grundlegender 
Fragen,  ohne  geschichtlich  völlig  zuverlässig  zu  sein,  durch  bemer- 
kenswerten Freimut  auszeichnet.  Das  „erleuchtete  Ermessen"  des 
Außenministers  v.  Bülow  scheint  denn  auch  den  auffallend  beredten 
Ausführungen  des  Kollegen  v.  Arnim  zugestimmt  und  von  „weiteren 
Maaßregeln"  abgesehen  zu  haben,  wenigstens  schließt  jene  treffliche 
Rezension  des  Pfizerschen  Buches  das  Aktenstück. 

Dieses  1842  für  ein  Werk  Pfizers  betätigte  Wohlwollen,  das  wie 
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eine  nllzii  späte  Erkenntnis  annmtct,  hinderte  übrigens  die  preußische 
Regierung  nicht,  ein  späteres  Schriftchen  desselben  Verfassers  über 
jJDeuiachlands  Aussichten  im  Jahre  1851",  das  seiner  bittern  Ent- 
täuschung über  Preußens  Haltung  nach  1848  Atisdruck  gab,  ohne 
dabei  den  Glauben  an  dessen  Mission  für  ganz  Deutschland  preis- 
zugeben, sofort  zu  verbieten.  Pfizer  war  1848  einer  der  Märzminister 
gewesen,  hatte  aber  schon  im  August  seiner  Gesuadheit  wegen 
abgedankt.  1851  trat  er  als  Oberjustiziat  wieder  in  den  württem- 
bergischen  Staatsdienst,  ließ  sich  aber  1858  schon  pensionieren  und 
starb,  von  einem  langjährigen  Nervenleiden  gequält,  1867  in 
Tübingen. 

[Benutzte  Akten:  Preußisches  Geh.  Staatsarchiv  Rep.  77  II  Gen.  i9 
und  Spec.  P  33,  Rep.  101  E  Spec.  P  32;  Sächsisches  Hauptstaatsarchiv 
Dresden  Akten  Ministerium  des  Innern  279  c;  Dresdener  Stadtarchiv 
Akten  B  XVII  361  1;  Wiener  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv,  Polizei- 
korrespondenz der  Staatskanzlei  Nr.  79  und  Kolowratakten  240.  — 
Nachlaß  Lieschings  (aus  Familienbesitz) .  —  Vgl.  ferner  die  beiden 
Biographien  Pfizers  von  Theodor  Schott  in  der  ,, Allgemeinen  deut- 
schen Biographie"  und  von  Wilhelm  Lang  in  seinem  .Sammelwerk 
„Von  und  aus  Schwaben",  i.  Heft,  Stuttgart  1885;  H.  v.  Treitschke, 
„Deutsche  Geschichte",  Band  4,  S.  257  und  626 f.;  Johannes  Proelß, 
„Das  junge  Deutschland",  Stuttgart  1892,  S.  283,  288  und  509.] 

SCHICKELE,  RENE  (geb.  1883). 

Unter  den  Dichtungen,  die  aus  dem  Erlebnis  des  Weltkriegs  ge- 
boren wurden,  ragt  Schickeies  Schauspiel  „IJans  im  Scli  nahenloch" 
turmhoch  hervor.  Wir  sahen  es  in  dunkler  Zeit  meteorhaft  auf- 
leuchten, auf  der  Bühne  in  heißem  Glanz  erstrahlen,  dann  plötzlich 

erlöschen.  Die  Bedeutung  des  Werkes  rechtfertigt  eine  Klarlegung 
dieses  Vorgangs;  wir  tun  damit  einen  Blick  hinter  die  Kulissen  der 
Kriegszensur. 

Im  Oktober  1914  hatte  der  einunddreißigjährige  Dichter  das  Schau- 
spiel vollendet;  1915  erschien  es  im  Verlag  der  Weißen  Bücher  zu 
Leipzig.  Im  nächsten  Jahr  erwarb  es  Direktor  Georg  Altmann  für 
das  , .Kleine  Theater"  in  Berlin,  naclulcni  es  schon  auf  einigen  an- 
deren Bühnen  seine  Zugkraft  bewährt  hatte.  Die  Bearbeitung,  die 
er  am  24.  November  der  Zensurbehörde  einreichte,  hatte  auf  deren 
voraussichtliche  Bedenken  so  weit  schon  Rücksicht  genommen,  daß 
schlechterdings  nichts  mehr  zu  streichen  übrigblieb,  mit  Ausnahme 
des  Schimpfwortes  „Wackes"  (auf  S.  213),  an  das  sich  peinliche  Er- 
innerungen aus  Vorkriegszeit  knüpften;  im  übrigen  wurde  das  Stück 
ohne  Einschränkung  am  7.  Dezember  genehmigt.  Die  Aufführung 
am  29.  März  19 17  hatte  den  verdienten  großen  Erfolg,  und  für  das 
„Kleine  Theater"  war  damit  ein  Stück  gewonnen,  dessen  Anziehung«- 
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kraft  von  Woclie  zu  Woche  zuzunehmen  schien.  Die  Presse  stand 
mit  einer  fast  beispiellosen  Geschlossenheit  fönnlich  Spalier  vor  dem 
neuentdeckten  Dramatiker,  der  sich  als  Lyriker  und  Romanschrift- 
steller bereits  Anerkennung  errungen  hatte,  und  kein  poÜnscher 
Signalpfiff  zerstörte  diese  Harmonie  der  Kritik.  Bei  der  brennenden 
Aktualität  des  Problems,  das  der  elsässische  Dichter  zu  formen 
gewagt  hatte,  war  diese  überraschende  Einmütigkeit  des  öffentlichen 
Urteils  gewiß  der  beste  Beweis  für  die  01)jekti vitrit,  die  er  hatte 
walten  lassen.  „Ein  Heimatstiick  deutschen  Wesens",  hieß  es  in  der 
„Post";  „mancher,  dem  die  elsässische  Frage  bisher  nur  etwas  ganz 
Äußerliches  erschien,  kann  daran  lernen,  wie  auch  dort  nicht  um 
Menschenleben,  sondern  um  Menschenseelen  gerungen  wird",  schrieb 
die  „Germania";  der  ,, Deutsche  Reichsanzeiger"  rühmte  die  „ten- 
denzfreie" Art,  mit  der  hier  die  Zwiespältigkeit  der  Gefühle  einer 
elsässischen  Familie  bei  Kriegsausbruch  geschildert  sei,  und  ebenso 
fand  die  „Kreuzzeitung",  daß  ,,der  deutsche  .Standpunkt  in  dem  Stück 
deutlich  zum  Ausdruck  gelange"  —  vielleicht,  daß  neben  den  welt- 
bürgerlichen Phantaäen  über  den  Krieg  „fast  zu  Viel"  beteuernde 
Worte  über  deutsche  Art  vorkämen.  Die  gefährliche  politische  Klipjpe 
war  also  in  großem  Bögen  umschifft,  und  das  Wetterglas  verhieß 
glücklichste  Fahrt. 

Vier  Wochen  beherrschte  „Hans  im  Schnakenloch"  das  Rcpertoir 
des  „Kleinen  Theaters"  —  da  lief  beim  Oberkommando  in  den  Mar- 
ken (Oberbefehlshaber  Exz.  v.  Kessel  in  Berlin)  folgendes  Schreiben 
aus  dem  Großen  Hauptquartier  vom  25.  April  ein: 

„Mehrfache  Zuschriften  weisen  mich  auf  ein  im  Kleinen  Theater 
zur  Aufführung  gelangendes  Schauspiel  ,Hans  im  Schnakenloch' 
hin  und  erheben  aus  vaterländischen  Gründen  Einspruch  gegen  die 
Aufführung  dieses  Stückes,  das  eine  Verherrlichung  des  deutsch- 
feindlichen Elsässertums  darstelle.  Ich  vermag  die  Richtigkeit  dieser 
Behauptung  nicht  zu  beurteilen.  Da  mir  die  Zuschriften  aber  be- 
weisen, daß  dturch  die  Aufführung  des"  Stückes  tatsächlich  im  vater- 
ländischen Sinne  Ärgernis  entstanden  ist,  mache  Eurer  Excellenz 
ich  hiervon  Mitteilung.  Sollten  Ew.  Exc.  nach  Prüfung  sich  den  an 
mich  gelangten  Bedenken  anschließen,  so  darf  ich  Ew.  Exc.  ent- 
sprechende Weisung  an  die  Aufsichtsbehörden  anheimstellen.  Zur 
Erledigung  der  an  mich  gelangten  Zuschriften  wäre  ich  für  eine 
kurze  Mitteilung  dankbar  über  Art  und  Inhalt  des  Stückes  und 
welche  Beweggründe  die  Zensur  hatte,  es  zur  Aufführung  freizu- 
geben." Unterschrift:  Ludendorff,  General  der  Infanterie,  i.  Ge- 
neralquartiermeister im  Generalstab  des  Feldheeres. 

Das  Oberkommando  in  den  Marken  war  die  höchste  Instanz  in 
allen  Fragen  der  Berliner  Theaterzensur,  sein  sachverständiger  Bei- 
rat der  Generalintendant  der  Königlichen  Schaus^ele,  Graf  v.  Hülsen. 
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damals  in  Wiesbaden.  Ihm  wurde  nun  das  Stück  zur  Prüfung  vor- 
gelegt. Sein  erster  Eindruck  von  der  Lektüre  ergibt  sich  aus  seinem 
Tdegraniin  an  das  Berliner  Polizeipräsidium  vom  2.  Mai:  „Vertrau- 
lich! Excellenz  Ludendorff  Überkommando  angefragt  wegen  Be- 
denken Aufführung  ,11  ans  im  Schnakenloch';  Muß  nach  Prüfung 
wegen  Milieus  und  Kriegsdiskussion  Bedenken  beitreten.  Offizielles 
Verbot  beantragen  erschiene  mir  inopportun  wegen  Gegensatz  Ober- 
kommando— Polizeipräsidium.  Könnte  Stück  nicht  still  verschwin- 
den? Erbitte  sofortige  vertrauliche  Drahtantwort  bevor  Obeikom- 
mando  berichte.  Graf  Hülsen." 

Die  Antwort  des  Polizeipräsidiums  lautete:  „Nach  Rücksprache 
mit  Direktion  Absetzen  des  gut  gehenden  Stückes  schwer  zu  er- 
reichen. Werde  es  heute  noch  einmal  ansehen  und  morgen  ausführ- 
lich schreiben.  Beschwerden  übrigens  hier  nicht  eingelaufen,  auch 
in  der  Presse  Bedenken  nirgends  geäußert." 

Daraufhin  erstattete  Graf  Hülsen  am  3.  Mai  seinen  vorläufigen 
Bericht  an  das  Oberkommando.  Die  von  Ludendorff  erbetene  Inhalts- 
angabe setzte  er  voran: 

„Das  Stück  spielt  zum  größten  Teil  auf  dem  im  Elsaß  gelegenen 
Gut  Schnakenloch.  Die  Besitzerin  ist  eine  alte  Dame,  die  bis  1870 
Französin  war.  Ihre  beiden  Söhne  bewirtschaften  das  Gut.  Der  ältere 

—  Hans  —  ist  mit  einer  deutschen  Frau  verheiratet,  die  er  dauernd 
mit  liebenswürdigem  Leichtsinn  betrügt;  sie  leidet  wohl  darunter, 
vergibt  ihm  aber  immer  wieder.  Der  zweite  Sohn  —  Balthasar  —  ist 
brav,  hat  Mitleid  mit  seiner  Schwäf,'erin  und  liebt  sie  still  und  ver- 
schlossen. Dies  alles  zeigt  der  erste  Akt,  der  lediglich  Exposition  ist. 

—  Der  zweite  Akt  spielt  auf  der  Besitzung  einer  benachbarten 
Gräfin,  bei  der  viele  Franzosen  verkehren.  Hans  bandelt  mit  der 
Frau  eines  französischen  Deputirten  an,  mit  der  er  eine  dreimonatige 
Vergnügungsreise  unternimmt.  In  diesem  zweiten  Akt  spitzt  man 
zum  ersten  Male  die  Öhren.  Es  wird  viel  von  Elsaß-Lothringen  ge- 
sprochen. Ein  Deputirter  meint,  Deutschland  würde  es  freiwillig 
zurückgeben.  Andere  Franzosen,  darunter  ein  Exminister  und  ein 
General,  wollen  es  überhaupt  nicht  zurück  geschenkt,  sondern 
zurückerobert  haben.  —  Im  dritten  Akt  ist  Hans  von  seiner 
Vergnügungsreise  zurückgekehrt.  Seine  Frau  vergibt  ihm  abermals. 
Da  kommt  plötzlich  die  Nachricht  vom  Beginn  des  Kriet^es.  Hans 
hat  nicht  gedient  und  bleibt  mit  Familie  auf  dem  Gut.  Balthasar 
rückt  als  deutscher  Reserveoffizier  ein.  In  diesem  dritten  Akt  wird 
von  den  Freunden  des  Hauses  sehr  viel  über  Krieg  im  allge- 
meinen gesprochen.  Ein  junger  preußischer  Offizier  ist  natürlich 
ganz  Begeisterung;  die  anderen  Freunde  indessen,  der  Geistliche  und 
der  Oberlehrer,  sagen  teils  ernst,  teils  in  schmerzlichstem  Humor, 
nur  Dinge,  die  letzten  Endes  darauf  hinauslau- 
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fen,  daß  jeder  Krieg  Wahnsinn  ist.  Gerade  der  Geist- 
liche und  der  Oberlehrer  sprechen  außerordentlich  klug 
und  eindrucksvoll.  Ihre  Worte  sind  viel  gewichtiger  als  die 
des  preußischen  Offiziers I  Sie  überzeugen  und  drängen  dem 
Zuhörer  unbedingt  die  Frage  auf:  ,Wozu  ist  eigentlich  dies  gräß- 
liche Morden?'  Es  fallen  Worte  wie  .Dieser  Krieg  ist  eine  Dumm- 
heit' und  ,es  gibt  überhaupt  keine  Feinde,  es  gibt  nur  Menschen'  usw. 
Es  wird  kein  Wort  gegen  Deutschland  gesagt ;  ehe» 
noch  wird  über  Frankreich  leicht  gespöttelt.  Licht 
Und  Schatten  sind  in  dieser  Beziehung  mindestens  gleich  verteilt.  — 
Der  vierte  Akt  zeigt  das  Gut  mitten  im  Kampf.  Bald  ist  es  in  fran- 
zösischen, bald  in  deutschen  Händen.  Einmal  ist  der  Führer  der 
deutschen  Gefechtsgruppe  der  jüngere  Bruder  Balthasar,  der  dann 
durch  den  älteren  Bruder  Hans  vor  französischer  Gefangenschaft 
gerettet  wird.  Nachdem  Hans  aber  seinen  Bruder  gerettet  hat,  nimmt 
er  Abschied  von  seiner  Frau,  um  sich  über  die  drenze  zu  schleichen 
und  für  Frankreich  zu  kämpfen  und  zu  sterben  1" 

Man  wird  kaum  sagen  können,  daß  diese  äußerliche  Inhaltsskizze 
der  tiefen  Poesie,  die  wie  eine  schwermütige  Volksweise  durch  das 
Schauspiel  kUngt,  gerecht  wird.  Nichts  von  dem  wunderbar  vertieften 
Verhältnis  der  beiden  Brüder,  nichts  von  dem  spielenden  Dämon, 
der  den  einen  an  die  Französin  kettet,  nichts  auch  —  und  dieser 
Hinweis  hätte  in  dem  amtlichen  Schriftstück  nicht  fehlen  sollen  — 
von  der  dumpfen  Erkenntnis  des  Haupthelden,  daß  sein  Schicksal 
ihn  in  die  Reihen  derer  wirft,  die  seiner  Meinung  nach  hoffnungslos 
dem  Untergang  geweiht  sind.  Darauf  baute  sich  nun  Hülsens  Ge- 
samturteil; „Der  Ton  ist  durchaus  a  n  s  t  ä  n  d  i  g  und  ergreift  weder 
für  Deutschland  noch  für  Frankreich  Partei.  Jeder  tut  halt  das,  was 
er  als  anständiger  Mensch  glaubt  tun  zu  müssen.  Trotzdem  führt  daa 
Stück  unbedingt  zur  innerlichen  Abkehr  vom  Kriege, 
und^i  begreife  es  sehr  wohl,  daß  verantwortungsvolle  Stellen  die 
Fr^e  Mfwei^en  mfisseni  ob  es  nicht  besser  gewesen  wäre,  die  Aufr 
führung  des  Stückes  jetzt  zu  unterlassen!"  Hülsen  berichtete  dann 
noch  über  seinen  Depeschenwechsel  mit  dem  Polizeipräsidium  und 
versprach  einen  endgültigen  Vorschlag  nach  Eingang  der  von  dort  zu 
erwartenden  Begründung  des  Nichtverbots. 

Diese  Begründung  folgte  am  5.  Mai  und  lautete: 
„Ew.  Excellenz  beehre  ich  mich  unter  Bezugnahme  auf  mein  Tele- 
gramm vom  3.  d.  M.  mitzuteilen,  daß  der  Versuch,  die  Direktion 
des  Kleinen  Theaters  zur  freiwilligen  Absetzung  von  ,Hans  im 
Schnakenloch'  zu  bewegen,  erfolglos  geblieben  ist  und  zwar  ins- 
besondere deshalb,  weil  die  Direktion  in  den  Aufführungen  des 
Stückes,  das  einen  täglichen  Überschuß  von  700  M.  abwirft,  nach 
mancherlei  Feblschll^en  eine  gute  Einnahmequelle  gefunden  hat. 
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Der  Inhalt  des  schon  vor  seiner  hiesigen  Aufführung  anderweit, 
so  in  Frankfurt  a.  M.  und  in  Nürnberg  gespielten  Stückes  hat  hier 
bei  der  zensurpolizeilichen  Prüfung  zu  Bedenken  keinen  Anlaß  ge- 
geben, nachdem  die  Direktion  ihrerseits  im  Textbuch  eine  Reihe 
von  Streichungen  vorgenommen  hatte,  die  aus  dem  beigefügten  ein- 
gereichten Bühnenexeniplar  ersichtlich  sind.  Diese  Streichungen 
lassen  eine  Menge  der  Kriegsdiskussionen  fortfallen  und  beseitigen 
damit  einen  Teil  der  von  Ew.  Excellenz  angedeuteten  Bedenken. 

Maßgebend  für  die  Zulassung  des  Stückes  war  hier  die  Erwägung, 
daß  dasselbe,  wenn  es  auch  seinem  Zweck  entsprechend  ,die  Tragödie 
des  Elsässers'  darstellt  und  zu  dem  Ende  die  veischiedcnartigen  Stim- 
mungen beleuchtet,  die  sich  im  Elsaß  geltend  machen,  doch  unzwei- 
deutig eine  deutschnationale  Tendenz  zum  Ausdruck  bringt  und 
demnach  auch,  im  ganzen  betrachtet,  eine  deutschnationale  Wirkung 
hervorbringen  muß.  Die  Elsasser  Jugend,  das  ist  der  Standpunkt  des 
Stückes,  denkt  und  ffiWt  deutsch,  das  Alter  (besonders  bezeichnet 
durch  die  Mutter)  fühlt  sich  mehr  zu  Frankreich  hingezogen,  reifere 
Erwachsene  (besonders  gekennzeichnet  durch  den  Träger  der  Titel- 
rolle) schwanken  zwischen  beiden  Nationalitäten.  In  diesem  Schwan- 
ken zwischen  (knitschen  und  französischen  .Sympathien  und  in 
Parallele  damit,  zwischen  seiner  deutschen  Frau  und  einer  von  ihm 
geliebten  Französin,  geht  ,Hans  im  Schnakenloch'  zu  Grunde.  Immer- 
hin bekundet  er  ausdrücklich  den  Entschluß,  seinen  Sohn  deutsch 
erziehen  zu  lassen. 

Die  Möglichkeit,  daß  die  vielfach  zur  Schau  getragene  Unpartei- 
lichkeit des  Dichters  in  der  Darstellung  der  nationalen  Gegensätze 
manchen  stören  könnte,  ist  hier  erwogen  worden.  Immerhin  wurde 
angenommen,  daß  sie,  weil  das  bessere  Verstehen  des  Elsasses  bei 
uns  fördernd,  auch  vom  deutschnationalen  Standpunkt  nicht  zu  be- 
anstanden sei.  Neben  der  Tendenz  und  Gesamtwirkung  des  Stückes 
sowie  dem  Umstand,  daß  Schickele  als  elsässischcr  Schriftsteller,  der 
stets  deutschnationale  Interessen  vertreten  hat,  bekannt  ist,  war  bei 
der  diesseitigen  Stellungnahme  auch  die  Absicht  maßgebend,  die  von 
bemerkenswerter  literarischer  .Seite  vielfach  gegen  die  Theaterzensur 
während  des  Krieges  erhobenen  Vorwürfe,  sie  lasse  wohl  die  dem 
,Hurrapattiottsmas'  dienenden  Stficke  zü,  verhindere  aber  ernstere 
Dramen  aktueller  Avt,  nicht  aufkommen  zu  lassen.  Als  ein  solches 
ernst  literarisches  Drama  war  das  Werk  von  Schickele  schon  vorher 
in  der  Zeitschrift  ,Die  Schaubühne'  [Nr.  40  vom  3.  Oktober  1916] 
seitens  des  Schriftstellers  Julius  Bab  eingehend  und  anerkennend 
gewürdigt  worden.  Mit  Rücksicht  auf  alle  diese  Erwägungen  hatte 
ich,  schon  bevor  das  Stück  hier  eingereicht  worden  war,  eine  An- 
frage von  dem  Herrn  PoHzeipräsidenten  zu  Frankfurt  a.  M.  dahin 
beantwortet,  daß  es  wahrscheinlich  hier  grundsätzlich  und  als  Ganzes 
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Oicht  beanstandet  werden  würde.  Als  das  Drama  darauf  in  Frank- 
furt a.  M.  aufgeführt  und  in  der  Presse  gut  aufgenommen  worden 
war,  erfolgte  auch  hier  die  Genehmigung. 

Hinsichtlich  der  Art  der  Aufnahme,  die  ein  Stück  findet,  kann 
man  sich  bekanntlich  sehr  leicht  täuschen.  Im  vorliegenden  Falle  ist 
aber  die  diesseitige  Voraussicht  dadurch  voll  bestätigt  worden,  daß 
von  der  Berliner  Presse,  wenn  sie  auch  in  der  Beurteilung  des  lite- 
rarischen Wertes  auseinanderging,  nirgends,  auch  nicht  seitens  der 
auf  streng  nationalem  Standpunkte  stehenden  Blätter,  ein  Bedenken 
in  politischer  Hinsicht  geäußert  worden  ist.  [Folgen  Auszüge  aus 
den  Berliner  Kritiken.] 

Im  Hinblick  auf  l£\vr.  Excellenz  Telegramni  habe  icli  nocli  einmal 
eine  Aufführung  besichtigt  und  bin  hierbei  nach  gewissenhafter 
Prüfung  und  unter  Beobachtung  der  Wirkung  auf  das  Publikum  za 
der  Überzeugung  gekommen,  daß  das  Polizeipräsidium  mit  der  Zu- 
lassung das  Richtige  getroffen  hat.  Es  fiel  mir  nur  auf,  daß  der  Dar- 
steller des  deutschen  Oberlehrers,  offenbar  in  dem  Bestreben  zu 
charakterisiren  und  komisch  zu  wirken,  die  Figur  weniger  sym- 
pathisch herausgearbeitet  hat,  wie  er  sie  früher  gab.  Auch  wurde  der 
gefangene,  von  den  Deutschen  befreite  und  für  diese  parteiergreifende 
Knecht  zu  sehr  auf  den  .wilden  Mann'  hinausgespielt.  Der  Direktion 
sind  die  erforderlichen  Eröffnungen  gemacht  und  mit  ihr  noch  einige 
ergänzende  Striche  besprochen  worden. 

Ich  möchte  anheimstellen  zu  erwägen,  ob  es  nicht  hierbei,  soweit 
Berlin  in  Betracht  kommt,  besser  zu  belassen  und  von  einem  nach- 
träglichen Verbot  Abstand  zu  nehmen  sei.  Für  die  Reichshauptstadt 
liegen  die  Verhältnisse  wesentlich  anders  als  für  den  Elsaß  und  die 
sonstigen  an  Frankreich  angrenzenden  Gebietsteile,  weil  dort  die  für 
Berlin  ausgeschlossene  Gefahr  nahe  liegt,  daß  einzelne  zur  Beleuch- 
tung der  verschiedenartigen  Standpunkte  erforderlichen  Worte  und 
Wendungen  mißverstanden  werden  und  ohne  Rücksicht  auf  den 
<Jesamtzusammenhang  zu  Kundgebungen  Anlaß  geben  können.  Für 
Berlin  würde  meiner  Überzeugung  nach  das  Verbot  mehr  Unzu- 
friedenheit und  Schaden  als  Nutzen  bringen  und  der  Stellung  des 
Polizeipräsidiums,  die  Geschmacksfragen  nicht  zu  berücksichtigen, 
vielmehr  nui'  die  Interessen  der  öffentlichen  Ruhe  Und  Ordnung 
Avahrzunehmen  hat,  nicht  entsprechen." 

Verfasser  diesCT  Erklärung  war  der  zuständige  Zensor,  Obfer- 
regierungsrat  v.  Glasenapp.  Graf  Ilülsen  änderte  daraufhin  seine  vor- 
gefaßte Meinung;  er  antwortete  am  8:  „Habe  mich  Ihrer  Auffassung 
angeschlossen  und  demgemäß  berichtet."  Das  Oberkommando  pflich- 
tete ihm  bei,  legte  die  Beweggründe  der  Berliner  Zensurstelle  in 
seiner  Antwort  vom  9.  an  das  Große  Hauptquartier  dar  und  kam  zu 
<lem  Schluß:  „Wenn  mancher  auch  der  nicht  ganz  unberechtigten 
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Ansicht  sein  mag,  daß  ein  Werk,  welches  politische  Zustände  im 
Elsaß  vor  und  während  des  Krieges  streift,  zur  Zeit  besser  von  der 
öffentlichen  Darstellung  ausgeschlossen  geblieben  wäre,  so  recht- 
fertigen andererseits  —  nach  meinem  Dafürhalten  —  die  Gründe,  die 
der  Zensor  für  die  Erteilung  der  Aufführungserlaubnis  ins  Treffen 
führt,  diese  vollkommen.  Nicht  mit  Lhiicclil  beruft  sich  Obenegie- 
rungsrat  v.  Glasenapp  auf  die  fast  ausnahmlose  Zustimmung  der 
Presse;  selbst  die  ,Kreuzzeilittng',  die  diese  Zensul'  ftür  bedingt  erteilt, 
hat  gcpcn  die  Aufführung  an  sich  nichts  einzuwenden  .  .  .  Danach 
muß  ich  von  einem  nachträglichen  Aufführungsverbote  des 
Werkes  Abstand  nehmen;  ein  solches  Verböt  würde  heute  nach 
einer  größeren  Anzahl  von  gut  besprochenen,  mit  lebhaftem  Inter- 
esse und  anstandslos  aufgenommenen  Vorstellungen  weder  in  der 
Pfesse  noch  im  Publikum  vei-standen  werden  und  höchstens  dazu 
dienen,  nach  den  Gründen  eines  solchen  Verbotes  zu  suchen  und 
.damit  die  Frage  der  Opportunität  der  Aufführung  —  die  zur  Zeit 
gar  nicht  zur  Diskussion  steht  —  unliebsam  aufwerfen.  Daß  auch 
die  Rechtsgrundlage  für  ein  solches  Verbot  fehlen  würde,  geht  dar- 
aus hervor,  daß  eine  Störung  der  öffentlichen  Ruhe  und  Ordnung 
angesichts  der  Pressestimmen  und  des  regen  Interesses  des  Publi- 
kums an  diesem  Werke  als  ausgeschlossen  gelten  muß."  — 
■  'Ühte^des-  v/är  äas  Stück  auch  äiidierwärts  aufgenommen  'worden, 
im  „Alten  Theater"  in  Leipzig  usw.  Überall  war  die  Wirkung  die 
gleiche,  nirgends  erregte  es  Mißverständnis  und  politische  Diskussion. 
Nur  in  Wien  glaubte  die  Zensurstelle  es  verbieten  zu  müssen,  ob- 
gleich sie  sich  vorher  in  Berlin  über  die  .Stellung  der  dortigen  Zensur 
informiert  und  die  gleiche  Antwort  erhalten  hatte,  die  das  Ober- 
kommando d<nm  H&üptquartier  erteilt<£. 

Wenn  aber  die  Berliner  Zensur  glaubte,  daß  mit  diesem  .Schrift- 
wechsel die  Bedenken  gegen  die  Weiteraufführung  behoben  seien, 
so  irrte  sie  sich.  Aus  dem  Hauptquartier  kam  am  19.  Mai  die  Antwort 
Ludendorffs: 

„Auch  nach  Ewr.  Exzellenz  Ansicht  führt  das  Stück  unbedingt 
zur  innerlichen  Abkehr  vom  Kriege.  Dies  allein  hätte  meines  Er- 
achtens ein  Verbot  gerechtfertigt.  Der  Annahme  des  Zensors,  daß 
das  Schauspiel  eine  deutschnationale  Wirkung  hervorbringen  müsse, 
widerspricht  der  an  mich  aus  dem  Publikum  gelangte  lunspruch. 
Auch  den  sonstigen  Gründen,  die  der  Zensor  für  die  Erteilung  der 
Aufführungserlaubnis  in  das  Treffen  führt,  kann  ich  nicht  zustimmen- 
Weder  Rücksichten  auf  den  pekuniären  Erfolg  noch  der  künst- 
lerische Wert  eines  Stückes  dürfen  jetzt  entscheidend  sein.  Wenn 
wir  verhindern,  daß  in  der  Presse  usw.  etwas  veröffentlicht  wird, 
was  die  Volks.siinimung  zum  Krieg  ungünstig  beeinflussen  kann, 
darf  es  nicht  gestattet  sein,  diesen  Gedanken  in  der  viel  eindrucks- 
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volleren  Form  eines  Theaterstückes  im  Volke  Verbreitung  zu  ver- 
schaffen. Ich  darf  es  daher  nicht  unterlassen,  Ew.  Excellenz  davon  in 
Kenntnis  zu  setzen,  daß  nach  dem  mir  von  Ew.  Excellenz  bekannt 
gegebenen  Inhalt  des  Stückes  gegen  seine  Aufführung  Vom  Sta«d- 
punkt  der  Kriegsführunp  doch  starke  Bedenken  bestehen,  sofern 
nicht  die  auch  von  Ew.  Excellenz  beanstandeten  Stellen  durch  die 
Zensur  restlos  beseitigt  werden." 

Baraufhin  fragte  nun  das  Olu-rkomniando  in  den  Marken  den 
-(Zensor,  ob  es  möglich  sei,  die  beanstandeten  Stellen,  die  zu  einer 
Innern  Abkehr  vom  Kriege  führen  —  diese  Wendung  aus  Hfilsens 
erstem  Gutachten  hatte  sich  also  doch  als  die  entscheidende  er- 
wiesen — ,  zu  streichen,  ohne  das  Werk  in  sich  unmöglich  zu  machen. 
„Ist  eine  Änderung  des  Stückes  nicht  möglich  in  dem  von  der 
Obersten  Heeresleitung  gewünschten  Sinne,  muß  dasselbe  verboten 
werden." 

Die  Berliner  Polizeibehörde  verharrte  tapfrer  bei  ihrer  Ansicht; 
sie  entgegnete  am  25.  Mai: 

„Wäre  ich  der  Ansicht,  daß  das  Stück  ,Hans  im  Schnakenloch' 
nach  seiner  Wirkung  geeignet  sei,  zu  einer  innerlichen  Abkehr  vom 
Kriege  zu  führen,  so  hätte  ich  seine  Aufführung  unbedingt  unter- 
sagt und  mich  durch  Rücksichtnahme  auf  den  wirtschaftlichen  Er- 
folg für  das  Theater  und  den  — ■  von  mir  gar  nicht  einmal  un- 
bedingt anerkannten  —  künstlerischen  Wert  nicht  bestimmen  lassen. 
Dies  Verfahren  ist  von  mir  stets  beobachtet  worden  und  hat  bei- 
spielsweise 7.um  Verbot  der,  eine  gewisse  weichlichere,  internationale 
Verbrüderungsneigung  in  sich  tragenden,  Sternheimschen  Schau- 
spiele geführt. 

Meines  Erachtens  ist  aber  von  ,Hans  im  Schnakenloch'  eine  der- 
artige Wirkung  nicht  zu  befürchten.  Zunächst  sind  schon  bei  der 
Genehmigung  des  Stückes  und  später,  aus  Anlaß  der  wiederholten 
Prüfung,  welche  in  dem  Schreiben  des  Berichterstatters  an  den 
Herrn  Generalintendanten  Grafen  v.  Hüläeti  vom  g.  d.  M.  erwähnt 
wird,  die  Kriegserörterungen  erheblich  zusammengestrichen  worden. 
Einzelne  stehen  gebliebene  Äußerungen  der  ganzen  durchaus 
deutschnational  erscheinenden  Gestalten  des  Geistlichen  und  des 
Dherkhrers  wirken  ni.  K.  niolit  derart,  daß  sie  gegen  den  Krieg 
Stimmung  machen  könnten.  Sie  sind  nur  Beiwerk,  das  durch  die 
Gesamtpersönlichkeit  der  Sprechenden  und  die  jenen  Worten  ent- 
gegentretenden Anschauungen  in  den  Hintergrund  gedrängt  wird. 
Ich  möchte  mich  zum  Belege  für  diese  Wirkung  auf  die  in  dem 
Schreiben  angeführten  Pressestimmen,  unter  denen  geflissentlich  die 
.Norddeutsche  Allgemeine  Zeitung',  die  ,Post*,  der  .Deutsche  Reichs- 
anzeiger' und  die  .Deutsche.  Tageszeitung'  erwähnt  sind,  wiederholt 
berufen.  Wären  diese  Organe  der  Anacbt,  daß  das  Stück  flau- 
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machend  wirken  könnte,  so  hätten  sie  sicher  anders  geschrieben. 
Im  übrigen  ist  glücklicherweise  die  Stimmung  in  Berlin  im  allge- 
meinen recht  zuversichtlich  und  die  Zahl  derer,  die  gegen  öffent- 
hches  Flaumachen  sehr  energisch  zu  Felde  ziehen  würden,  groß- 
Wäre  die  befürchtete  Wirkung  bei  den  Vorstellungen  beobachtet 
worden,  so  würde  ich  sicher  Einsprüche  erhalten  haben;  es  ist  aber 
tatsächlich  nach  dieser  Richtung  nichts  dng^angen. 

ÄnläSlich  Ewr,  Excellenz  vorliegender  Verfügting  habe  ich  nun- 
mehr das  Textbuch  noch  einmal  durchsehen  lassen,  um  alle  Stellen 
auszumerzen,  die  ihrem  Wortlaut  nach  als  zur  innerlichen  Abkehr 
vom  Kriege  führend  gedeutet  werden  könnten.  Ich  ffige  unter 
Hinweis  auf  die  mit  Rotstift  kenntlich  gemachten  Stellen  (S.  77,  160, 
162,  163,  165,  167  und  175),  die  im  Einvernehmen  mit  der  Direktion 
gestrichen  sind,  das  Textbuch  bei  und  hoffe,  daß  damit  die  Be- 
denken des  Herrn  Chefs  des  Generalstabes  des  Feldheeres  beseitigt 
sein  werden.  Sollten  aber  die  Striche  nicht  genügend  erscheinen,  so 
möchte  ich  anheimstellen,  vor  weiterer  endgültiger  Stellungsnahme 
die  Aufführung,  vielleicht  unter  Teilnahme  eines  Vertreters  des 
Ministeriums  des  Innern,  noch  einmal  zu  besichtigen." 

Das  Oberkommando  in  den  Marken  berichtete  am  2.  Juni  an  das 
Große  Hauptquartier:  die  bedenklich  erscheinenden  Stellen  seien 
„tunlichst  festlos"  aüsgemerzt,  ein  nachträgliches  Verbot  aber  recht- 
lich unhaltbar.  Dem  Polizeipräsidium  sei  aber  aufgegeben,  von  nun 
an  keine  selbständige  Entscheidung  über  Werke  mit  kriegspolitischem 
Einschlag  mehr  zu  treffen,  sondern  sie  ausnahmslos  vor  der  Frei- 
gabe dem  Oberkommando  zur  Nachprüfung  vorzulegen.  Am  selben 
Tag  erhielt  das  Polizeipräsidium  die  entsprechende  Weisung;  sie 
legte  der  bisherigen  Freihat  der  Berßner  Zensürbehdrde  eine  höchst 
lästige  und  den  weitaus  meisten  der  einzureichenden  Stücke  ver- 
hängnisvolle Fessel  auf.  — 

Ein  Verbot  des  Schauspiels  war  damit  zunächst  abgewandt;  aber 
der  Sieg  der  Zensurbehörde  war  nur  ein  scheinbarer,  ein  Waffen- 
stillstand, dem  bald  der  entscheidende  Angriff  folgte.  Am  16.  Juni 
1917  erließ  das  Oberkommando  in  den  Marken  an  das  Berliner 
Polizeipräsidiam  die  Verfügung: 

„In  Verfolg  der  Meldung  des  Major  Graf  Hülsen,  daß  das  Schau- 
spiel .Hans  im  Schnakenloch'  hier  im  Kleinen  Theater  am  29.  d.  M. 
zum  letzten  Male  in  dieser  Spielzeit  zur  Aufführung  kommen  soll, 

wird  erpebenst  mitgeteilt,  daß  eine  Wiederaufnahme  des  von  dem 
I.  Generaiciuartiernieister  beanstandeten  Werkes  in  der  kommen- 
den Spielzeit  nicht  mehr  wünschenswert  erscheinen  kann.  Schon 
im  Hinblick  auf  die  einmütige,  von  rein  deutscher  Gesinnung  ge- 
tragenen Erklärungen  des  Elsali-Lothringischen  Landtages  ist  eine 
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Aufführung  des  Werkes  mit  seinen  deutsch-französischen  Kon- 
flikten jetzt  weniger  als  je  am  Platze,  und  würde  die  Direktion  des 
Kleinen  Theaters  bei  der  Absicht,  das  Werk  trotzdem  wieder  «nf 
die  Bühne  zu  bringen,  mit  einem  Verbot  zu  rechnen  haben. 

Von  Seiten  des  Oberkommandos. 

Der  Chef  des  Stabes  v.  Berg^." 

Dem  Polizeipräsidenten  blieb  jetzt  nichts  weiter  mehr  übrig,  als 
dieses  Entweder  —  Oder  der  Theaterdirektion  zu  übermitteln,  und 
nach  seiner  99.  Vorstellung  mußte  ,,Hans  im  Schnakenloch"  von 
der  Bühne  verschwinden.  Die  „von  rein  deutscher  Gesinnung  ge- 
tragenen Erklärungen  des  E!saß-T,othringischen  Landtages"  hatten 
ihm  den  Rest  gegeben,  und  damit  die  Zensurbehörde  sich  nicht 
wieder  auf  die  einmütige  Stimmung  der  Presse  berufen  konnte,  er- 
schien, wie  bestellt,  in  der  ,, Täglichen  Rundschau"  vom  19.  Juni 
ein  „van  Bauten"  gezeichneter  Artikel,  mit  dem  jetzt  auch  das  vor- 
schriftsmäBige  „öffentliche  Ärgernis"  gegeben  war.  Auch  der  Leser 
war  zur  Stelle,  der  den  Angriff  an  das  Oberkommando  weitergab, 
und  dieses  nahm  beides  als  „eine  weitere  Handhabe  für  das  Verbot 
des  Stückes  ,Hans  im  Schnakenloch'  in  der  kommenden  Spielzeit" 
zu  seinen  Akten.  — 

Als  der  Bühnenvertrieb  Paul  Cassirer  sich  am  2.  September  19 18 
an  die  Polizei  wandte  und  meinte,  die  Verhältnisse  in  Deutschland 
hätten  sich  mittlerweile  so  wesentlich  geändert,  daß  einer  Wieder- 
aufführung jetzt  nichts  mehr  im  Wege  stehen  könne,  widersprach 
die  Zensurbehörde  mit  der  wortkargen  Erklärung:  die  Gründe  zum 
Verbot  hätten  „ihre  Bedeutung  voll  beibehalten".  Das  Oberkom- 
mando hätte  gewiß  die  gleiche  Antwort  gegeben,  auch  wenn  es  sich 
nicht  mehr  auf  die  „von  rein  deutscher  Gesinnung  getragenen  Er- 
klärungen des  Elsaß-Lothringischen  Landtags"  berufen  konnte.  Als 
dann  im  Herbst  1918  das  „Kleine  Theater"  die  Genehmigung  zur 
Wiederaufnahme  des  Stückes  nachsuchte,  hatte  sich  die  politische 
Lage  besonders  hinsichtlich  Elsaß-Lothringens  in  Wahrheit  so  völlig 
verändert,  daß  auch  die  Zensurbehörde  in  ihrem  vorschriftsmäßigen 
Antrag  beim  Oberkommando  unterm  2.  November  erklären  zu 
müssen  glaubte:  die  früheren  Bedenken  gegen  die  Zulassung  seien 
hinfällig  geworden.  Ehe  die  Antwort  erfolgte,  war  die  ganze  Theater- 
zensur abgeschafft.  — 

Eine  scherzhafte  Arabeske  sei  nicht  unterdrückt:  Als  „Hans  im 
Schnakenloch"  in  Berlin  auf  dem  letzten  Loche  pfiff,  kam  am 
27.  Juni  19 17  von  der  Polizei  in  Saarbrücken  eine  Anfrage,  wie  die 
Berliner  Kollegin  über  das  Stück  denke;  «ne  im  Saarbrücker  Apollo- 
theater gastierende  Schauspielertruppe  wolle  es  auffüliren;  bei  der 
Durchsicht  des  Textbuches  aber  sei  dem  zuständigen  Beamten  „der 
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teilweise  in  sittlicher  und  religiöser  Beziehung  anstößige  Inhalt  des 
Werkes  aufgefallen",  ganz  besonders  verstoße  seines  Erachtens  „die 
Charakteristik  der  Hauptperson  des  Stückes,  Hans  im  Schnaken- 
loch, verschiedentlich  gegen  die  guten  Sitten".  In  politischer  Be- 
ziehung hatte  die  Polizei  in  Saarbrücken  offenbar  nicht  das  geringste 
Bedenken.  Sie  wurde  daraufhin  von  Berlin  belehrt,  daß  auch  hier 
die  Wiederaufführung  nicht  mehr  gestattet  werde,  aber  aus  „vor- 
wiegend politischen  Erwägungen". 

SCHÜNHERR,  KARL  (geb.  1869). 

Schönherr  ist  Katholik,  sein  Bruder  würdiger  Pfarrherr  in  Tirol, 
mehrere  seiner  Schwestern  sind  Nonnen,  und  er  hat  sich  nie  als  .Apostat 
gebärdet:  Er  ist  praktischer  Arzt;  als  Wissenschaftler  und  Dichter 
schaut  er  unter  die  Oberfläche  der  Welt  und  ihrer-  Geschichte. 
Kirche  als  politischer  Machtfaktor  und  Religion  sind  ihm  nicht 
identische  Begriffe;  er  sieht  den  Glauben  nicht  durch  das  Zugeständ- 
nis bedroht,  daß  Feuer  und  Schwert  nicht  die  geeigneten  Mittel 
.waren,  die  Religion  der  Liebe  in  die  flerzen  zu  pflanzen.  Tiefes 
Heimatsgefühl  ist  die  starke  Wurzel  seiner  Dichterkraft,  und  so 
fand  er  in  dem  Verzweiflungskampf  der  österreichischen  Protestan- 
ten zur  Zeit  der  barbarischen  Gegenrevolution  nur  die  Tragödie  des 
Menschen,  —  des  einen,  der  um  seines  Glaubens  willen  den  Erden- 
fleck verlassen  muß,  der  ihm  die  gahze  Welt  bedeutet,  des  andern, 
den  bei  blinder  Ausübung  seiner  blutigen  Mission  plötzlich  die  Er- 
kenntnis seines  unmenschlichen  Henkertums  durchschauert,  die 
dumpfe  Ahnung  einer  kommenden  Zeit,  wo  keine  Ketzer  mehr  zu 
Ehren  Gottes  verbrannt  werden.  Dieser  Sieg  echten  Menschentums 
über  wilden  Glaubensfanatismus  aber  setzte  mittelalterliche,  unter 
der  Decke  des  zwanzigsten  Jahrhunderts  schlummernde  Instinkte  in 
zuckende  Bewegung,  der  Geist  der  Inquisition  begann  zu  spuken, 
und  Schwarz-  und  Rotröcke  waren  eifrig  geschäftig,  das  Werk  des 
katholischen  Dichters  Schönherr,  „Glaube  und  Heimat",  durch  den 
wilden  Reiter  Theaterzensur  aus  seiner  angestammten  Heimat,  der 
Bühne,  vertreiben  zu  laifeiöiv    ''^^-"i " 

Ursprünglich  sollte  die  Premiere  von  „Ginuhr  und  TTelmaf"  auf 
dem  Mannheimer  Hof-  und  Nationaltheater  stattfinden.  Da  aber 
Schönherrs  neues  Werk,  das  zuerst  im  Feuilleton  der  „Neuen  Freien 
Presse"  erschienen  war,  mit  dem  Grillparzerpreis  dos  Jahres  1910 
bedacht  werden  sollte,  trat  der  Mannheimer  Intendant  Ferdinand 
Gregori  das  Recht  der  Uraufführung  an  das  „Deutsche  Volkstheater" 
in  Wien  ah,  und  dort  ging  „rilatibe  und  Heimat"  am  17.  Dezember 
19 10  —  am  selben  Tag  auch  in  l'rag  —  mit  durchschlagendem  Er- 
folg in  Szene.  Dem  Eingreifen  des  Wiener  Zensurbeirats  war  es  zu 
danken,  daß  kein  Wort  gestrichen  wurde. 
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Daß  ein  Drama  aus  der  Zeit  der  Gegenrevolution  in  den  öster- 
reichischen Alpenländern  zuerst  auf  einer  Wiener  Bühne  erschien, 
iKitte  die  nervösen  Eiferer  im  katholischen  Lager  nachdenklich 
machen  sollen.  Aber  schon  begann  die  Hetze  der  klerikalen  Presse. 
Anfang  Januar  1911  folgte  die  erste  Aufführung  auf  deutschem 
Boden,  in  Mannheim.  Schon  einige  Tage  vorher  erhob  das  Mann- 
heimer „Volksblatt"  heftigen  Einspruch:  das  Werk  sei  ein  Tendenz- 
stück, schildere  die  Katholiken  durchweg  als  Scheusale  und  minder- 
wertige Charaktere,  die  Protestanten  als  Helden  und  Märtyrer,  be- 
deute daher  eine  Beleidigung  aller  Anhänger  des  katholischen  Glau- 
bens. Intendant  Gregor!  antwortete:  In  Schönherrs  Drama  sind 
Licht  und  Schatten  gleichmäßig  auf  beide  Konfessionen  verteilt; 
er  könne  darin  kein  TenäenSMtflclc  sehen.  Die  Proteste  wiederholten 
sich,  liatten  aber  7.un.ichst  nur' den  Erfolg,  daß  der  ostentative  Bei- 
fall am  Abend  der  Vorstellung  sich  zu  einer  Art  Gegendemon- 
stration gestaltete.  Auch  im  nahen  Mainz  suchte  die  Geistlichkeit  die 
Aufführung  zu  verhindern.  Der  Siegeszug  des  Werkes  wurde  da- 
durch nicht  aufgehalten.  Im  Februar  folgten  die  Hoftheater  in  Darnir 
Stadt,  Münclieän  und  Wiesbaden;  überall  wurde  das  Stück  ohne  Strei- 
chungen von  der  weltlichen  Zensur  genehmigt. 

Das  religiöse  Problem  hatte  die  norddeutschen  Theaterleiter  im 
Anfang  zurückgeschreckt;  der  Wiener  Erfolg  aber  brachte  sie  all- 
mählich auf  die  Beine.  Am  27.  Januar  reichte  Direktor  Brahm 
(Lessingtheater)  „Glaube  und  Heimat"  zur  Zensur  ein:  Dem  ersten 
Lektor  im  Polizeipräsidium  ward  bei  der  Prüfung  des  Textes  un- 
behaglich; er  verwies  auf  die  Mannheimer  Pressefehde  und  über- 
ließ es  höherer  Entscheidung,  ob  sich  dieses  „Tendenzstück"  zu 
öffentlicher  Aufführung  in  Berlin  eigne  (13.  FebrnnrV  Eine  vor- 
sichtige Behörde  wartet  in  solchen  Fällen  zun.ichst  ab.  In  Darm- 
stadt München  und  Wiesbaden  Wieb  alles  ruhig;  gleichzeitig  mit 
dem  Wiesbadener  Hoftheater  brachte  Königsberg  das  Stück  heraus 
{26.  Febr.);  am  i.  März  kam  sogar  das  Königliche  Schauspielhaus 
in  Potsdam  dem  zögernden  Berlin  voraus.  Nun  faßte  der  zuständige 
Referent,  Regierungsrat  Klotz,  Mut  und  gab  am  3.  März  sein  Votum 
dahin  ab:  „Die  dramatische  Behandlung  eines  solchen  Stoffes  in 
ernster  künstlerischer  Fassung  kann  in  der  Jetztzeit,  mehr  als 
200  Jahre  nach  den  geschilderten  Zuständen,  m.  E.  pohzeilichen 
Bedenken  nicht  begegnen,  vorausgesetzt,  daß  das  Stück  keine 
Angriffe  gegen  die  kathoUsche  Kirche  oder  gegen  die  Katholiken 
der  Jetztzeit  enthält.  Solche  Angriffe  sind  in  dem  Stück  nicht  zu 
finden  Daß  der  Reiter,  der  die  Austreibung  der  EvangeUschen  aus 
dem  Dorfe  zu  leiten  hat  und  der  die  katholische  Gesinnung,  die 
zur  Austreibung  führt,  verkörpert,  in  seinem  Fanatismus  die  Frau 
des  Bauern  Sandperger,  die  ihre  Bibel  nicht  hergeben  will,  zu  Tode 
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verwundet  und  dann  der  Toten  die  Bibel  zu  entwinden  sucht  — 
das  mag  vielleicht  KathoUken  verletzen.  Aber  doch  nur  solche  Katho- 
liken, die  es  nicht  verstehen,  sich  auf  den  Boden  eines  dramatischen 
Kunstwerkes  zu  stellen,  welches  an  der  gegebenen  Stelle  einen 
starken  dramatischen  Effekt  notwendig  hat,  und  das  niemals  ver- 
gessen läßt,  daß  es  sich  um  Taten  einer  zu  Härten  und  Grausam- 
keiten neigenden,  längst  vergangenen  Zeit  handelt  ...  Es  hieße 
katholiteher  als  der  Papst  sein,  wenn  man  in  Preußen  und  besonders 
in  Berlin  irfjcndwelche  Ändeninpcn  des  Stückes  verlangen  sollte." 
Eine  Auskunft  von  der  Münchener  Polizei  hatte  obendrein  die  be- 
ruhigende Tatsache  ergeben,  daß  selbst  dort  „die  verschiedentlichen 
Kraftausdrücke  nirgends  Anstoß  erregt  hatten".  Daraufhin  wurde 
„Glaube  und  Heimat"  am  5.  März  genehmigt,  und  vom  14.  März  an 
beherrschte  das  erfolgreiche  Stück  Monate  hindurch  den  Spielplan 
des  Lessinpthenters.  Denkwürdig  an  dieser  Berliner  ErstaufführungT 
war,  wie  Julius  Hart  im  „Tag"  (Nr.  64  vom  16.  März)  mit  Recht 
hervorhob,  daß  Brahms  Regie  die  reizende  Episode,  das  junge  Va- 
gantenpaar, vollkommen  gestrichen  hatte,  „im  Interesse  einer  ge- 
drängten Wirkung" ;  mancher  Heißsporn  war  geneigt,  für  dieses 
Attentat  den  unschuldigen  Berliner  Zensor  verantwortlich  zu 
machen.  Die  Berliner  Kritik  wußte  übrigens  mit  dem  religiösen 
Problem  nicht  idlzuviel'  anzufangen.  Die  „Germania"  schrieb  den 
unleugbaren  Erfolg  hauptsächlich  dem  jüdischen  Publikum  Berlins 
zu  (16.  März,  Nr.  62),  das  aber  unmöglich  die  außerordentlich  hohe 
Zahl  der  Wiederholungen  bestreiten  konnte.  Die  „Norddeutsche 
Allgemeine  Zeitung"  betonte  ganz  zutreffend,  daß  das  Stück  ,, voll- 
endet harmlos  ganz  mit  den  alten  ehrlichen  dramatischen  Mitteln 
durchgeführt,  völlig  auf  moderne  Exzentrizitäten  wie  erotische  Mo- 
mente, Perversitäten,  Bluffs  und  andere  nervöse  Kitzel  verzichte, 
also  ganz  bloß  gesund,  normal,  wenn  auch  etwas  grüblerisch"  sei, 
und  daß  diese  Mittel  immer  noch  wirkten,  müsse  „allerdings  manchen 
literarischen  und  dramatischen  Zirkeln  wie  eine  Auferstehung  alter 
Götter  vorkommen,  die  map  schon  lange  begraben  wähnte". 

Am  21.  März  wohnten  der  Kaiser  und  die  Kaiserin  einer  Auf- 
führung von  „Glaube  und  Heimat"  im  Kieler  Stadttheater  bei.  Nach 
Schluß  der  Vorstellung  wurde  der  anwesende  Dichter  in  die  kaiser- 
liche Loge  befohlen  und  vernahm  hier  aus  Wilhelms  II.  Munde  eines 
jener  apodiktischen  Urteile,  die  durch  ihre  souveräne  Uberhebung 
und  durch  taktlose  Voraussetzung  blinder  Künstlereitelkeit  selbst 
bei  den  Beschenkten  in  der  Regel  einen  peinlichen  Nachgeschmack 
zu  hinterlassen  pflegten:  „Das  Drama  sei  außerordentlich  lebendig, 
und  besonders  die  Kaiserin  sei  von  der  Aufführung  wie  selten  von 
einem  andern  Stück  gepackt  worden;  alles  darin  sei  echt  und  wahr; 
er  habe  einen  wunderbaren  Theaterabend  erlebt.  Besonders  erfreut 
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sei  er,  daß  alles,  was  mit  Religionsstreitigkeiten  zusammenhänge, 
vermieden  sei,  und  daß  der  Dichter  das  Schwergewicht  auf  das  rein 
Menschliche  gelegt  habe.  Es  sei  nichts  Theatralisches  an  dem  Stück, 
sondern  alles  sei  aus  dem  Leben  gegriffen.  Er  erwarte  in  Schönherr 
den  deutschen  Dichter,  der  in  Deutschland  bis  jetzt  noch  fehle; 
Schönherr  sei  der  Mann,  diese  Hoffnung  weitester  Kreise  zu  er- 
füllen." Das  Urteil  konnte  nur  dazu  dienen,  die  dem  Dichter  wenig 
gewogene  Kritik  erst  recht  scharfzumachen,  und  die  ultramontanen 
Klätter  fanden  sich  in  dem  Bedauern  einig,  daß  der  Dichter  von 
„Glaube  und  Heimat"  durch  den  „protestantischen  Kaiser"  ausge- 
zeichnet worden  war;  der  „religiöse  Friede"  schien  ihnen  dadurch 
bedroht  zu  sein. 

Im  ganzen  aber  war  die  Wirkung  des  Dramas  zu  wuchtig,  und 
die  unterirdische  Minierarbeit  der  klerikalen  Maulwürfe  versagte. 
Ein  starker  Theatererfolg  ist  immer  eine  Sensation,  die  auch  die 
Pforten  der  Kirche  nicht  überwältigen.  Nun'  wechseite  das  System, 
und  sein  Exponent  wurde  ein  Franziskanermönch.  Er  betrat  nicht 
die  Kanzel,  um  im  Stile  Abraham  a  Santa  Claras  gegen  seinen 
Glaubensgenossen  zu  wettern,  sondern  als  modertier  Mensch  das 
Vortragspult,  auf  dem  er  kein  Neuling  war,  denn  dieser  Pater  Ex- 
peditus  Schmidt  genoß  in  der  Zunft  der  Theaterhistoriker  einigen 
Rufes;  er  war  einer  der  ersten  Pioniere  jener  Propaganda,  die  heute 
mit  unleugbarem  Erfolg  dabei  ist,  die  Forderungen  deutscher  Geistes- 
kultur mit  den  Voraussetzungen  des  katholischen  Glaubens  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Dieser  Pater  Schmidt  hielt  am  ii.  April  191 1  in 
Berlin  einen  Vortrag  über  ,, Glaube  und  Heimat",  den  die  ,, Vossische 
Zeitung"  vom  12.  (Nr.  178)  durch  folgenden  Bericht  kennzeichnete: 

„Der  gute  Wagner  meint  ,ein  Komödiant  könnt'  einen  Pfarrer 
lehren';  in  unsern  Tagen  wird  auch  das  Umgekehrte  versucht.  Der 
literarische  Franziskaner  Dr.  P.  Expeditus  Schmidt  sprach  gestern 
abend  im  Architektenhause  über  Schönherrs  .Glaube  und  Heimat' 
und  beiher  auch  über  die  Aufführung  des  erfolgreichen  Stückes  im 
Lessingtheater,  über  die  .Serienspielerei',  das  heißt  über  die  ununter- 
brochene Reihe  von  Aufführungen,  die  ihm  im  Ibsentheater  (warum 
gerade  in  diesem  Falle?)  recht  wunderlich  vorkommt  und  (welcher 
feine  Instinkt I)  auf  Sensation  hinzudeuten  scheint.  Der  Zulauf  des 
Publikums  zu  diesem  literarischen  Ilerzenserguß  war  ein  außer- 
ordentlicher; ein  Theaterkritiker  in  der  Kutte  scheint  an  Pikanterie 
mit  einer  Schönen  im  Hosenrock  zu  rivalisiren. 

Dr.  Schmidt  begann  mit  der  Ankündigung,  daß  er  sich  zwischen 
zwei  Stühlen  niedersetzen  werde,  daß  man  sich's  aber  auch  in 
solcher  Lage  —  nämlich  zwischen  zwei  Extremeö — bequem  inathen 
könne.  Nun,  bequem  hat  er  es  sich  wirklich  gemacht;  denn  er  war 
trotz  der  treuherzigen  Kanzelberedtsamkeit,  die  er  hervorkehrte,  so 
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vorsichtig,,  alles  was., •ÖT' sagte  im  FolRcsatz  einzuschränken  oder 
zurückzunehmen.  Schonherr,  so  meinte  er,  sei  wirklich  ein  Dichter, 
aber  nicht  ,der  Dichter,  den  das  deutsche  Volk  erwarte'.  .Glaube  und 
Ileiinat'  sei  in  der  Tat  ein  wirksames  Theaterstück;  aber  es  sei  zu 
sehr  auf  den  ,Effekf  gemacht,  und  Rosegger  sei  im  Unrecht,  wenn 
er  sage,  daß  Schönherr  um  der  Wahrheit  und  nicht  um  des  Effektes 
willen  dichte.  (Wenn  unser  literarischer  Pater  das  Wort  Effekt  aus- 
spricht, so  tut  er  es  mit  einer  Miene  und  Gebärde,  als  ob  er  sofort 
den  Teufel  austreiben  wollte.)  Und  womit  belegte  der  Redner  diese 
angebliche  Vorliebe  Schönherrs  für  den  Effekt?  In  allem,  was 
Heimat  und  die  Anhänglichkeit  an  die  Scholle  angeht  —  so  be- 
tonte er  nachdrückUch  —  sei  Schönherr  auch  in  seinem  neuen  Werke 
unzweifelhaft  echt. 

„Aber  die  Geschichte!  Die  Geschichte!  Das  Historische,  auf  das 
sich  Schönherr  angeblich  durch  den  Untertitel  ,Die  Tragödie  eines 
Volkes'  verpflichtet  habe!  Da  stimmt's  nun  gar  nicht  zu  den  un- 
trüglichen Quellen,  aus  denen  unser  Historiker- iö  der  Kutte  schöpft- 
Der  belehrt  uns  zunächst,  daß  die  Austreibijiigi(e|i  Andersgläubiger 
aus  der  Zeit  heraus  zu  verstehen  seien  (,Was  Ihr  den  Geist  der 
Zeiten  heißt.  Das  ist  im  Grund  der  Herren  eigner  Geist'),  daß  in 
den  Tagen  der  Gegenreformation  hüben  wie  drüben,  in  Nord  und 
Süd,  in  katholischen  und  protestantischen  Landen  nach  dem  Grund- 
satze .Cujus  regio,  illius  religio  mit  Gewalt  verfahren  worden  sei. 
Die  drastisclicn  Beispiele  für  diese  Gegenseitigkeit,  die  Gegenstücke 
zu  den  Protestantenaustreibungen  in  den  Alpenländern,  ist  der 
.Redner  freiUch  schuldig  gebheben;  bestehen  sie  vielleicht  darin,  daß 
der  Große  Kurfürst  und  seine  Nachfolger  Katholikenansiedlungen 
in  Berlin  nicht  nur  zuließen,  sondern  auch  (man  denke  an.  die  fran- 
zösische Kolonie!)  begünstigten?  Dann  soll  Schönherr  Ereignisse 
aus  dem  18.  Jahrhundert,  wie  die  Protestantenaustreibungen  unter 
den  Salzburger  Erzbischöfen,  in  die  Zeit  der  Gegenreformation  zu- 
rückverlegt  haben.  Aber  wie  ist  uns  denn?  Hat  nicht  Ferdinand  der 
Zweite  schon  bevor  er  Kaiser  wurde,  als  Herr  von  Steiermark,  also 
zu  Beginn  des  17.  Jahrhunderts,  seine  protestantischen  Älpler  er- 
barmungslos aus 'der  Heimat  getrieben,  und  hat  nicht  ein  großer 
Dichter  —  kein  ,protestantischer',  um  bei  den  Kategorien  unseres 
Paters  zu  bleiben  —  nämlich  GriUparzer  in  seinem  .Bruderzwist' 
(erster  Akt,  Gespräch  zwischen  Rudolf  und  Ferdinand)  Gericht  über 
diese  Barbarei  gehalten?  Und  haben  die  Salzburger  Protestanten- 
verfolgungen etwa  erst  unter  jenem  Bischof  Firmian,  der  durch  die 
Massenaustreibungen  allerdings  eine  traurige  Berühmtheit  erlangte, 
begonnen,  haben  sie  nicht  schon  vielmehr  unter  Marius  Sitticus,  also 
im  17.  Jahrhundert,  stattgefunden?  Das  sollte  einem  Kritiker  doch 
gegenwärtig  sein,  der  auf  das  ,Historische'  angebUch  so  stark  ein- 
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geschworen  ist,  und  (Kt  seinerseits  gewiß  nur  ,ui"  der  Wahrheit 
und  nicht  um  des  Effektes  willen'  das  Wort  ergreift.  Außerdom 
will  unserm  Franziskaner  die  Lösung  des  KohfHktes,  die  Überwin- 
dung des  Fanatismus  und  der  zum  äußersten  gereizten  Blutrache 
durch  ein  plötzliches  Hervorbrechen  christlicher  und  humaner 
Regung  nicht  historisch  vorkommen.  Die  Fanatiker  jener  Tage,  von 
denen  es  hieß  .evangelium  sitit  sanguinem',  namentlich  die  Bauern 
hätten  blindwütig,  erbarmungslos  dreingeschlagon  und  eine  weichere 
und  menschlichere  Regung  und  tiefere  religiöse  Empfindung  sei 
erst  im  i8.  Jahrhundert,  im  Zeitalter  der  Pietisten,  aufgekommen. 
Die  Komik  dieses  kritischen  Einspruchs,  dieser  wichtigtuerischen 
Scheingelehrsamkeit,  die  einem  Dichter  mit  der  Tabelle  in  der  Iland 
nachweisen  will,  wann  die  menschliche  Regung  eines  Menschen 
und  die  christlichfe  eines  Christen  gestattet  ist,  braucht  wohl  nicht 
erst  beleuchtet  zu  werden;  was  aber  die  angeblich  blindwütigen 
Älpler  aus  den  Tagen  der  Gegenreformation  anlangt,  so  möchten 
yrir  dem  geistlichen  Historiker  empfehlen,  einmal  nachzulesen,  was 
Zauner  —  wiederum  ein  .katholischer'  Schriftsteller  —  in  seiner 
Chronik  von  Salzburg  von  dem  Gesuche  der  mit  Ausstoßung  be- 
drohten Gasteiner  Protestanten  an  den  Salzburger  Fürstbischof  er- 
zählt. Da  spricht  eine  Sanftmut  der  Empfindung,  eine  Mäßigung, 
ja  eine  schlichte  Innigkeit,  die  ein  ganz  anderes  Bild  von  diesen 
Bauern  gibt,  als  das  grell  hingepinselte  unseres  Franziskaners.  End- 
lich will  Dr.  Schmidt  im  historischen  Teil  von  .Glaube  und  Heimat' 
eine  zu  gfofle  Anlehnung  an  Einzelheiten  des  Romans'  .Die  arme 
Margaret'  von  Frau  v.  Ilandel-Mazetti  entdecken,  der  im  Jahre  1909 
in  der  .Deutschen  Rundschau'  und  später  als  Buch  erschienen  ist. 
Da  und  dort  sei  vom  Wasserturm  als  Gefängnis  die  Rede,  in  beiden 
Dichtungen  werde  die  furchtbare  Strafe,  die  die  Carolina  auf  Verrat 
gesetzt  (Reiß  ihm  das  Herz  aus  und  Schlags  ihm  ums  Maul!)  ge- 
legentlich erwähnt,  tiüd  bd  der  RomanscbriftsteUerin  sei  die  An- 
wendung dieses  Details  ,historischer'.  Deswegen  wolle  er  —  Schmidt 
—  durchaus  nicht  behaupten,  ,daß  Schönherr  ein  Plagiator  sei', 
aber  er  habe  angeblich  das  übernommene  Material  nicht  genügend 
selbständig  verarbeitet. 

In  solchen  Anwürfen,  die  durch  reichliche  Lobsprüche  immer 
wett  gemacht  wurden,  ging  es  fort  bis  zum  Schlüsse,  der  abermals 
den  Dichter  anerkannte,  aber  ihm  doch  raögUchst  viel  am  Zeug  zu 
flicken  suchte.  Nicht  unerwähnt  darf  es  bleiben,  daß  Dr.  P.  Schmidt 
auch  die  etwas  dreiste  Behauptung  aufstellte,  die  Berliner  Presse 
habe  diesmal  ausnahmsweise  das  Urteil  über  ein  neues  Stück  nicht 
selbständig  geprägt,  sondern  als  ein  fertiges  übernommen,  nament- 
lich von  Wien,  wo  man  Schönherr  aus  lokalpatriotischen  Gründen 
verhimmelt  habe.  Wie  stimmt  das  mit  der  Tatsache  zusammen,  daß 
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der  Redner  sich  auch  bei  seinen  Einwänden  auf  die  Berliner  Presse, 
namentlich  auf  den  Bericht  der  Vossischen  Zeitung,  den  er  vorlas, 
berief?  Aber  \vii>  die  Behauptung  von  der  übernommenen  Ver- 
himmelung,  so  ist  auch  jene,  daß  man  sich  hier  erst  nachträglich 
nach  den  Erfolgen  in  Wien  und  München  —  ein  Urteil  gebildet  habe, 
grundfalsch.  Schon"  am  18.  Oktober  1910  —  also  vor  irgend  einer 
Aufführung  —  brachte  die  ,Vossischc  Zeitung'  ein  Feuilleton  über 
.Glaube  und  Heimat',  das  die  Vorzüge  des  Stückes  lebhaft  anerkannte 
und  die  Wirkung  auf  der  Buhne  vorhersagte.  Herr  IDr.  Schmidt,  der 
so  sehr  auf  .historische  Treue'  pocht,  war  also  nicht  vorsichtig  ge- 
nug —  in  dem  einen  Falle,  in  dem  er  sich  nicht  selbst  dementirte, 
muß  er  sich  dementieren  lassen." 

Die  Pointe  dieser  rednerischen  Leistung  war  die  ventöhlene  An- 
deutung eines  Plagiats,  die  durch  einen  Vortrag  in  Berlin  virirksa» 
unter  die  Leute  gebracht  wurde.  Jene  Beschuldigung  war  das  zweite 
Geschoß,  das  aus  dem  katholischen  T.afTcr  gegen  Schönherr  ge- 
schleudert wurde.  Die  „Augsburger  Postzcitunf;"  hatte  wenige  Tage 
vor  Schmidts  Vortrag  diese  Granate  abgeschossen;  aber  auch  sie 
war  ein  Blindgänger,  und  ihre  Ungefährlichkeit  ergab  sich  sofort, 
als  Schönherr  im  „Berliner  Tageblatt"  vom  13.  April  (Nr.  191) 
folgende  Erklärung  erließ: 

„Wünschen  Sie  denn  im  Ernst,  daß  ich  zu  diesen  Angriffen  Stel- 
lung nehme?  Eine  Tatsache,  die  aber  nicht  erst  jetzt  entdeckt  werden 
mußte,  besteht  allerdings,  nämlich,  daß  sowohl  Frau  Enrica  Ilandel- 
Mazetti  wie  ich  dieses  Stoffgebiet  aus  der  österreichischen  Ge- 
schichte dichterisch  verwertet  haben.  Wahr  ist  ferner,  daß  wir  beide 
uns  wegen  der  Wahl  dieses  literarischen  Tragödienstoffes  unge- 
zählten schärfsten  Anfeindungen  ausgesetzt  haben.  Aber  wer  von 
irgend  welcher  Ähnlichkeit  im  Aufbau,  im  Gange  und  Ziel  der  Hand- 
lung spricht,  muß  sich  von  mir  den  Rat  gefallen  lassen,  daß  er  doch 
zuerst  die  zwei  Romane  [,Jesse  und  Maria'  und  ,Die  arme  Margaret'] 
und  mein  Drama  lesen  möge,  oder  noch  besser,  er  hole  sich  bei  der 
Dichterin  Handel-Mazetti  selbst  den  Bescheid,  ob  sie  auch  nur  ent- 
fernte Ähnlichkeit  im  Aufbau  und  Schritt  der  Handlung  finde.  Was 
nun  die  drei  ähnlichen  Sätze  anbelangt,  so  bemerke  ich,  daß  wir 
eben  beide  die  Sprache  unseres  Volkes  kennen  und  sprechen.  Um 
nur  ein  Beispiel  anzuführen,  der  Ausdruck  .Reißt  ihm  Leber  und 
Lungen  heraus  und  haut  sie  ihm  unis  Maul'  ist  noch  heute  unter 
Tirols  Karnerleuten  eine  allbekannte  Raufphrase.  Mit  solchen  Stiche- 
leien ist  es  nicht  zu  machen." 

Die  Angreifer  sahen  jetzt  die  Schwäche  ihrer  Stellung  ein.  Hier 
und  da  verlautete  noch  einiges  von  Protesten  gegen  eine  geplante 
Aufführung  des  Stückes;  in  der  Bischof  Stadt  Eichstädt  im  Fränki- 
schen Jura  gelang  es  dem  Domvikar  im  Auftrag  des  Generalvikars, 
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den  dortigen  Theaterdirektor  einzuschüchtern.  Nachrichten  dieser 
Art  verursachten  nur  noch  ein  Lächeln,  und  Schönherr  parierte  diese 
ohnmächtigen  Gestikulationen  mit  dem  Scherz,  in  Städten  dieser  Art 
könne  man  ja  einfach  den  KouUauer  zum  Katholiken  und  den  Reiter 
«um  Protestanten  machen.  Atrer  die  kl^ikals  Partei  strengster  Ob- 
servanz stand  Gewehr  bei  Fuß  und  wartete  geduldig,  bis  sich  der 
dichter  eine  neue  Blöße  geben  würde. 

Fünf  Jahre  mußte  sie  warten,  da  schien  der  AugenbUck  günstig, 
2U  einem  neuen  Angriff  auszuholen,  der  nachdrücklicheren  Erfolg 
versprach.  Wenn  der  Kritiker  der  „Norddeutschen  Allgemeinen" 
in  „Gh'iube  und  irleiniat"  mit  Genugtuung  jede  .Spur  moderner  Erotik 
vermißte  —  in  Schönherrs  neuem  Werk  „Weihsteufef  war  sie  die 
Feder  im  dramatischen  Uhrwerk.  Obgleich  durch  den  Ausbruch  des 
Weltkriegs  auch  die  'I'hcaterzensur  allenthalben  schärfere  Formen 
angenommen  hatte,  wurde  das  .Stück  von  der  Berliner  Polizei  glatt 
genehmig^.  Ein  Vertreter  des  Polizeipräsidiums  und  ein  Ministerialrat 
wohnten  der  Generalprobe  bei  und  sahen  zu  Bedenken  keinen  AnlaÜ, 
da  die  Erotik  „nirgends  unangenehm  hervortrat".  Am  6.  April  1915 
fand  im  Deutschen  Theater  —  gleichzeitig  im  Wiener  Burgtheater  — 
die  Premiere  statt. 

Der  starke  Erfolg  war  auch  diesmal  unbestreitbar.  Rein  technisch 
war  das  Stück  ein  kühnes  Experiment:  eine  Frau  zwischen  zwei 
Männern  —  darauf  beschränkte  sich  das  ganze  Personal,  Frau  Höf- 
lich, Pallenberg  als  Schmuggler  und  Hartmann  als  Jäger.  In  der 
Kritik  aber  klaffte  eine  kaum  überbrückbare  Spalte.  Schienther  im 
„Berliner  Tageblatt"  nannte  das  Stück  ein  Meisterwerk,  verghch 
es  mit  Lessing  und  Moli^re;  ähnlich  Osborn  in  der  „Morgenpost". 
Warme  Anerkennung  bezeugten  ..Kreuzzeitun^",  ,,Post",  „Reichs- 
bote" und  „Reichsanzeiger",  also  die  Bliitter  der  Rechten,  M.  S.  (Ma- 
nuel Schnitzer)  im  „Lokalanzeiger"  erinnerte  an  Otto  Ludwigs 
„lleiterethei".  Selbst  die  ,, Germania"  (Dr.  Thyßen)  fand,  nach  einem 
Hieb  gegen  „Glaube  und  Heimat",  in  dem  neuen  Werk  einen  Fort- 
schritt des  Dichters,  die  Echtheit  des  Geschehens  sei  nicht  zu  leug- 
nen; für  die  derzeitifje  Dramatik  aber  bedeute  diese  Rückkehr  zum 
Naturalismus  einen  Rückschritt,  manches  grenze  ans  Gemeine;  ein 
Volksstück  für  alle  Kreise  und  Theater  sei  es  keineswegs.  Die 
„Deutsche  Tageszeitung"  fand  die  Teufelin  zu  „programmatisch", 
räumte  aber  den  starken  Erfolg  ein.  In  der  „Täglichen  Rundschau" 
nannte  Ludwig  Sternaux  den  „Weibsteufel"  ein  Produkt  von  Strind- 
bergs  angekränkelter  Literatur,  eine  von  „schwüler  Sinnlichkeit",  von 
..ungesunder  Glut"  erfüllte  „Schauergeschichte",  die  zum  Teil  recht 
langweile.  Emil  Faktor  im  „Börsen-Courier"  bedauerte,  daß  sich 
Schönherr  „von  der  Kolportage  schmerzhaft  habe  unterkriegen 
lassen".  In  der  „Vossischen"  erklärte  Stefim  Großmann,  im  Kern 
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der- Dicht nn fr  stecke  etw  as  Risipcs.  kein  tieferes  Gefühl  gehe  von 
der  übrigens  „meisterhaften  Konstruktion"  auf  den  Zuschauer  über 
wie  bei  Hauptmanns  „Rose  Bernd".  Am  ungünstigsten  äußerte 
sich  Julius  Hart  im  „Tag":  dieser  junge  Grenzjäger  mit  den  furcht- 
bar starken  Muskeln,  ein  Krafthubef,  und  diese  Sexualberserkenn 
—  das  alles  rieche  nach  KWisse;  die  „ausgezeichnete  dramatische 
Ratio"  Schönherrs  sammele  Steinchen  und  Stöckchen,  über  welche 
die  brünstige  Natur  in  einem  fört  stolpere;  das  hier  Natürliche  und 
Selbstverständliche  geschehe  nicht;  Natur  und  Kraft  aber  hättet^ 
allein  Recht;  die  sittlichen  Hemmungen,  die  Schönherr  zwischen 
Weib  und  Jäger  aufbaue,  seien  nur  Kniffe  des  grefibten  Technikers. 
Dieses  unbefriedigende,  unnatürliche  Moment  hoben  auch  zwei  Auf- 
sätze in  der  „Schaubühne"  scharf  hervor.  In  Nr.  15  vom  15.  Apnl 
nannte  Siegfried  Jacobsohn  den  Vorgang  „verkleidete  Algebra",  die 
Personen  „Funktionäre  des  Dramas",  die  Menschen  wieder  —  wie 
in  „Glaube  und  Heimat"  —  „personifizierte  Ziffern".  „Wenn  der 
muskulöse  Grenzjäger  auf  Befehl  *  seines  Vorgesetzten  mit  der 
strotzenden  Frau  des  kranken  Schmugglers  scharmuziert,  um  diesen 
zu  fassen  ...  so  wird  die  Natur  da  wohl  nicht  mit  sich  scherzen 
lassen  .  .  .  Zwei  glühende  Menschen  brauchen  nicbt  zueinander  zii 
gelangen,  wenn  der  Drahtzieher  anders  will;  und  der  Jäger  tötet  den 
Schmuggler  nur,  weil  Schönherr  gerade  nicht  eingefallen  ist,  den 
Jäger  vom  Schmuggler  töten  zu  lassen.  Es  könnten  auch  alle  drei 
leben  bleiben.  Sie  könnten  den  friedlichsten  Dreibund  bilden.  Oder  der 
Schmuggler  konnte  hinausgeworfen  werden.-  Oder  der  Jäger.  Oder 
das  Weibsbild.  Jede  Lösung  ist  denkbar,  da  man  Schönherr  doch 
keine  glauben  würde  .  .  .  Eins  ist  gewiß,  keine  Parodie  dieses  tra- 
gischen Schmarrens  würde  seine  Komik  erreichen."  Und  in  Nr.  18 
vom  6.  Mai  urteilt  Alfred  Polgar  ebenso  abfällig:  „Ich  sehe  nicht 
Schuld  und  nicht  Verhängnis  und  kein  tragisches  Geisterspiel  an 
diesem  ,Weibsteufer.  Ich  sehe  nur  ein  ungesundes  Beieinandersein 
zwischen  einer  strotzenden  Weibschaft  und  einer  ausgeronnenen 
Männlichkeit  .  .  .  Das  ist  die  reine  Unterleibsnot,  deren  Ausstrah- 
lungen ins  Seelische,  Geistige,  Soziale,  seien  sie  noch  so  absonder- 
lich, immer  nur  als  ein  Spiel  sekundärer  Zufälligkeiten  erscheinen 
werden."  Der  Dichter,  den  Wilhelm  II.  als  den  Messias  des  deut- 
schen Dramas  ausgerufen,  und  der  unterdes  auch  mit  dem  Schiller- 
preis ausgezeichnet  worden  war,  hatte  bei  der  ästhetischen  Kritik 
diesmal  einen  doppelt  schweren  Stand. 

Dieser  Augenblick,  in  dem  ein  geschlossenes  Eintreten  der  lite- 
rarischen Kreise  für  Schönherr  nicht  zu  befürchten  war,  erschien 
den  alten  Gegnern  geeignet,  das  Signal  zu  einem  neuen  Kesseltreiben 
gegen  den  Dichter  von  „Glanhn  und  Haimat"  zu  geben.  Denn  auch 
dieses  verhaßte  Stück  hatte  unterdes  seine  Zugkraft  keineswegs  ver- 
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loren,  sondern  stand  eben  damals  auf  dem  Repertoire  des  Volks- 
theaters am  Bülowplatz.  Am  24.  April  1915  stellte  die  ;,Germania" 
(Beilage  zu  Nr.  187)  an  das  Oberkommando  in  den  Marken,  dem' 
auch  in  Zensurfragen  die  oberste  Entscheidung  zustand,  folgende 
Prägen:  i.  „Ist  das  Drama  ein  gegen  die  kathoHschfe  Kirche •gericTi- 
tetes  Tnuknz.slück?  _>.  Ist  seine  AufführunK  in  der  jetzigen  KrieRS- 
zeit  unstatthaft?"  Beide  Fragen  wurden  von  der  „Germania"  natür- 
lich bejaht.  Die  „Post"  stieß  in  dasselbe  Horn;  sie  empörte  sich 
vor  allem  darüber,  daß  dieses  Stück  auf  Reinhardts  Volksbühne 
gespielt  werde,  die  auf  städtische  Geldmittel  angewiesen  sei;  da 
könne  ja  ebensogut  ein  Sozialist  kommen  und  ,,die  Tragödie  eines 
Volkfes  zur  Zeit  des  Sozialistengesetzes  schreiben";  da  würde  aber 
wohl  der  Berliner  Zensor  anders  denken.  Diese  Preßfehde  veranlaßte 
das  Oberkommando,  sofort  vom  rolizeiprilsidium  Pjericht  einzufor- 
dern. Polizeipräsident  v.  Jagow  überreichte  daraufhin  ein  Gutachten 
seines  damaligen  literarischen  Sachverstandieeh  Pröf .  Dr.  Karl  Bnin- 
ner,  das  die  beiden  Fragen  der  ,, Germania"  entschieden  verneinte  und 
den  Vorwurf  einer  gegen  den  Katholizismus  gerichteten  Tendenz  in 
»Glaube  und  Heimat"  nachdrücklich  zurückwies. 

„Wer  dem  Drama",  so  führte  Brunner  aus,  ,,mit  dem  ehrlichen 
Willen  zu  objektiver  Kritik  gegenübertritt,  muß  bei  vertiefter  Be- 
trachtung und  unter  dem  Eindruck  einer  so  guten  Darstellung,  wie 
sie  die  Volksbühne  am  Bülowplatz  bietet,  anerkennen,  dal5  der  Kern 
der  dramatischen  Handlung,  der  eigentliche  tragische  Konflikt  gar 
nicht  auf  dem  Gegensatz  der  Konfessionen  beruht.  Abgesehen  davon, 
daß  jegliche  Erörterung  konfessioneller  Unterschiede  und  Glaubens- 
lehren ferngehalten  ist,  wird  den  Vertretern  beider  Religionsparteien 
die  ehrliche  Überzeugung  als  Beweggrund  für  ihre  Handlungsweise 
unterlegt,  dem  kaiserlichen  Reiter  sowohl  wie  dem  Bauern  Rott  und 
seinen  Glaubensgenossen.  Wichtig  ist  diese  Feststellung  bd  jeriein, 
den  eine  böswillige,  einseitige  Beurteilung  als  verkörperte  Vcrfol- 
gungswut  und  Blutgier  um  ihrer  selbst  willen  hinstellt,  wodurch  dem 
Katholizismus  schweres  Unrecht  geschehe,  wdl  er  mit  keinen  andern 
Mitteln  sich  gegenüber  seinen  Gegnern  durchzusetzen  versuche,  als 
mit  blutiger  Unterdrückung.  So  müsse  bei  der  starken  dramatischen 
Wirkung  des  Stückes  die  in  religiösen  Fragen  indifferente  Masse  der 
Zuschauer  einseitig  für  die  Partei  der  Unterdrückten  eingenommen 
werden. 

„Demgegenüber  ist  zu  betonen,  daß  der  Reiter  bei  aller  abstoßen- 
den Art  seines  Auftretens,  die  allein  durch  seinen  aus  den  Zeitver- 
hältnissen notwendig  sich  ergebenden  Auftrag  begründet  ist,  per- 
sönlich nicht  unsympathisch  wirkt.  Aus  zahlreichen  Einzelzügen,  die 
«ler  Dichter  zweifellos  in  der  Absicht  möglichster  J^lilderung  der 
schroffen  Gegensätze  einflicht,  ergibt  sich  rein  menschlich  und  reli- 
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giÖ3  ein  Bild  des  Vertreters  der  katholischen  Weltanschauung  jener 
Zeit,  mit  dem  auch  die  gläubigen  Katholiken  heutigen  Tages  bei 
ehrlichetn  Willen  wohl  zufrieden  sein  könnten.  Schönherr  läßt  den 
Retter  neben  dem  strengen  Eifer  gegen  die  Widersacher  seines  Glau- 
bens, den  er  pflichtgemäß  und  nach  der  Art  der  damaligen  Solda- 
teska gegen  seine  Auftraggeber  an  den  Tag  legt,  doch  immer  wieder 
ao.viel  christliche  Gesinnung  kundgeben,  daß  darin  wohl  eine  aus- 
drückliche Anerkennung  der  katholischen  Religionsauffassung  sei- 
tens des  Dichters  zu  finden  ist. 

„Der  gewählte  historische  Stoff  erfordert  nun  einmal,  will  der 
Dichter  dem  Zeitgeist  gerecht  werden,  eine  scharfe,  um  nicht  zu 
sagen,  grelle  Beleuchtung  der  Stellung  der  Protestanten  in  jenen 
Kämpfen.  Von  ängstlichen  Rücksichten,  die  nicht  durch  künst- 
lerische Erwägungen  geboten  oder  doch  nicht  mit  aolchen  in  Ein- 
klang zu  bringen  waren,  konnte  der  Autor  sich  nicht  leiten  lassen, 
aber  er  hat,  wo  es  anging,  ausgleichende  Momente  geschaffen,  uni 
jene  grellen  Schlaglichter  zu  mildem  and  eine  etwaige  verletzende 
Wirkung  des  Ganzen  zu  vormeiden. 

„D'as  hat  er  getan  in  der  Ausgestaltung  des  bereits  oben  skiz- 
zierten Charakters  des  Reiters  und  in  der  Einflechtung  (I.  Akt, 
S.  34)  der  anmutigen  Episode  von  der  Begegnung  des  Jungen  mit 
dem  Kaiser,  dem  trotz  ihrer  schweren  Nöte  doch  auch  die  evan- 
gelisch gesinnte  Bevölkerung  eine  ganz  selbstverständliche  Liebe  und 
Treue  bewahrt. 

„Das  hat  er  aber  vor  allem  getan,  indem  er  die  konfessionellen 
Kämpfe  nicht  um  ihn  r  scllist  wilU  n  in  sein  Diama  eingeführt,  son- 
dern sie  als  zeitgeschichtlichen  Hintergrund  gewählt  hat  für  ein 
großes,  allgemein  menschliches  Ringen  zvirischen  der  heißen  Liebe 
zur  Heimat  und  der  unbeugsamen  Kraft  innerer  (MicrzoiiKung  gegen 
ein  heiliges,  in  tiefster  Seele  wurzelndes  Ideal.  Dieses  ideal  hat  als 
solches  zunächst  nichts  mit  Religions-  und  Konfessionsfragen  zU 
tun,  es  hätte  unter  anderen  Verhältnissen  auch  ein  anderes  sein 
können.  ,Aber  wenn's  dann  einmal  im  Leben  um  eine  recht  inwen- 
dige Sach'  geht  —  da  soll  er  mir  nit  weichen  .  .  .  Nit  weichen  vor 
Lanz'  und  Sab!,  um  T.cben  uad  Sterben  nit!'  (HI.  Akt,  S.  86.)  In 
diesem  für  seinen  Sohn  ausgesprochenen  Erziehungsgrundsatz  des 
Christoff  Rott  liegt  der  Angelpunkt  des  ganzen  tragi- 
schen Konflikts.  iMit  keinem  Wort  ist  da  die  Rede  von  reli- 
giösen üingen  oder  gar  von  Haß  gegen  die  katholische  Kirche.  Diese 
.inwendige  Sach"  ist  das  höchste,  wofür  ein  Mensch,  der  wie  Christoff 
Rott  sich  selbst  treu  bleiben  will,  sich  einzusetzen  hat  —  auch  unter 
Preisgabe  dessen,  was  man  in  ruhigen  Zeiten  gemeiniglicli  als  das 
Höchste  njftd  Wertvollste  ansieht,  und  was  mehr  als  anderswo  bei 
diesem  Volke  —  darum  nennt  Schönherr  sein  Drama  ,Die  Tragödie 


SCHÖNHERR 


eines  Volkes'  —  als  das  Teuerste  gilt,  die  Heimat,  die  Familie,  der 
bäuerliche  Eigenbesitz.  Mit  unübertrefflicher  packender  Gewalt  wer- 
den auf  Schritt  und  Tritt  in  den  Haupt-  wie  in  den  Nebenfiguren 
in  ihrem  Denken  und  Tun  die  starken  Fesseln,  die  tausend  Fäden 
dem  Zuschauer  zu  Gemüte  geführt,  die  dieses  Volk  an  die  teure 
Heimat  binden,  die  jeden  einzelnen,  ob  jung  oder  nlt,  Mann  oder 
Frau  in  der  Familie  .zusammenspannen',  die  den  Bauern  mit  seinem 
Herzblut  an  Haus  und  Hof  hängen  lassen.  Darum  nimmt  der  Güter- 
verkauf  vom  Anfang  bis  zum  Ende  einen  so  breiten  Raum  ein  Jnit 
allen  Einzelheiten  bei  der  Formulirung  des  Kaufbriefes.  Darum  auch 
die  Sorge  des  Alten  um  die  Bestattung  in  heimatlicher  Erde. 

„Daher  rührt  die  Selbstverständlichkeit,  mit  der  die  Rottin  ihrem 
Mann  und  ihrem  Buben  in  die  Verbannung  zu  folgen  entschlossen 
ist.  ,Wir  sein  ein  Dreigespann,  und  der  darf  nit  auseinander'.  Übri- 
gens ist  gerade  die  Rottin,  die  für  ihre  Person  dem  katholischen 
Bekenntnis  treu  M«ben  möchte,  ein  sprechender  Beweis  dafür,  daß 
in  der  Betonung  der  konfessionellen  Gesinnung  durchaus  nicht 
der  Schwerpunkt  des  Dramas  liegt.  Sie  fühlt  sich  nur  durch  die 
unwiderstehliche  Kraft  der  Familienbande  an  ihren  Mann  und  damit 
an  die  Sache  der  Protestanten  gekettet.  Andererseits  ist  es  ausschließ- 
lich die  Liebe  zum  heimatlichen  Boden,  das  tiefe  Wurzeln  in  ihm 
durich  altererbten  Eigenbesitz,  was  den  Sandperger  veranlaßt,  in 
letzter  Stunde  den  neuen  Glauben  wieder  abzuschwören  —  trotz 
der  Gewissensbisse  und  der  quälenden  Erinnerung  an  sein  stand- 
haftes Weib.  . 

„Die  stärkste  dramatische  Wirkung  aber  wird  erzielt  durch  den 
Tod  des  Knaben  Spatz,  der  bei  Erörterung  der  Glaubensgegensätze 
völlig  ausscheidet.  Darin  kommt  der  Familiensinn  zum  erschüttern- 
den Ausdruck.  Ruft  doch  auf  die  Kunde  von  dem  Zurückbleiben 
der  Minderjährigen  Christof  Rott  schmerzgepeinigt  aus:  ,Der  St>atz 
T—  Jetzt  geht's  erst  ans  große  Leiden!' 

.j.Und  noch  der  Schluß  des  Ganzen:  Die. Selbstbezwingung  Rotts, 
die  von  ihm  darg;ebotene  Versöhnung  nut'  dem  Feind,,  den  ^:  el>en 
beinahe  erschlagen  hätte,  wirkt  —  so  überraschend  sie  auch^^^im 
ersten  Augenblick  empfunden  werden  mag  —  doch  beim  Zuschauer 
in-  der  gleichen  Gefühlsrichtung,  wie  die  bisherige  Handlung.  Sie 
erscheint  nach  dem  Vorgefallenen  nicht  als  etwas  .Gegensätzliches, 
sondern  als  der  psychologisch  begründete  höchste  Ausdrück  der 
Wesensart  des  dramatischen  Helden.  Auch  das  Auftreten  des  kaiser- 
lichen Reiters  in  der  Schlußszene  hat  zweifellos  etwas  Versöhnendes 
iür  die  Beurteilung  dieser  Rolle,  und  zwar  mit  rückwirkendfet  Eraft. 
Indem  abef  - mit  diesem  letzten  Moment  der,  Handlung  der  Gesamt^ 
«indruck  sozusagen  noch  auf  eine  äußerste,  ideale  Höhe  gdioben 
'^»'ird,.  ohne  daß  auch  nur  entfernt  :däs  Bewußtsöii'tanes  Wider- 
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Spruches  in  der  Anlage  des  Dramas  dabei  aufkommen  könnte,  ist 
meines  Erachtens  der  überzeugende  Beweis  erbracht,  daß  der 
Schwerpunkt  des  Dramas  gar  nicht  im  feindlichen  Gegensatz  der 
Konfessionen  liegen  kann.  Durchglüht  vom  Streit  und  Kampf  bis  auf* 
Messer  —  infolge  unwandelbaren  Festhaltens  beider  Parteien 
ihrer  Überzeugung  —  gewinnt  die  Handhing,  weil  sie  beherrscht  ist 
von  einem  hohen  sittlichen  Grundgedanken  und  weitab  liegt  von 
niedHger,  gehässiger  Tendenz  oder  gär  von  Beschimpfung  der  eine» 
Seite,  ihre  letzte  und  höchste  Steigerung  und  ihren  harmonischen 
Ausklang  in  der  versöhnenden  Liebe  auf  dem  Boden  der  Heimatr 
ohne  daß  die  strenge  ^ttliche  Forderung  der  .Treue  zur  inwendige» 
Sach"  von  der  einen  oder  der  andern  Seite  aufgegeben  worden  wäre- 

„Ein  Kunstwerk  von  so  gewaltiger  Tiefe  wie  Schönherrs  .Glaube 
und  Hämaf  kann  nicht  mit  oberflächlicher  Kritik,  mit  dem  Heraus- 
greifen  einiger  derber  Kraftstellen  abgetan  und  so  zu  einem  niedrigen 
Tendenzroman  gestempelt  werden.  Jeder  Vorwurf  dieser  Art  fa'"- 
auf  den  Kritiker  zurück. 

„Nach  dem  Gesagten  liegt  also  im  Hinblick  auf  berechtigte  kon- 
fessionelle Interessen  kein  Grund  zur  Beschwerde  gegen  die  Auf- 
führung vor.  Im  Gegenteil,  gerade  der  Ernst  unserer  Zeit,  der  von 
allen  Gliedern  des  Volkes  Glauben  an  die  höchsten  Ideale,  Uber- 
zeugtthgstreue,  Opfermut  und  hingebende  Heimatliebe  fordert,  läßt 
dieses  tiefernste  Stück  mit  seinen  strengen  sittlichen  Forderunge» 
als  hervorragend  geeignet  zur  Darstellung  in  weiten  Kreisen  der 
Bevölkerung  erscheinen,  wie  denn  auch  verschiedene  Berliner  Blätter 
seine  Aufnahme  in  den  Spielplan  der  Volksbühne  als  besonders 
zeitgemäß  begrüßt  haben." 

Diesem  Gutachten,  das  Polizeipräsident  v.  Jagow  noch  durch  deo 
Hinweis  auf  das  Urteil  des  Kaisers  und  auf  die  ungestörte  Dar- 
stellung des  Stückes  in  iünfunzwanzig  größeren  Städten  während 
des  ersten  Kriegsjahres  unterstützte,  trat  das  Oberkommando  am 
23.  Mai  19 15  in  allen  Punkten  bei  und  erklärte  ein  Verbot  der  Auf- 
führung ,,von  jedem  Gesichtspunkte  aus"  für  ,, völlig  unberechtigt"- 
Damit  war  auch  diese  Attacke  abgeschlagen. 

Um  so  heftiger  setzte  zu  Beginn  der  nächsten  Theatersaison  der 
Kreuzzug  gegen  den  „Weihsteufel"  ein.  Der  erste  Vorstoß  erfolgte^ 
wie  bei  ,, Glaube  und  Heimat",  in  Mainz.  Als  verlautete,  daß  der 
dortige  Theaterdirektor  den  „Weibsteufel"  einstudieren  lasse,  brachte 
das  „Mainzer  Journal"  zwei  heftige  Artikel  gegen  diese  Repertoire- 
bereicherung und  erzielte,  daß  das  gefährliche  Stück  vom  Spielplan 
abgesetzt  wurde.  Am  27.  Oktober  berichtete  die  Presse  sogar  ein 
förmliches  Verbot  durch  den  Gouverneur  der  Festung  Mainz:  „Auf 
Grund  des  §  4  des  Gesetzes  über  den  Belagerungszustand  vom  4.  Jw' 
1851  ordne  ich  hiermit  an:  Zur  Wahrung  des  Burgfriedens  wird  die 
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Aufführung  des  Schönherrschen  Stückes  ,Der  Weibsteufel'  im  Be- 
fehlsbereich der  Festung  Mainz  verboten.  Zuwiderhandlungen  wer- 
den mit  Geldstrafen  bis  zu  600  M.  oder  mit  Haft  bis  zu  6  Wochen 
bestraft."  Ein  Protest  der  Sozialdemokraten  in  der  Stadtverordneten- 
versammlung gegen  diese  von  dem  militärischen  Befehlshaber  atis- 
Sreübte  Theaterzensur  blieb  erfolglos;  der  Oberbürgermeister  er- 
klärte sogar  jede  Diskussion  über  die  Anordnung  des  Gouverneurs 
für  unzulässig. 

Der  Erfolg  in  Mainz  ermunterte  auch  andere  süddeutsche  Zen- 
trumsblätter zu  ähnlichen  Alarmartikeln.  Das  Münchener  Hoftheater 
kroch  daraufhin  sogleich  zu  Kreuze:  es  hatte,  ahnungslos  über  sein 
verbrecherisches  Beginnen,  den  „Weibsteufel"  schon  erworben,  trat 
ihn  aber  jetzt  schleunigst  dem  dortigen  Schauspielhaus  ab,  und  als 
Direktor  Stolberg  um  die  Aufführungserlaubnis  nachsuchte,  erfolgte 
auch  hier  ein  Verbot.  Die  Münchener  Polizei  erklärte  (Dezember 
^915):  „Gegen  die  öffentliche  Aufführung  bestände  vom  Stand- 
punkt der  öffentlichen  Ordnung  und  Sitte  kein  Bedenken.  Nachdem 
aber  das  Bühnenwerk  in  vielen  Kreisen  entschiedenen  Widerspruch 
gefunden  hat  und  hienach  ini  Falle  einer  Aufführung  Beunrahigaag 
und  Ärgernis  in  weite  Bevölkerungskreise  unserer  Stadt  getragen, 
sohin  der  Burgfrieden  gefährdet  werden  würde,  muß  die  polizdliche 
Zulassung  des  Stückes  bis  nach  Beendigung  des  gegenwärtigen 
Krieges  aufgeschoben  werden." 

Andere  Theater  ließen  sich  nicht  so  schnell  einschüchtern.  In 
Würzburg  erhob  der  Bischof  bei  den  amtlichen  Stellen  und  der 
Direktion  Protest  g^gen  die  geplante  Aufführung.  Der  Würzburger 
Literaturklub  in  Verbindung  mit  Theaterdirektor  Stuhlfeld  luden 
daraufhin  zu  einer  Vorstellung  vor  geladenen  Gästen  ein,  bei  der 
Kräfte  des  Münchener  Hoftheaters  mitwirkten.  Auch  in  Nürnberg 
tat  die  Geistlichkeit  vorbeugende  Schritte,  aber  ohne  Erfolg;  das 
Stück  fand  dort  (Ende  Oktober  1915)  um  so  stärkeren  Beifall. 
Daraufhin  erließ  die  Geistlichkeit  einen  flammenden  Protest  gegen 
diese  Verderbnis,  der  in  der  Behauptung  gipfelte,  der  „Weibsteufel" 
taste  „die  Grundlage  der  Familie  und  damit  des  Staates  an". 

Die  Bewegung  griff  auch  nach  Norddeutschland  über.  Am  10.  No- 
vember meldete  die  Presse  ein  Verbot  aus  Köln.  In  Dortmund  hatte 
der  Ve  rein  zur  Bekämpfung  der  öffentlichen  Unsittlichkeit  Be- 
schwerde erhoben,  und  das  Generalkommando  untersagte  die  Auf- 
führung im  ganzen  Berdch  des  7.  Armeekorps. 

Mit  einem  Male  .sollte  das  Stück  die  Gefühle  besonders  der  katho- 
lischen Bevölkerung  verletzen.  Davon  hatte  man  selbst  in  Wien  bis- 
her nichts  gespürt.  Dort  hatte  die  Premiere  gldchzdtig  mit  der 
berliner  stattgefunden,  und  auch  die  klerikale  Presse  hatte  sich  dar- 
über nicht  erbost.  Der  ganze  Kampf  richtete  sich  weniger  gegen 
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den  „Weibstcufel",  als  pegen  den  Dichter  von  „Glaube  und  Heimat", 
der  sich  durch  den  erotischen  Stoff  seines  neuen  Werkes  eine  will- 
kommene Blöße  gegeben  hatte. 

In  diesem  Kampfe  fand  die  ultramontane  Presse  bereitwillige 
Bundesgenossen  auch  auf  protestantischer  Seite.  Am  12.  November 
1915  beschäftigte  sich  die  Kriegstagung  der  preußischen  General- 
synode mit  dem  verderblichen  Einfluß  der  Kinoliteratur  und  unmittel- 
bar dahinter  mit  dem  „Weibsteufel",  der  ausgetrieben  werden 
müsse.  Pfarrer  Dr.  Weber-Bonn  protestierte  namens  der  Front- 
soldaten gegen  Schönherr  und  verlangte  ein  Gesetz  gegen  die  frivole 
Antastung  des  gesellschaftlichen  Lebens.  Dänti  mfisse  man  wohl 
alle  nachdenklichen  Schriftsteller  wie  Zola,  Ibsen,  Strindberg,  Tol- 
stoi u.  a.  aus  der  Literatur  entfernen,  antwortete  die  „Berliner 
Volkszeitung"  (Nr. "580  vom  12.  Nov.),  und  im  „Berliner  Tageblatt' 
(Nr.  582  vom  13.  Nov.)  nahm  Fritz  Engel  in  einem  Feuilleton 
„Kino  und  Weibsteufel"  den  verlästerten  Dichter  nachdrücklich  in 
Schutz.  Wenn  es  nur  auf  die  „Gefährlichkeit"  des  Stoffes  ankomme 
statt  auf  die  gestaltende  Kraft,  die  den  Stoff  zum  Kunstwerk  erhebe, 
dann  könnten  weder  Goethe  noch  Schiller  noch  Shakespeare  vor 
dem  Zensor  bestehen.  Sehr  befremdend  sei,  daß  keiner  in  der  Gene- 
ralsynode Widerspruch  gegen  das  Verdikt  erhoben  habe,  nicht  ein- 
mal der  Präsident  Freiherr  v.  Rheinbaben,  der  frfihere  Staatsminister, 
der  Schutzherr  der  Düsseldorfer  Goethe-Festspiele  und  Vorsitzende 
der  Weimarer  Goethegesellschaft  1  Dagegen  hielt  die  „Deutsche 
Tageszeitung"  „Eine  notwendige  Verwahrung"  für  angebracht.  Die 
Synode,  erklärte  sie  in  Nr.  574  vom  15.  November,  habe  das  Stück 
„gebührend  gebrandmarkt".  In  ihrer  eigenen  Kritik  vom  7.  April 
(Nr.  175)  wußte  sie  noch  nichts  von  der  sittlichen  Gemeingefährlich- 
keit des  Werkes;  ihr  Rezensent  (r.  n.)  hatte  nur  die  ihm  unver- 
ständliche Wendung  in  der  psychologischen  Entwicklung  der  Frau 
bemängelt,  die  das  Schauspiel  im  Handumdrehen  zur  grellfarbige» 
Anekdote,  zum  Film  mache.  Jetzt  war  das  Blatt  plötzlich  nur  noch 
Posaune  der  preußischen  Generalsynode;  „Haben  wir  wirklich  AO" 
laß,  unser  Volk  in  diese  häßlichen  Tiefen  hineinzuführen,  ihm  der- 
artige Dinge  auf  der  Bühne  zu  zeigen?  Sind  sie  wirkUch  der  großen 
schweren  Zeit  angemessen  oder  auch  nur  mit  ihr  vereinbar?  Wir 
würden  es  nicht  verstanden  haben,  wenn  auf  der  Generalsynode 
nicht  Verwahrung  dagegen  eingelegt  worden  wäre."  Herr  v.  Rbeiß' 
haben  hielt  es  für  ratsam,  auf  den  Appell  an  seine  angebliche» 
literarischen  Interessen  zu  schweigen. 

Die  auffallende  Schärfe  der  Redner  in  der  Generalsynode  und  die 
schweigende  Zustimmung  ihres  Präsidenten  v.  Rheinbaben,  der 
übrigens  als  Innenminister  bei  Behandlung  gerade  des  Zensur- 
problems eine  wenig  glückliche  Hand  bewiesen  hatte,  erweckten 
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lebhafte  Besorgnis  beim  Oberkommando  in  den  Marken,  und  der 
verantwortliche  Dezernent  im  Polizeipräsidium,  Oberregierungsrat 
V.  Glasenapp,  mußte  einen  ausführlichen  Bericht  über  die  Vorgäftge 
aufsetzen  (i8.  November  1013).  Er  wies  mit  vielen  Belegen  nach, 
daß  der  „Weibsteufel"  allgemein  die  günstigste  Aufnahme  gefunden 
und  weder  die  klerikalen  noch  die  rechtsstehenden  Blätter  (unter 
letzteren  die  „Deutsche  Tageszeitung")  ursprünglich  an  dem  Pro- 
blem des  Dramas  Anstoß  genommen  hatten.  Die  nachträgliche 
planmäßige  Opposition  müsse  ganz  rätselhaft  erscheinen;  Gegen 
Strindberg,  Wedekind  und  ähnliche  Autoren  protestiere  man  nicht; 
aber  Schönherr  habe  es  —  nicht  durch  den  „Weibsteufel",  sondern 
durch  „Glaube  und  Heimat"  —  mit  zwei  mächtigen  Parteien  ver- 
dorben, mit  den  Klerikalen  und  den  modernen  „Ästheten",  und 
gerade  das  ablehnende  Urteil  der  letzteren  erwecke  leicht  den  Ein- 
druck, als  sei  es  dem  Dichter  nur  darauf  angekommen,  durch  brutale 
Ausmalung  des  GescMechtlichen  billige  Erfolge  zu  erreichen.  Diese 
irreführenden  Kritiken  hätten  offenbar  die  Generalsynofde  bednflußt, 
ihre  Redner  hätten  das  Stück  selbst  schwerlich  geprüft.  Die  ganze 
Bewegung  werde  sich  bald  im  Sande  verlaufen;  einstweilen  habe 
sie  nur  das  Gegenteil  dessen  erreicht  was  sie  bezweckte:  der  Besuch 
des  , .Weibsteufels"  in  den  Kaninierspiclen  habe  schon  begonnen 
abzuflauen;  jetzt  seien  die  Aufführungen  täglich  wieder  ausverkauft. 

Das  Oberkommando  stimmte  der  Ansicht  Glasenäpps  durchaus 
bei,  und  wenn  von  auswärtigen  Behörden  besorgte  Anfragen  ein- 
Hefen, wie  es  denn  um  den  „Weibsteufel"  stehe,  konnte  die  Berliner 
Polizei  beruhigend  antworten:  Weder  die  Zensur  noch  die  Militär- 
behörde der  Reichshauptstadt  hätten  den  geringsten  Anlaß  gefunden, 
gegen  das  Stück  einzuschreiten.  Im  März  1916  verpflanzte  Direktor 
Reinhardt  das  Stück  vom  Deutschen  Theater  auf  seine  Volksbühne 
(Theater  am  Bülowplatz) ;  dazu  bedurfte  es  einer  besondern  Qe- 
nehmigung;  auch  diese  vhüräie  von  Polizei  ünd  Oberkommando'Ohne 
Bedenken  erteilt. 

An  dieser  konsequenten  Haltung  der  Berliner  Behörden  brach 
sich  die  Brandung  der  künstlich  aufgeregten  Volkszensur.  Sie  ebbte 
zwar  nicht  sofort  ab,  sondern  plätscherte  im  Zeichen  des  ,, Burg- 
friedens" ziemlich  ohnmächtig  weiter,  um  schließlich  noch  einmal, 
kurz  vor  Ende  des  Kriegszustandes,  eine  kräftigere  Welle  aufs  Land 
zu  werfen. 

Der  Bonner  Sittlichkeitsverein  fühlte  sich  im  Dezember  1915  ver- 
anlaßt, die  Leipziger  Polizei  zu  einem  Verbot  einzuladen.  Direktor 
Vieweg  vom  Leipziger  Schauspielhaus  unterbrach  daher  die  Proben, 
um  den  Erfolg  dieses  rheinischen  Manifestes  abzuwarten.  Aber  das 
Oberkommando  des  19.  Armeekorps  sah  keine  Veranlassung  zum 
Binschi-dten.  —  (Segen  die  Verbote  durch  mehrere  Generalkomman- 


SCHÖNHERR 


534 


dos  erhob  der  Goethebund  (Ortsgruppe  Bremen)  im  Dezember  1915 
Protest:  die  deutsche  Kultur  verarme  durch  das  Unterbinden  freier 
Geistesarbeit.  Daraufhin  wurde  wenigstens  im  Bezirk  des  9.  Armee- 
korps (Januar  1916)  die  Aufführung  wieder  freigegeben,  aber  — 
ganz  wie  im  alten  Österreich  Metternichs  —  eine  Besprechung  des 
Inhalts  in  Zeitungen  untersagt.  —  In  Braunschweig  kam  es  Anfang 
Januar  1916  nach  der  Premiere  zu  heftigen  Kundgebungen  gegen 
di(i  Unmoralität  des  Stfidces.  Dem  Kampf  der  Meinungen  machte 
der  Herzog  ein  Ende,  indem  er  bei  der  nächsten  Aufführung  im 
Hoftheater  erschien  und  ostentativ  Beifall  klatschte.  —  Ein  Antrag 
des  Kölner  Theaters  um  Freigabe  des  Stfickes  erzielte  am  16.  Juni 
1916  ein  wiederholtes  Verbot  seitens  der  Polizei  und  am  27.  No- 
vember seitens  des  Gouvernements  für  den  ganzen  Festungsbereich. 
—  Verdnzelt  griff  die  Bewegung  auch  auf  das  Ausland  Qber.  lo 
Luzern  verbot  die  Regierung  das  Stück  schon  im  November  1915! 
St.  Gallen  schloß  sich  „aus  allgemeinen  und  sittenpolizeilichen  Grün- 
den" an  (Mai  1916). 

Neue  Versuche,  den  „Weibsteufel"  auf  dem  Münchener  Hof- 
theater durchzusetzen,  veranlaßten  schließlich  noch  im  Juli  1918  den 
dortigen  Erzbischof  Faulhaber,  von  der  Kanzel  herab  einen  erfolg- 
reichen Einspruch  zu  erheben.  Auf  diese  an  dunkelstes  Mittelalter 
gemahnende  AhmaBung  antwortete  Schöhherr  in  einer  Unterredung 
mit  einem  Mitarbeiter  des  ,, Neuen  Wiener  Journals"  (vgl,  „Ber- 
liner Börsen-Courier"  Nr.  305  vom  3.  Juli  1918): 

„M«nes  Wissens  hat  sich  noch  niemals  ein  Erzbischof  von  der 
Kanzel  herab  gegen  schlüpfrige  Operetten  und  Unsittenschw.Hnke 
unter  namentlicher  Brandmarkung  eines  Autors  oder  Stückes  irgend- 
wie ereifert  und  noch  viel  weniger  eine  drdviertelstündige  Predigt 
angesetzt  .  .  .  Die  Äußerung  des  Erzbischofs  von  der  Kanzel  herab, 
ein  Staat  sei  nicht  wert  fortzubestehen,  der  den  .Weibsteufel'  zur 
Aufführung  zulasse,  darf  man  wohl  als  eine  jener  Entgleisungen 
buchen,  die  einem  im  Übereifer  der  Rede  manchmal  passieren.  Ich 
glaube  nicht,  daß  Preußen  an  der  Spielerlaubnis  zugrunde  gehen 
wird,  und  hoffe  zu  Gott,  auch  Österreich  wird  dies  noch  überstehen. 
Außerdem  habe  ich  nie  ein  unsittliclics  Stück  geschrieben  und  werde 
ebensowenig  im  Leben  jemals  eins  schreiben,  wie  der  Erzbischof 
selbst.  Ein  unsittliches  Stück  zu  schreiben  liegt  nicht  in  der  Linie 
meines  .Schaffens. 

„Im  Fall  .Weibsteufel'  steht  die  Sache  so:  Eine  einfache  brave 
Frau  wird  von  zwei  Männern  in  ihren  zartesten  Weibsgefühlen  mit 
Füßen  getreten,  indem  man  sie  als  Köder  für  eigensüchtige  Zwecke 
schändlich  mißbraucht.  Sie  wird  dessen  inne,  durchbricht,  von  den 
zwei  , Mannwölfen'  aus  dem  Geleise  geworfen,  die  von  der  Gesell- 
schaft aufgerichteten  sittlichen  Schranken  (man  gebärdet  sich,  als 
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•wäre  das  Weib  im  .Weibsteufel'  die  erste  dramatische  Gestalt  der 
Weltliteratur,  die  über  die  Stränge  springt)  und  vernichtet  als  Räche- 
rin ihrer  zertretenen  Weiblichkeit  das  Leben  beider  Männer.  Sie 
selbst  ist  der  sitthchen  Vernichtung  anheimgefallen.  Verherrliche  ich 
vielldcht  in  dem  Drama  die  Unsitflichkeit?  Ebne  ich  ihr  die  Wege? 
Animiere  ich  dazu?  Der  Strengste  Sittenrichter  wird  nicht  leugnen 
können,  daß  dies  der  Kernpunkt  der  Frage  sein  muß,  wenn  man 
sich  über  ein  Werk  zu  Gericht  setzt.  Wird  nach  Anhören  dieses 
Stückes  eine  Zuhörerin  das  Weib  im  .Weibsteufel'  sein  wollen? 
Oder  wird  in  einem  männlichen  Zuschauer  auf  dem  Nachhauseweg 
der  unbezwingbare  Wunsch  rege  werden,  diesen  ,Spaß'  einmal  mit- 
zumachen? Der  eine  der  beiden  Männer  liegt  erschlagen,  der  andere 
ist  dem  Zuchthaus  verfallen.  Nach  Anhören  schlüpfriger  Operetten 
und  französischer  oder  nach  französischer  Art  gemachter  Zotcn- 
schwänke,  die  jahraus,  jahrein,  Abend  für  Abend  über  die  Bühnen 
fackeln,  ohne  daß  es  jemals  ein  Erzbischof  für  nötig  befunden  hätte; 
dagegen  das  Gewicht  und  die  Autorität  seiner  Persönlichkeit  in 
dreiviertelstfindiger  Predigt  einzusetzen,  könnten  leicht  solche 
Wünsche  rege  -werden  .  .  .  Ich  bin  kdn  französischer  frivoler  Ehe- 
bruchstückschreiber, wie  der  Erzbischof  meint.  Dazu  fehlt  mir 
alles.  Ich  habe  niemals  einen  Dramenstoff  willkürlich,  um  diesem 
oder  jenem  mir  angedichteten  Zweck  zu  dienen,  von  auBen  her  an 
mich  gerissen. 

„Wenn  man  alle  meine  bisher  erschienenen  Werke  in  der  Reihen- 
folge ihres  Entstehens:  .Bildschnitzer',  .Sonnwendtag',  .Karrnerleut', 
.Familie',  .Erde',  .Königreich',  ,Glaube  und  Heimat',  , Weibsteufel', 
.Volk  in  Not',  .Frau  Suitner'  unter  dem  Kollektivtitel  .Haus  und 
Familie'  zusammenfaßt,  dann  wird  man  unschwer  ersehen  können, 
daß  eines  aus  dem  andern  erwachsen  ist,  und  daß  sie  alle  zusammen 
ein  organisches  Ganze  bilden.  Sie  mögen  gut  oder  schlecht  sein,  aber 
sie  dienen  alle,  vom  ersten  bisÄum  letzten,  nur  sittlichen  Zwecken." 

Das  Wunderlichste  aber  begab  sich,  daß  ein  Professor  der  Philo- 
sophie, kein  geringerer  als  Geheimrat  Hans  Vaihinger  in  Halle,  dem 
Vorgehen  Faulhabers  in  einem  Artikel  der  ,, München-Augsburger 
Abendzeitung"  (abgedruckt  im  „Berliner  Börsen-Courier"  vom 
4.  September  1918,  Nr.  413)  seine  Zustimmung  und  Anerkennung 
aussprach!  Vaihinger  erklärte  den  .Weibsteufel'  für  —  ausgezeich- 
net, er  sei  sogar  eines  der  besten  Dramen  in  deutscher  Sprache, 
von  feiner  und  überzeugend  wahrer  Psychologie,  alles  „meisterhaft 
und  musterhaft"  —  bis  auf  den  Schluß,  der  „dem  sittlichen  Urteil 
jedes  unverbildeten,  natürlichen  Menschen"  widerspreche.  „So  darf 
ein  Stück  nicht  ausgehen.  So  darf  das  Böse,  das  Teuflische  nicht 
triumphiren."  Vor  der  dichterischen  Inspiration  verbeuge  er  sich  so 
wenig  wie  vor  jeder  andern!  Er  schlage  daher  folgenden  Schluß  vor: 
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„Nach  den  letzten  Worten  des  Dramas,  so  wie  es  jetzt  ist: 
,Ihr  Mannsteufel,  Euch  ist  man  noch  über!'  wendet  sich  das  junge 
Weib  energisch  und  herrisch  gegen  den  Grenzjäger  mit  den  Worten : 
.Hinaus  mit  Dir,  Mörder  1'  Der  Jäger  wankt  langsam  zur  Türe, 
dann  richtet  er  sich  straff  auf  und  ruft  ihr  das  Wort  zu:  .Mörderini' 
und  schläKt  (Hl-  Tür  hinter  sich  zu.  Seine  Schritte  verliallcn,  und 
das  Weib  geht  mit  raschen,  kräftigen,  entschiedenen  Schritten  nach 
der  Seite'der  Schlafkammer;  abfer  vor  dieser  liegt  der  Tote.  Sie  sieht 
ihn,  erschrickt, '.'ünd  Entsetzen  packt  sie.  Mit  ausgestreckten,  ab- 
wehrenden Annen  geht  sie  langsam  rückwärts  nach  der  andern 
Seite,  sow«t  sie  kann,  bricht  dann  in  die  KnieC'  zasäminen  und 
wiederholt  mit  anderer  Betonung,  schluchzend  das  Wort:  ,Mör- 
derinl'  —  Der  Vorhang  fällt." 

Da»  Weib,  so  begründete  Vaihinger  seinen  Vorschlag,  sei  ja  von 
Hans  ans  eine  anständige  Natur  p;e\vesen,  nur  zur  Teufelin  ge- 
worden, die  Katastrophe  müsse  sie  aber  ,,wie  eine  Schlafwandelnde 
zum  Bewußtsein  dessen  zurückbringen,  was  sie  angerichtet  hat".  Da- 
mit werde  der  abstoßende  Eindruck  des  Schlusses  in  sein  Gegenteil 
verkehrt,  und  nichts  stehe  der  Aufführung  mehr  entgegen! 

Der  Dichter  ist  dem  Rat  des  Philosophen  nicht  gefolgt,  und  der 
Erzbischof  würde  auch  kaüm  seinen  Segen  zu  dem  „den  unverbildeten, 
natürlichen  Menschen''  Befriedigenden  Schlufi  gegeben  haben.  Die 
„schwüle  Sinnlichkeit"  des  Stoffes  war  ja  durch  Reue  und  Leid  am 
Schluß  nicht  gebändigt;  sie  wäre  damit  zur  banalen  Sünde  geworden, 
die  in  den  Beichtstuhl  gehört,  nicht  aufs  Theater  und  in  den  Bereich 
der  Kunst  mit  ihrem  unerbitthchen  Gesetz.  Daß  aber  die  Kunst  kein 
Desinfektionsmittel  ist,  darüber  sollte  schließhch  auch  die  Philo- 
sophie ins  klare  kommen. 

SIMROCK,  KARL  (1802—1876). 

Am  16.  September  1830  bekam  der  preußische  Minister  des  Innern, 
Graf  V.  Schuckmann,  vom  Grafen  Lottum,  dem  Minister  des  König- 
lichen Hauses,  folgende  eigenhändige  Mitteilung:  ,,Ich  erhalte  so- 
eben das  anliegende  Schreiben  des  Herrn  Geh.  Cab. -Raths  Albrecht, 
und  eile,  es  Ew.  Excellenz  mit  dem  Anheimstellen  zu  übersenden, 
das  Erforderliche  nach  dem  Befehle  Sr.  Majestät  zu  verfügen,  und 
wenn  Ew.  Excellenz  nicht  eine  besondere  Anzeige  machen  wollen, 
fnich  gefälligst  von  dem  Resultate  zu  benachrichtigen,  um  Sr.  Majc 
stät  davon  Anzeige  machen  zu  können." 

Was  des  Königlichen  Kabinettssekretärs  Albrecht  Briefdepesche 
enthielt,  ergibt  sich  aus  dem  Auftrag,  den  Minister  Schuckmann  am 
17.  dem  Oberpräsidenten  der  Mark  Brandenburg,  Herrn  v.  Bassewitzy 
erteilte,  dorn  als  erster  Instanz  alle  Berliner  Zensurangelegenheiten 
unterstanden: 
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„In  No.  183  des  Freimüthigen  ist  unter  der  Rubrik:  drei  Tage  und 
drei  Farben,  unterzeichnet  S  i  m  r  o  c  k  ,  ein  Aufsatz  in  Versen  auf- 
genommen, der  nur  bei  der  geringsten  Aufmerksamkeit  des  Censors 
nicht  passiren  konnte.  Se.  Königl.  Majestät  haben  dies  mit  dem 
höchsten  Unwillen  aufgenommen,  und  haben  befohlen,  daß  der 
Censor  zur  Verantwortung  gezogen  werde;  auch  wollen  Höchst- 
dieselben  unterrichtet  sein,  wer  dieser  S  i  m  r  o  c  k  ist.  Ew.  Hoch- 
wohlgeboren  fordere  ich  demgemäß  auf,  sofort  den  Censor  des 
betreffenden  Artikels  zur  Verantwortung  zu  ziehen  und  die  dies- 
fällige  Verhandlung  schleunigst  einzureichen,  auch  dabei  die  be- 
fohlene Anzeige  über  den  Verfasser  zu  erstatten.  Da  schon  so  oft 
von  Seiten  des  Censors  gefehlt  ist,  so  dürfte  es  am  angemessensten 
sein,  eine  andere  Person  für  dies  Geschäft  zu  bestellen,  und  haben 
Ew.  Hochwohlgeboren  Sich  hierüber  sogleich  zu  äußern." 

Der  unglückliche  Zensor,  dem  es  zunächst  an  den  Kragen  gehen 
sollte,  war  ein  armer  Schriftsteller  namens  August  Friedrich  Ernst 
Längbein,  Balladendichter  und  Humorist,  dessen  ,, Sämtliche  Schrif- 
ten" (nach  seinem  Tode  1835/36  erschienen)  dreißig  muntre  Bände 
umfassen.  Noch  dazu  sächsischer  Humorist,  dem  aber  die  Laune 
ausgegangen  war,  als  er  sich  nach  Abschluß  seines  juristischen 
Studiums  zwanzig  Jahre  als  Vizeaktuar  in  Großenhain  und  dann  als 
Kanzlist  im  Geheimen  Staatsarchiv  zu  Dresden  herumgedrückt  hatte, 
ohne  weiterzukommen.  1800  hing  er  den  Bureaurock  ganz  an  den 
Nagel  und  war  kühn  genug,  sich  in  Berlin  als  freier  Schriftsteller  zu 
etablieren.  Schön  in  Bfirgers  Musenalmanach  hatte  er  mit  Versen 
debütiert;  jetzt  gab  "CS  keine  noch  so  kleine  literarische  Bedürfnis- 
anstalt, kein  Taschenbuch  und  keine  belletristische  Zeitschrift,  in 
denen  nicht  Langbeins  Name  zu  finden  war,  und  Jahr  auf  Jahr 
folgten  Gedichtbändchen,  Lieder,  Novellen,  Schwänke,  humoristische 
Romane  usw.,  die  sich  sogar  einiger  Beliebtheit  erfreuten,  denn 
Langbein  hatte  so  etwas  wie  Leberecht  Hühnchens  Freude  aün  Klei- 
nen, und  das  gefiel  dem  lesenden  Biedermeier.  Aber  die  Zeiten  waren 
schlecht,  die  Honorare  gering,  und  als  er  nach  zwanzigjähriger  un- 
ermüdlicher Federregung  gar  nicht  mehr  aus  und  ein  wußte,  kam 
der  preußische  Staat  als  deus  ex  machina,  machte  ihn  zum  — 
Zensor  für  die  Erzeugnisse  seiner  belletristischen  Kollegen  und 
rettete  ihn  so  vor  dem  Verhungern.  Mehr  allerdings  auch  nicht, 
denn  die  „Zensurgroschen"  (zwei,  später  drei  Silbergroschen  pro 
Bogen)  gingen  von  den  Verlegern  nur  spärlich  ein,  und  so  groß 
war  die  literarische  Produktion  nicht,  daß  jemand  von  dieser  be- 
scheidenen Steuer  in  Fülle  hätte  leben  können.  Von  den  frugalen 
Picknicks  in  seiner  Dachstube  in  der  Kronenstraße  erzählt  Friedrich 
Wilhelm  Gubitz  in  seinen  ,, Erlebnissen"  mit  Rührung,  und  es  gab 
keinen  Kollegen,  der  dem  armen  Verseschmied  sein  peinliches 
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Zensoramt  verdacht  hätte,  denn  er  blieb  derselbe  gutmütige,  be- 
scheidene, ja  schüchterne  Kerl,  als  der  er  bei  aller  Welt  beliebt  %var. 
Nur  nicht  eben  bei  seinen  Vorgesetzten,  denn  ihm  war  mit  dem  Amt 
auch  nicht  ein  bißchen  Verstand  zugewachsen,  und  wenn  es  irgend 
ging,  ließ  er  gern  fünf  gerade  sein.  Eigentlich  hatte  man  hier  den 
Bock  zum  Gärtner  gemacht,  denn  Langbein  selbst  war  keineswegs 
ein  Dichter  nach  dem  Herzen  eines  preußischen  Zensors;  er  wußte 
einen  guten  Spaß  zu  schätzen  und  rivaHsierte  etwas  mit  seinem 
berühmteren  Zeitgenossen  Clauren,  dem  Hofrat  Heun,  in  kleinen 
Zweideutigkeiten  und  pikanten  Anspielungen,  die  er  nach  dem  Vor- 
bild Wielands  in  lanRatmige  poetische  Erzählungen  neckisch  ein- 
wickelte. Der  Apfel  Evas  und  das  Brautbett  spielen  bei  ihm  allemal 
eine  große  Rolle.  Sonst  war  er  ungefährHch  und  politisch  so  harmlos 
wie  ein  Kaninchen.  Eben  darum  wurde  er  auch  oft  genug  an  die 
Ohren  genommen,  und  das  war  immer  eine  kleine  Katastrophe,  denn 
wenn  er  sich  als  Zensor  nicht  herausreden  konnte,  verlor  er  diesen 
oder  jenen  Teil  seiner  streichenden  Tätigkeit  und  damit  seines  küm- 
merlichen Einkommens.  Diese  Maßregelung  drohte  ihm  auch  jetzt 
wieder,  als  er  von  seinem  gestrengen  Vorgesetzten,  dem  Oberpräsi- 
denten, wegen  des  so  staatsgefährlichen  Gedichts  im  „Freimütigen"^ 
zur  Rede  gestellt  wurde.  Was  sollte  er  groß  sägen?  Hatte  er  die"' 
Gedanken  eines  Königs?  Und  wenn  d  e  r  die  noch  dazu  höchst  mittel- 
mäßigen Verse  krtunm  genommen  hatte,  was  half  es  da,  viel  Worte 
zu  machen?  Es  raste  dnmrf  der  amfUche  See  und  wollte  sein  Opfer 
haben.  So  viel  Lärm  pour  unc  ömdett«,  bei  der  sich  der  Dichter 
ebensowenig  gedadit  haben  müßte,  denn  der  war  nicht  minder 
harmlos  als  der  Zensor.  Am  liebsten  hättei  Längbein  ein  Epigramm 
auf  den  Vorfall  gemacht,  aber  die  Aussicht  auf  die  Silbergroschen, 
die  ihm  nun  wieder  fehlen  würden,  wenn  er  die  Zensur  des  „Frei- 
}Ä  llV]      mutigen"  verlor,  verdarb  ihm  den  Humor.  Wie  sollte  er  nur  der 
\  4,j      guten  Frau  Johanna  diese  neue  Schmälerung  ihres  Etats  schonend 
1         AtA-    beibringen?  Ihn  selbst  brachte  das  nicht  mehr  aus  der  Ruhe,  und 
f '^w,in  solchen  Rechtfertigungsbriefen  hatte  er  nachgerade  schon  eine 
'J,^^^^^^  gewisse  Routine.  Nur  warten  lassen  durfte  er  den  Chef  nicht.  Also 
t>i  CrOA^o    faßte  er  sich  kurz  und  erklärte: 

^  „Auf  die  mir  wegen  eines  in  Xr.  183  des  Freimüthigen  befind- 

1  liehen  Gedichts  von  K.  Simrock,  welcher,  so  viel  mir  bekannt  ist, 

'  aus  Bonn  gebürtig  und  hier  als  Referendarius  angestellt  ist,  abge- 

forderte Verantwortung,  kann  ich  zu  meiner  Entschuldigung  nur 
anführen,  daß  mir  dieses  Gedicht  nicht  anstößig  geschienen,  wed 
darin  bloß  von  weltkundigen,  in  Frankreich  vorgefallenen  Begeben- 
heiten und  Thatsachen,  die  alle  Zeitungen  erzählten,  die  Rede  ist, 
und  sich  kein  Wort  darin  auf  andere,  besonders  deutsche  Staaten 
und  Regierungen  deuten  läßt.  — 
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„Außer  dem  weiß  ich  in  Wahrheit  nichts  zu  meiner  Verthcidigung 
anzuführen  und  mit  gehorsamster  Einreichung  der  Nr.  183  des  Frei- 
müthigen^  tAterzeicbQe  ich  mit  hödister  Verehrung 

Berlin  am  18.  September  1830. 

August  Friedrich  Ernst  Langbein." 

Noch  am  selben  Tag  gab  das  Bureau  des  Herrn  v.  Bassewitz  den 
Wortlaut  der  Antwort  Langbeins  an  den  Polizeimimster  weiter,  und 
so  wortkarg  sie  auch  war,  Herr  v.  Schuckmann  brauchte  nicht  erst 
noch  auf  die  Auskunft  des  Polizeipräsidenten  über  die  Personalien 
des  p.  Simrock  zu  warten.  Also  Referendar  am  Kammergericht  war 
der  Bursche!  Na,  dem  mochte  seine  Begeisterung  für  die  fran- 
zösische Julirevolution  gut  bekommen!  Montag,  den  20.  September, 
gab  Schuckmann  das  Rechtferfigungsschreiben  des  Zensors  an  den 
Hausminister  weiter.  ,,Daß  diese  Entschuldigunpr  völlip:  unpeniipend 
ist,"  bemerkte  er  dazu,  ,, erscheint  mir  eben  so  wenig  zwciielhatt,  als 
daß  der  p.  Langbein  den  richtigen  Tact  in  dem  Maße  verfehlt  hat, 
daß  es  in  der  That  bedenklich  seyn  dürfte,  ihm  ferner  die  Censur 
hiesiger  Tages-Blätter  zu  überlassen.  Es  wird  daher  dieserhalb  jeden 
Falles  Remedur  eintreten  müssen.  Der  Referendarius  Simrock, 
von  welchem  das  erwähnte  Gedicht  verfaßt  ist  und  Hinsichts  dessen 
das  Ober-Präsidium  sich  noch  eine  nähere  Anzeige  vorbehalten  hat, 
stehet  eingezogener  Erkundigung  zufolge  bey  dem  hiesigen  Kammer- 
gericht." 

Der  amtliche  Apparat  funktionierte  wieder  einmal  vorzüglich,  und 

doch  war  Schuckmann  mit  seiner  Enthüllung  zu  spät  gekommen! 
Im  königlichen  Kabinett  wußte  man  schon  tags  zuvor  Bescheid,  und 
Se.  Majestät  hatte  es  so  eilig,  ein  Exempel  zu  statuieren,  daß  sie 
noch  am  selben  Sonntag  an  den  Kammergerichtspräsidenten 
V.  Mitschier  folgende  kategorische  Kabinettsorder  erließ: 

„Ich  beauftrage  Sie  hiedureh,  den  Kammergerichts-Referendar 
Simrock  unverzüglich  vernehmen  zu  lassen,  ob  er  sich  zum  Ver- 
fasser der  in  Nr.  183  des  Freimüthigen  unter  der  Uberschrift:  drey 
Tage  und  drey  Farben  aufgenommenen  Verse  bekenne  und  in  diesem 
Fall  ihm  anzudeuten,  daß  er  vom  Dienste  ausgeschlossen  sey." 

Montag  vormittag  hatte  der  Referendar  .Simrock  drei  Termine  auf 
dem  Kammergericht  zu  halten.  Die  Verhandlungen  waren  zu  Ende, 
und  er  wollte  schon  nach  Hause  gehen,  als  der  Präsident  die  Worte 
an  ihn  richtete:  „Ich  habe  Ihnen  eine  Publikation  zu  machen"  und 
ihn  bat,  ihm  in  sein  Amtszimmer  zu  folgen.  Hier  entnahm  er  einem 
Aktenumschlag  ein  Schreiben,  das  sich  als  die  obige  Kabinettsorder 
entpuppte,  und  las  es  seinem  Untergebenen  vor.  Ein  Blitz  aus 
heiterm  Himmel  hätte  keine  niederschmetterndere  Wirkung  tun 
können  I  Simrock  wußte  sich  nur  so  weit  zu  fassen,  daß  er  um  eine 
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Abschrift  des  Kabinettsbefehls  bat.  Die  wurde  ihm  verweigert.  Nur 
ein  Protokoll  wurde  ihm  vorgelegt,  daß  ihm  der  Inhalt  der  Kabinetts- 
order mitgeteilt  worden  sei;  das  mußte  er  unterzeichnen,  und  damit 
hatte  er  aufgehört,  preußischer  Kammergerichtsreferendar  zu  sein. 

Simrock  ging  wie  betäubt  nach  Hause.  Er  war  sich  bewußt,  alles 
eher  denn  ein  Revolutionär  zu  sein,  und  hatte  vielleicht  am  selben 
Morgen  auf  dem  Wege  zum  Kammergericht  an  einem  neuen  Gedicht 
gearbeitet,  in  dem  er  den  Siegeswagen  vom  Brandenburger  Tor  durch 
die  deutschen  Lande  fahren  ließ  und  ,,das  Scepter  Karls  des  Großen" 
in  die  Hand  Friedrich  Wilhelms  III.  gab,  desselben  Königs,  der  ihn 
soeben  in  einer  Aufwallung  souveränen  Jähzorns  die  völlige  Recht- 
losigkeit des  preußischen  Staatsbürgers  empfinden  ließ,  und  gegen 
dessen  finstre  Laune  es  kein  Gesetz  und  keine  Berufung  gab.  Wie 
hatte  doch  Ludwig  Uhland  kürzlich,  im  Prolog  zu  seinem  Trauer- 
spiel „Ernst,  Herzog  von  Schwaben"  gesungen  : 

Das  ist  der  Fluch  des  unglücksel'gen  Landes, 
Wo  Freiheit  und  Gesetz  darniederliegt  .  .  . 
Daß,  die  fürs  Vaterland  am  reinsten  glühn, 
Gebrandmarkt  werden  als  des  Lands  Verräter  .  .  . 

Dagegen  gab  es  unter  dem  längst  nicht  mehr  aufgeklärten  preu- 
ßischen Absolutismus  keinen  Schutz.  Das  hatten  Arndt  und  Görres 
iind  Jahn  und  andere  gute  .Preußen  zu  schmecken  bekommen,  und 
er,  Simrock,  konnte  noch  von  Glück  sagen,  daß  er  nicht  bei  Nacht 
und  Nebel  aufgehoben  und  nach  Köpenick  oder  Spandau  geschafft 
worden  war,  um  als  Demagoge  von  den  Henkern  der  berüchtigten 
Immediatkommission  auf  die  Folter  endloser  Verhöre  gespannt 
werden.  Der  Ruf  der  Völker  nach  Verfassung  —  das  war  kein  Gebrüll 
blutrünstigen  Jakobinertums,  das  war  nur  die  Forderung  nach  Recht 
und  Gesetz,  um  vor  den  unberechenbaren  Ausbrüchen  schlecht- 
beratener Willkür  einigermaßen  sicher  zu  sein.  Deshalb  durfte  auch 
in  preußischen  und  österreichischen  Zeitungen  von  Verfassung  m 
keiner  Form  mehr  die  Rede  sein,  die  Zensoren  hatten  strenge  An- 
weisung, das  Wort  einfach  aus  der  deutschen  Sprache  auszutilgen, 
und  der  gute  Kaiser  Franz  bekam  Krämpfe  vor  Entrüstung,  wenn 
sein  Leibarzt  sich  einmal  beifallen  ließ,  die  gute  —  körperliche  „Kon- 
stitution" seines  Patienten  zu  rühmen.  Aber  weder  von  Verfassung 
noch  ähnlichen  landesverräterischen  Dingen  stand  in  dem  unglück- 
lichen Gedicht  auch  nur  eine  Andeutung  I 

Als  Simrock  nach  Hause  kam,  lag  das  verhängnisvolle  Blatt  noch 
auf  seinem  Schrcibti.sch.  Was  in  aller  Welt  mochte  den  König  so  aUS 
der  Fassung  gebracht  haben  1  Hatte  sich  etwa  ein  haarsträubender 
Druckfehler  angeschlichen?  Simrock  las  sdne  eigenen  Verse  noch 
einmal  Wort  für  Wort: 
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Drei  Tage  und  drei  Farben. 

Große  Dinge  hat  die  Zeit  geboren, 
Groß  und  wundertätig  ist  die  Zeit: 
In  drei  Tagen  ward  ein  Thron  verloren, 
In  drei  Tagen  ward  ein  Volk  befreit. 

Weht'  am  ersten  noch  die  weiße  Fahne, 
Netzte  sie  der  zweite  roth  wie  Bhit, 
Und  der  dritte  sagt  den  Unterthanen, 
Treue  sei  der  Bürger  höchstes  Gut. 

Weiß  und  Rot  und  Blau  das  sind  die  Farben, 
Die  der  Franke  sich  erstritten  hat, 
Denen  die  Pariser  mutig  starben, 
Farben  sind's  des  Reiches  wie  der  Stadt. 

Blau  und  Weiß  und  Roth,  die  lasset  wehen 
Von  den  Türmen,  von  der  Schiffe  Bord, 
Eure  Türme  werden  fest  bestehen, 
Eure  Schiffe  grüßet  jeder  Port. 

Rot  und  Blau  und  Weiß,  die  müßt  ihr  tragen 
Auf  den  Hüten  Eurem  Heer  voran, 
Eure  Bürger  werden  stolz  sich  schlagen, 
Der  drei  Tape  denket  Mann  für  Mann. 

Große  Dinge  hat  die  Zeit  geboren, 
Groß  und  wundertätig  ist  die  Zeit. 
In  drei  Tagen  ward  ein  Thron  verloren. 
In  drei  Tagen  ward  ein  Volk  befreit. 

Sünrock  wurde  es  bei  der  Lektüre  der  Zeilen  unbehaglich  zumute. 
Sie  klapperten  so  hölzern  und  waren  wirklich  nicht  mehr  als  ein 
„Aufsatz",  wie  der  Polizeiminister  sich  auspcdrückt  hatte,  so  etwas 
wie  ein  politischer  Leitartikel  in  Versen,  nichts  weiter  fast,  als  eine 
nüchterne  Aufnahme  des  Tatbestandes  jener  Julitage,  als  der  ver- 
haßte Bourhone  Karl  X.  die  RcRierunR  an  den  Tlerzop;  Ludwig  Phi- 
lipp von  Orleans  abgab.  Das  Gedicht  gefiel  ihm  jetzt  gar  nicht  mehr. 
Aber  Verführerisches  war  nichts  darin  —  wahrlich,  wenn  diesseits 
des  Rheins  kein  begeisternderer  Tyrtäus  erstand,  hatte  es  mit  der 
deutschen  Revolution  noch  gute  Wege.  Und  diese  matten  Verse 
büßte  er  jetzt  mit  seiner  Dienstentlassung!  Unter  dem  starken  Ein- 
druck der  letzten  Julitage  waren  sie  ihm  entschlüpft  —  so  recht 
mit  dem  Herzen  war  er  schon  damals  gar  nicht  dabei  gewesen.  Von 
der  Begeisterung  ringsum  hatte  er  sich  hinreißen  lassen.  Es  war  am 
3.  August.  Hundstagehitze.  Große  Festsitzung  in  der  Aula  der  Uni- 
versität, als  Nachfeier  zu  Königs  Geburtstag,  in  Gegenwart  des 
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Kronprinzen.  Festrede  August  Böckhs,  dann  verkündete  Hegel  die 
Sieger  in  den  wissenschaftlichen  Wettkämpfen  der  Akademie.  Den 
Preis  der  philosophischen  Fakultät  hatte  ein  Student  namens  Karl 
Gutzkow  davongetragen  mit  einer  lateinischen  Abhandlung  über  die 
Schicksalsgöttinnen  der  Alten.  Aber  niemand  hörte  recht  zu.  Briefe 
aus  Paris  zirkulierten  von  Friedrich  v.  Raumer,  dem  Historiker, 
Eduard  Gans  hatte  sie  mitgebracht,  sie  waren  eben  eingetroffen,  und 
die  Berliner  wußten  pliitzlicli,  warum  der  Flüpcltclegraph  auf  dem 
Akademiegebäude  nebenan,  in  dessen  Dienerwohnung  der  Preis- 
träger Gutzkow  geboren  war,  s«t  einigen  Tag'eh  so  erregt  „die 
Hände  über  dem  Kopf  zusammengeschlagen"  hatte.  Mochte  der 
Kronprinz  auch  noch  überlegen  lächeln  —  was  da  in  Paris  vor  sich 
ging,  war  eine  regelrechte  Revolution.  Von  der  Universität  wälzte 
sich  die  Nachricht  wie  ein  Lauffeuer  durch  die  ganze  Stadt,  und  die 
nächsten  Zeitungen  bestätigten  sie.  An  diesem  Tage  nahm  der  neun- 
zehnjährige Gutzkow  zum  erstenmal  mit  fiebernder  Spannung  ein 
Zeifungsblatt  zur  Hand:  die  Wissenschaft  lag  hinter  ihm,  die  Ge- 
schichte vor  ihm.  Und  er  war  nicht  der  einzige,  den  die  Julirevolution 
aus  seiner  bisherigen  weltabgewandten  Bahn  warf. 

Simrock  war  kein  Jüngling  mehr,  aber  Erinnerungen  aus  seiner 
Jugendzeit  flackerten  doch  an  diesen  Tagen  in  ihm  auf.  Er  war  1802 
in  Bonn  geboren,  als  das  linke  Rheinufer  zur  Französischen  Re- 
publik gehörte;  in  einem  französischen  Lyzeum  hatte  er  seine  erste 
Schulbildung  erhalten,  und  im  Elternhaus  war  man  gut  französisch 
und  napoleonisch  gesinnt.  Nach  1813  schlug  diese  .Stimmung  der 
Bonner  Bürgerschaft  zwar  um,  und  vor  allem  die  Jugend  jubelte 
über  die  endlich  errungene  Rückkehr  zum  angestammten  Vaterland. 
Diese  Kindheitserinnerungen  hatten  den  Dichter  gepackt,  und  er 
hatte  das  Miterleben  eines  weltgeschichtlichen  Ereignisses  von  zwei- 
fellos epochemachender  Bedeutung  in  jene  schüchternen  Verse  auf- 
gefangen. Hätte  nur  der  Redakteur  des  „Freimütigen",  Dr.  Häring 
(als  Schriftsteller  Willibald  Alexis),  den  Wisch  früher  abgedruckt, 
dann  hätte  in  der  Aufregung  jener  Tage  gewiß  kein  Hahn  danach 
gekräht.  Vielleicht  allerdings  hatte  4er  Zensor  den  Abdruck  solange 
hinausgeschoben,  um  ruhigere  Zeiten  abzuwarten.  t>ie  waren  jetzt 
da,  und  nun  plumpsten  die  Verse  plötzlich  wie  ein  Stein  in  eine 
glatte  Wasserfläche.  Obendrein  waren  sie  durch  die  Entwicklung 
überholt,  und  sie  wären  gewiß  überhaupt  nicht  entstanden,  wenn  der 
Dichter  sich  acht  Tage  Zeit  genommen  hätte.  Was  war  denn  schließ- 
lich vor  sich  gegangen?  An  Stelle  Karls  X.  war  durch  einen  Staats- 
streich ein  anderer  auf  den  Thron  gekommen,  Ludwig  Philipp,  den 
der  noch  keineswegs  endgültig  abdankende  König  mit  der  Regent- 
schaft betraut  hatte.  Keine  Republik,  nur  ein  sogenanntes  Bürger- 
königtum zweifelhaften  Ansehens.  Ein  Kulissenwechsel  —  weiter 
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nichts.  Und  so  eben  erst,  am  9-  September,  hatte  der  König  von 
Preußen  den  neuen  Herrscher  auf  Frankreichs  Thron  in  aller  Form 
anerkannt  —  das  Cliab  der  Französischen  Republik  war  vorerst 
wieder  geschlossen.  ]n  der  Tat  ein  fataler  Zufall,  daß  Simrocks 
post  fcstnm  erscheinende  Verse  gerade  an  die  so  kurze  Glorie  der 
Republik  erinnerten!  Um  ähnliche  Vorkommnisse  zu  verhindern, 
erließ  Friedrich  Wilhelm  III.  unmittelbar  hinterher,  am  6.  Oktober 
1830,  eine  besondere  Kabinettsorder,  die  den  Ministern  die  kaum 
lösbare  Aufgabe  stellte,  alle  Mitteilungen  über  die  revolutionären 
Ereignisse  in  Paris,  „dem  Herde  der  planni.Hßifiren  Vcrgriftitng:  des 
Zeitgeistes",  ganz  zu  unterdrücken!  Geschichtliche  Tatsachen,  mein- 
ten selbst  die  Zensurminister,  könnten  nicht  einfach  verschwinden, 
aber  sie  verboten  (19.  April  1831)  wenigstens  jede  „umständliche 
und  lebendige  Erzählung  der  Aufruhr-  und  Aufstandsszenen".  Diese 
neue  Zensurverfügung  hatte  offenbar  Simrock  mit  seinen  „drei 
Farben"  verursacht. 

Was  sollte  Simrock  tun?  Er  schrieb  nach  Hause  und  fragte  um 
Rat.  Vorwürfe  hatte  er  von  dort  nicht  zu  befürchten.  Sein  Vater, 
Musiker  in  der  ehemaligen  kurfürstlichen  Kapelle  in  Bonn  und  wohl- 
habender iMusikverleger,  machte  aus  seiner  Vorliebe  für  die  Republik 
kein  Hehl.  Er  antwortete,  so  berichtet  Simrocks  Biograph.  Nur 
keine  Rechtfertigung  oder  Abbitte!  Aber  der  Sohn  war  nicht  so 
kurz  entschlossen.  Er  machte  tatsächlich  den  aussichtslosen  Ver- 
such, die  Sache  wieder  einzurenken  und  sich  in  seiner  juristischen 
Karriere  zu  behaupten.  Er  wandte  sich  in  einer  Immediateingabe  an 
Friedrich  Wilhelm.  Das  Schreiben  ist  leider  nicht  erhalten,  wohl 
aber  die  Antwort  des  Königs,  die  in  drei  Zeilen  dem  Kammer- 
gerichtspräsidenten V.  Mitschier  befahl:  „Auf  das  anliegende  Gesuch 
des  aus  dem  Dienst  ausgeschiedenen  Kammergerichtsreferendars 
Simrock  haben  Sie  demselben  anzukündigen,  daß  es  bei  seiner  Ent- 
lassung verbleibe."  Daß  der  Kammergerichtspräsident  selbst  einen 
Schritt  getan  Hätte,  um  den  Refercindar  Simrock  dem  preußischen 
Staatsdienst  zu  erhalten,  ist  nicht  anzunehmen.  Er  hatte  am  21.  Sep- 
tember dem  Polizeipräsidium  die  Personalakten  des  p.  Simrock  über- 
sandt,  und  aus  diesen  ergab  sich,  daß  dem  dichtenden  Referendar 
schon  einmal  von  seinem  Vorgesetzten  ein  „Schriftstellerunfug 
ernstlich  verwiesen  worden  war".  Am  folgenden  Tag  forderte  er 
schon  die  Akten  zurück  mit  der  kurzen  Bemerkung:  daß  nach  einem 
Allerhöchsten  Kabinettsbefehl  vom  19.  d.  der  Simrock  wegen  eines 
I  „revolutionären  Liedes"  aus  dem  Justizdienst  entlassen  sei. 

'  Damit  konnte  nun  auch  die  Polizei  ihre  Akten  schließen.  Sie  hatte 

noch  Willibald  Alexis  vorgeladen,  aber  der  nahm  sich  Zeit,  und 
!  nachdem  das  Verbrechen  Simrocks  so  prompt  seine  Sühne  gefunden 

hatte,  konnte  die  Vernehin«ng  des  Redaktears  des  „Freimüthigen" 
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auf  sich  beruhen.  Ihr  blieb  nur  noch  die  Aufgabe,  in  den  Zensur- 
verhältnissen  „Remedur"  zu  schaffen.  Daß  Langbein  zur  Beaul- 
sichtigung  des  Blattes  nicht  mehr  geeignet  sei,  darin  waren  Minister 
und  Oberpräsident  einig.  Letzterer  schlug  als  Ersatz  den  Geh.  Re- 
gierungsrat Grano  vor.  „Unmöglich I"  erklärte  Herr  v.  Schuckmann; 
„Grano  ist  zu  sehr  beschäftigt  und  gerade  derjenige  Zensor,  der 
schon  mehrmals  zu  allerhöchstem  Mißfallen  Veranlassung  gegeben 
hat".  Grano  hatte  früher  die  Saphirschen  Zeitschriften  zensiert  und 
an  diesem  boshaften,  vom  Könige  aber  hartnäckig  protegierten  Witz- 
bold seinen  Meister  gefunden.  Nachfolg^ar  Langbdns;  wurde  darauf- 
hin der  Schulrat  Otto  Schulz,  den  die  Prüfungskan<üdaten  Lynkeus 
nannten,  denn  er  hatte  nur  ein  Auge.  — 

Der  Blitz  vom  Throne  des  preußischen  Zeus  traf  in  doppelter  Hin- 
sicht den  Unrechten.  Simrock  war  nicht  einmal  Demokrat,  ge- 
schweige denn  Revolutionär,  und  er  war  so  fest  monarchisch  gesinnt, 
daß  dieses  Erlebnis  ihn  in  seiner  politischen  Überzeugung  nicht  in  e 
machte.  Er  galt  zeitweilig  sogar  als  Erzreaktionär,  und  als  ihn  Lud- 
wig Börne  in  seinen  „Briefen  aus  Paris"  (^.  Dezember  1830  und 
26.  Januar  1831)  ob  seiner  romantischen  Farbenverse  verspottete, 
zog  er  gegen  dessen  „Freiheitsschwindel"  in  geharnischten  Sonetten 
zu  Felde  —  in  eben  dem  „Freimüthigen"  (oder  „Berlihcsr  Gönver- 
sationsblatt",  wie  der  Doppeltitel  jetzt  hieß,  vom  Januar  18.^2,  Nr.  i 
und  2),  in  dem  sich  der  preußische  Kammergerichtsreferendar  als 
revolutionärer  Lyriker  so  fibel  kompromittiert  hatte.  Später  dürfte 
ihn  seine  Freundschaft  mit  Freiligrath  und  andern  Poeten  des  Vor- 
märz duldsamer  gegen  den  Liberaüsmus  gemacht  haben.  Auch  be- 
deutete die  Maßregelung  von  1830  für  ihn  keine  Strafe,  und  daher 
verwand  er  sie  gewiß  leichter  als  ein  anderer,  für  den  die  Dienst- 
entlassung das  geworden  wäre,  was  sie  sein  sollte:  die  Vernichtung 
seiner  bürgerlichen  Existenz.  Er  brauchte  nicht  einmal  seinem  ver- 
mögenden Vater  auf  der  Tasche  zu  liegen,  denn  neben  seiner  juri- 
stischen Laufbahn  hatte  er  schon  vom  Beginn  seines  Studiums  an 
eine  zweite  im  Auge  behalten,  der  seine  ganze  Liebe  gehörte.  Als 
junger  Student  in  Bonn  war  er  einer  der  ersten  Schüler  August  Wil- 
helm Schlegels  gewesen;  in  Berlin  hatte  er  Karl  Lachmann  mit  Be- 
geisterung gehört,  und  schpn  Ende  1826  war  seine  Cbersctzunt,'  des 
„Nibelungenliedes"  erschienen,  das  Friedrich  dem  Großen  noch 
keinen  Schuß  Pulver  wert  erschienen  war.  So  stand  er,  als  er  noch 
Jurist  war,  schon  in  der  vordersten  Reihe  der  Germanisten,  an  deren 
Wirken  das  Bewußtsein  des  deutschen  Volkes  durch  das  Mediuni 
der  vaterländischen  Literatur  mächtiger  erstarkte  als  an  Katlsbäder 
Beschlüssen  und  Wiener  Konferenzen  und  ihren  unseligen  Folgen. 
Simrocks  Umgang  war  schon  in  Bonn  ein  kleiner  Poetenkreis  ge- 
wesen, aus  dem  Heine  hervorragte;  in  Berlin  hielt  er  sich  zu  Oha- 
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misso,  Alexis,  Wackernagel,  Kugler  und  andern  Literaten.  Auf  einer 
Reise  nach  Süddeutschland  1829  hatte  er  sich  mit  Uhland  und  Kerner 
ariKefreiindet.  Auch  als  Redakteur  hatte  er  sich  versucht;  dem  Her- 
ausgeber der  „Berliner  Staffette",  Julius  Curtius,  hatte  er  hilfreiche 
Hand  geleistet,  und  nicht  nur  am  „Freimüthigen",  auch  am  „Allge- 
meinen Oppositionsblatt"  von  K.  J.  Koppenhagen  und  Ludwig  Rell- 
stab  und  andern  belletristischen  Tagesblättern  hatte  er  mitgearbeitet; 
damals  erschienen  diese  literarischen  ZeitschriftcMi  noch  tagtäglich, 
so  aufnahmefähig  war  der  lesende  Biedermeier  und  sogar  sein 
König,  der  die  unbedeutendsten  Blättchen  mit  besonderer  Vorliebe 
las;  die  ])oHtische  -l  aKcszeitung  war  weit  jüngern  Datums;  erst  seit 
1823  durften  die  „Vossische"  und  die  „Spcnersche"  sechs  Nummern 
in  der  Woche  herausbringen,  bis  dahin  nur  drei.  Sogar  als  Ver- 
teidiger in  einem  berühmten  literarischen  Prozeß  hatte  der  Referen- 
dar Simrock  fungiert:  er  vertrat  Ludwig  Rellstab,  als  er  wegen 
Beleidigung  des  engHschen  Gesandten  Lord  Clanwilliam  durch  den 
Schlüsselroman  „Henriette  oder  die  schöne  Sängerin"  von  Staats 
wegen  belangt  und  zu  drei  Monaten  Festung  verurteilt  wurde.  Sim- 
rock war  also  nur  noch  halb  Jurist,  als  er  das  Kammergencht  so 
plötzlich  verlassen  mußte.  Jetzt  wurde  er  ganz  Germanist,  und  die 
deutsche  Literatur  hat  alle  Ursache,  sich  zu  dieser  Wendung  seines 
Geschicks  zu  beglückwünschen.  Er  blieb  noch  zwei  Jahre  in  Berlin, 
dann  kehrte  er  in  seine  rheinische  Heimat  zurück,  lebte  hier  frei  und 
unabhängig  als  Forscher  und  Dichter,  habilitierte  sich  an  der  Bonner 
Universität  und  starb  als  ordentHcher  Professor  für  altdeutsche  Lite- 
ratur der  seit  dem  Strafgericht  1830  sein  Sinnen  und  Trachten  ge- 
widmet blieb.  Als  ordentlicher  —  aber  unbesoldeter  Professor  — 
solche  Idealisten  gab  es  damals  noch! 

[Benutzte  Akten:  Preußisches  Geh.  Staatsarchiv  Rep.  77  H, 
Spec.  F.  Nr.  8;  Rep.  loi  E  Spec.  F  6;  Rep.  89  B  Vll  40,  vol.  ..  -  Die 
Personalakten  über  den  Referendar  Simrock  sind,  nach  Auskunft  des 
Präsidenten  des  Kammergerichts,  nicht  mehr  vorhanden.  —  Die  bio- 
graphischen Angaben  nach  Dr.  N.  Hocker.  „Carl  Simrock.  Sein  Leben 
und  seine  Werke."  Leipzig,  1837  ] 

„URANIA.  Taschenbuch  auf  das  Jahr  iSj_'." 

Dieses  vor  hundert  Jahren  sehr  beliebte  Taschenbuch  „Urania" 
erschien  bei  F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig,  von  dessen  Zusammen- 
stößen mit  der  preußischen  und  österreichischen  Zensur  bereits  im 
I  Bande  dieses  Werkes  mehrfach  zu  sprechen  war  (vgl.  dort  die 
Artikel-  Benzenberg  und  Brockhaus'  Conversationslexikon) .  Seit 
dem  14  Mai  1821  unterstanden  alle  seine  Verlagswerke  einer  be- 
sondern Rezensur;  erst  wenn  die  Berliner  Zensurbehörde  nach  ge- 
nauer Prüfung  der  Brockhausscbea  Nßuetscheinungen  deren  Un- 
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gefährlichkcit  bescheinigte,  durften  sie  in  Preußen  veiknnft  werden. 
Und  im  Herbst  desselben  Jahres  g^ng  Österreich  sogar  mit  dem 
Plane  um,  alles,  was  unter  dieser  Leipziger  Firma  erschien,  ein  für 
allemal  mit  einem  Verbot  zu  belegen.  Unmittelbaren  Anlaß  7.u  dieser 
drakonischen  Maßregel  bot  der  neueste  Jahrgang  des  Taschenbuchs 
„Urania".  Er  enthielt  einen  Aufsatz  von  Wilhelm  Möller,  dem 
Criechennüiller,  über  Lord  Byron;  der  Beitrag  war  zum  größten 
Teil  eine  Ubersetzung  aus  englischen  Quellen,  deren  Angabe  jedoch 
der  Verleger  fort^lassen  hatte  (vgl.  Heinrich  Lohre,  ,, Wilhelm  Mül- 
ler als  Kritiker  und  Erzähler"  1927.  S.  77,  U^)-  Dazu  fand  sich  auf 
S.  236  eine  Anmerkung,  die  das  Widerspruchsvolle  in  Byrons  poli- 
tischen Grundsätzen  zu  erklären  suchte;  vielleicht  war  sie  von 
der  Redaktion  —  das  war  in  diesem  Fall  der  Verleger  selbst  — 
hinzugefügt  worden.  Ihre  Hauptsätze  lauteten:  „Lord  Byron  mag 
ein  schlechter  Patriot  seyn,  aber  das  sollte  keinen  Engländer  be- 
wegen, das  Großartige  und  Consequente  in  der  politischen  Welt- 
ansicht des  Lords  zu  verkennen.  Er  läßt  sich  durch  Namen  nicht 
imponieren  und  bestechen,  und  eine  gewonnene  Schlacht  scheint  ihm 
des  vergossenen  Blutes  nicht  werth,  wenn  durch  sie  nichts,  als  eben 
eine  Schlacht,  gewonnen  ist.  Auch  will  er  nichts  von  dem  Jubel  über 
einen  gestürzten  Tyrannen  hören,  wenn  dieser  Sturz  die  Mensch- 
heit zur  Sklavin  vieler  Tyrannen  gemacht  hat.  Eben  so  lösen 
sieh  Äe  Widersprüche  über  Napoleon  in  Lord  Byron  s  Poesie 
durch  die  Widersprüche  des  Zeitalters  und  seiner  Machthaber  auf." 
So  ähnlich  dachten  nach  1815  viele  Patrioten,  als  die  deutschen 
Fürsten  zögerten,  sich  durch  konstitutionelle  Verfassungen  ihre  von 
Napoleon  erfundene  , .Souveränität"  beschränken  zu  lassen,  und  der 
Bundestag  dem  untatig  und  ohnmächtig  zusah.  So  dachte  «n**^ 
anderm  Gesichtspunkt  sogar  Goethe,  in  dessen  „Zahmen  Xenien' 
sich  merkwürdigerweise  die  gleiche  Pointe  findet: 

Gott  Dank,  daß  uns  so  wohl  geschah: 
Der  Tyrann  sitzt  auf  Helena! 
Doch  ließ  sich  nur  der  eine  bannen. 
Wir  haben  jetzo  hundert  i  yrannen, 
Die  schmieden,  uns  gar  unbequem, 
Ein  neues  Kontinental-System  usw. 

Goethes  Xenie  allerdings  richtet  sich  gegen  die  Deutschtümele«f 
die  unter  des  Turnvaters  Jahn  Leitung  einen  „Pest-Kordon  um  die 
Grenze  führen"  und  nicht„Kopf,  Körper  und  Schwanz  von  fremdem 
Wort"  mehr  in  Deutschland  dulden  wollte.  Die  Anmerkung  in  der 
„Urania"  dagegen  war  politisch  durchaus  eindeutig,  so  daß  es  nicht 
eben  überraschen  konnte,  daß  sie  das  Geduldfäßlein  der  Wiener 
Zensur  zum  Uberlaufen  brachte.. 
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Am  19.  September  182 1  meldete  die  Buchhandlung  Tendier  &  Man- 
stein  in  Wien  dem  Verleger,  der  Zensor  Joseph  Schreyvogel,  der 
bekannte  Dramatiker  und  Dramaturg,  habe  an  einer  Stelle  in  dem 
Aufsatz  über  Byron  Anstoß  genommen;  der  neue  Jahrgang  der 
,, Urania"  sei  infolgedessen  mit  dem  „Damnatur",  mit  unbedingtem 
Verhol  belegt  worden.  Am  2.  Oktober  wollte  dieselbe  iMi  ma  wissen: 
den  Ausschlag  habe  eine  Novelle  gegeben,  „Die  Nebenbuhlerin  ihrer 
selbst",  die  manin  Wien  als  eine  Art  Schlüsselroman  auffasse,  dessen 
Handlung  eine  dortige  Skaiulalgeschichte  ziignnulo  liege  und  deren 
Personen  Mitglieder  einer  vornehmen  österreichischen  l'amilie  vor- 
stellen sollten.  Diese  Beschuldigung  konnte  Brockhaus  leicht  wider- 
legen: er  selbst  hatte  unter  dem  Namen  „Guntram"  die  Novelle  be- 
arbeitet, und  zwar  nach  t  inei  iranzösischen  Vorlage,  die  er  in  den 
„Annales  de  la  littdrature"  von  Quatremere  de  Quincy,  X'andcrbourg 
und  Raoul  Roclictte  gefunden  hatte;  dort  hieß  sie  „Imprudence 
et  bonheur";  die  Übereinstimmung  der  Handlung  mit  Wiener  Vor- 
gängen war  nur  ein  Zufall.  Aber  es  rächte  sich  so,  daß  er  auch 
hierbei  die  Quellenangabe  fortgelassen  hatte;  die  „Urania"  sollte, 
wenigstens  dem  Schein  nach,  nur  „Originalbeiträge"  bieten. 

Aber  schlimmer  als  die  unbedeutende  Novelle  war  die  Anmerkung 
über  die  vielen  Tyrannen,  die  an  Stelle  des  einen  emporgeschossen 
waren.  Über  die  Herkunft  der  Novelle  gab  Brockhaus  in  einem  Brief 
an  den  Wiener  Polizeipr.-isidenten  vom  9.  f^ktoher  Aufschluß;  das 
Blatt  mit  der  Anmerkung  aber  ließ  er  sofort  Umdrucken,  um  die 
Aufhebung  des  Verbots  zu  bewirken;  auf  dem  Karton  der  Seite  236 
fehlte  jetzt  der  böse  Tyrannensatz.  Brockhaus  konnte  sich  zwar 
darauf  berufen,  daß  sein  Taschenbuch  mit  sächsischer  Zensur  er- 
schienen sei,  aber  daran  kehrte  man  sich  in  Wien  nicht;  der  vor- 
aussichtliche Schaden  aber  war  empfindlich,  denn  das  Taschenbuch 
kam  alljährlich,  veraltete  demnach  schnell,  und  sein  Absatz  war  an 
die  ersten  Monate  gebunden. 

Brockhaus  wandte  sich  in  seiner  Bestürzung  an  den  österreichi- 
schen Konsul  in  l.eipzig,  Adam  Müller,  den  ehemaligen  Freund 
Heinrich  von  Kleists,  und  beschwor  ihn  händeringend  um  seine  Ver- 
mittlung. Müller  schien  auch  geneigt,  sich  für  die  Begnadigung  der 
„Urania"  zu  verwenden.  Hätte  allerdings  Brockhaus  geahnt,  wie 
diese  Vermittlung  aussah,  mit  welcher  Ironie  und  Süffisance  sie 
des  Verlegers  angebliche  Reue  und  Bußfertigkeit  abmalte,  so  würde 
er  sich  selbst  diesen  Gang  nach  Kanossa  kaum  verziehen  haben.  Der 
Bericht,  den  Müller  am  27.  September  182 1  an  die  Wiener  Staats- 
kanzlei abgehen  ließ,  hatte  folgenden  Wortlaut: 

Das  bei  dem  berüchtigten  Buchhändler  Brockhaus  erscheinende 
Taschenbuch  l'rania  für  das  Jahr  1822,  welches  ich  anzuschließen 
die  Ehre  habe,  ist  wegen  einiger  S.  236  auf  der  unterthänigst  bezeich- 
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neten  Stelle  vorkommenden  unschicklichen  Äußerungen,  mit  vollem 
Rechte  von  der  k.  k.  geh.  Hof-  und  Staats-Kanzley  auf  desfallsige 
Anfrage  der  H.  Obersten  PoH/.ey-  und  Censur-Hofstelle  mit  dem 
Damnatur  belegt  worden.  Der  genannte  Brockhaus  hat  sich  bitthch 
an  mich  gewendet,  um  die  Rücknahme  dieses  ihn  in  großen  Verlust 
stürzenden  Verbothes  von  der  Gnade  Ewr.  Durchlaucht  zu  erlangen. 
Da  die  Schuld  nicht  auf  ihn  kommen  könne,  der  den  fraglichen 
Aufsatz  niemals  gelesen,  sondern  auf  die  k.  Sächsische  Censur,  die 
ihm  das  Imprimatur  ertheilte;  und  da  er  unmittelbar  nach  erhaltener 
Nachricht  aus  Wien,  die  verurtheilte  Stelle  habe  Umdrucken  lassen, 
wie  E.  D.  aus  dem  sab  II.  überreichten  anderweiten  Exemplar  zu 
entnehmen  geruhen  dürften,  so  überlasse  er  mit  vollem  Vertrauen 
die  Entscheidung  der  Gerechtigkeit  E.  D.,  nur  dürfte  er  die  unter- 
thänige  Bemerkung  beifügen,  daß  der  Absatz  der  Taschenbucher  so 
sehr  an  Zeit  und  Stunde  gebunden  sey,  daß  er  eine  beschleunigte 
Entscheidung  für  eine  Gnade  anerkennen  würde,  der  er  sich  durch 
sein  ganzes  künftiges  Betragen  würdig  zu  machen  bestreben  werde. 

Ich  würde  dieser  geringfügigen  Sache  nicht  mit  dieser  Umständ- 
lichkeit erwähnen,  wenn  es  nicht  während  meines  sechsjährigen 
Aufenthalts  in  Leipzig  der  erste  Fall  wäre,  daß  sich  dieser  durch 
seine  Insolenzen  bekannte  Buchhändler  mit  Bescheidenheit  und  in 
suppliziörender  Stellung,  auch  mit  dnem  höchst  demüthigen  und 
kleinlauten  Tone  an  eine  k.  k.  Behörde  wendet.  Die  Verfolgungen, 
welche  der  Brockhaus  seit  4  Monathen  in  Preußen  erlebt  hat,  und 
die  sdn  Vermögen  sehr  beeinträchtigt  haben,  mögen  zu  einer  heil- 
samen Lection  gedient  haben;  aber  die  Vereitelung  der  auf  die 
griechische  Insurrection  gegründeten  lezten  Hoffnungen,  und  die 
seit  4  Tagen  bd  Gelegenheit  der  Messe  in  Umlauf  gekommenen  be- 
stimmten Nachrichten  über  die  friedliche  Stellung  des  Cabinets  von 
Petersburg  hatten  seine  völlige  Mutlosigkeit  herbeigeführt. 

Er  äußerte  seine  Absicht  nach  Wien  zu  gehen,  und  alle  Bürg- 
schaften für  sein  künftiges  Betragen  zu  stellen.  Auf  meine  warnende 
Bemerkung,  daß  keine  kk.  Behörde  ihm  einen  Paß  zu  ertheilen  wagen 
würde,  ließ  er  diesen  Plan  fallen,  und  liat  mich  dringend,  wenig- 
stens seine  aufrichtige  Absicht,  bei  alleh  litterarischen  Unterneh- 
mungen zu  vermeiden,  was  der  kk.  Censur  irgend  misfäffig  sein 
könnte,  E.  D.  zur  Kenntniß  zu  bringen.  Er  schloß  damit  daß  er 
älter  geworden  sey,  und  daß  ihm  die  politischen  Ereignisse  nunmehr 
bei  ruhiger  Überlegung  in  einem  ganz  andern  Lichte  als  früherhin 
erschienen.  _  . 

Gleichgültig  gegen  seine  politischen  Ansichten,  konnte  ich  docn 
nicht  umhin  zu  bemerken,  daß  es  der  Sache  wegen  zu  wünschen 
wäre,  daß,  wofern  nicht  höhere  Rücksichten  entgegenstehen,  das 
Gesuch  in  Betreff  des  Taschenbuchs  Urania  gewährt  werden  könnte. 
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Seit  sechs  Jahren  habe  ich  mich  bestrebt  im  außerämtlichen  WcRe, 
und  da  ämtlich  gegen  den  Brockhaus  vorzuschreiten  nicht  beliebt 
wurde  auf  die  litterarischen  Speculationen  des  Brockhaus  so  viel 
Einfluß  zu  nehmen  als  meine  Stellung  gestattete.  Insbesondere  habe 
ich  bei  Abfassung  des  in  34  ooo  Exemplaren  verbreiteten  Conver- 
sations-Lexicons  viel  Böses  verhüthet  und  sogar,  um  bösen  Willen 
zu  verdrängen,  mich  zur  Abfassung  mehrerer,  Österreich  naher  an- 
gehenden Artikel  verstanden. 

Jetzt  erscheinen  zwei  neue  Ergänzungs-Bände  des  Lexicons  deren 
Plan  ich  zu  überreichen  die  Ehre  habe.  Aus  den  unterthamgst  be- 
zeichneten Stellen  dieser  Ankündigung  werden  Ew.  Durchlaucht 
gleichfalls  entnehmen  wie  sichtlich  die  große  Schule  des  Jahres  1821 
auch  im  Kleinen  auf  die  wirkliche  Bezähmung  der  unruhigen  Kopfe 
gev^irkt  hat  Sollte  also  der  Brockhaus  rücksichtlich  des  Taschen- 
buchs begnadigt  werden,  so  würde  ich  in  Stand  gesetzt  werden,  auf 
die  weitere  verbesserte  Gestalt  eines  nicht  durch  seine  Verfasser 
aber  durch  das  Bedürfniß  des  Publicums  so  überaus  wich  .gen 
Werkes,  als  das  Conversations-Lexicon,  außeramthcJi  attf  s  möghchst 

zu  influiren."  _  „      „  , 

Auf  diese  alles  eher  denn  freundschaftliche  „Vorstellung  kam 
unterm  10.  Oktober  aus  Wien  der  sehr  bestimmte  Bescheid:  die 
k.  k.  Regierung  sei  „nicht  gewohnt,  Beschlüsse,  die  sie  mit  gutem 
Vorbedacht  gefaßt  hat,  wieder  zurückzunehmen"  und  durch  Zu- 
lassung der  Urania-Exemplai-c  mit  der  umgedruckten  Seite  auf  die 
inkriminierte  Anmerkung  noch  besonders  aufmerksam  2"  "J^'chen. 

Diesen  völlig  negativen  Erfolg  seiner  Bemühung  teilte  Muller  am 
21.  Oktober  dem  Verleger  mit;  Eduard  Brockhaus  hat  d^r  Bio- 
graphie seines  Großvaters  „Friedrich  Arnold  Brockhaus  lieben 
und  Wirken"  (3.  Teil,  S.  368  f.)  den  Bnef  abgedruckt.  Sem  Emp- 
SLgeTdtfte  annehm;n,  darin  den  Wortlaut  des  Wiener  Resknp^s 
vor  sich  zu  haben.  Vergleicht  man  aber  die  Abschnft  mit  dem 
OrigSaJ.  To  ergibt  sich,  daß  der  Fuchs  Müller  die  Botschaft  der 
Wiener  Staatskanzlei  mit  vielen  Änderungen  wiedergegeben  manches 
gemildert,  einiges  auch  verstärkt  hat  ;  daß  außer  der  Anmerkung  über 
die  Tyrannen  noch  mehrere  andere  Stellen  des  Taschenbuchs  An- 
stoß erregt  hätten,  ist  richtig;  der  Zusatz:  mehrere.  ..auch  die  Sitt- 
lichkeit verletzende"  Stellen  ist  eine  Erfindung  des  Vermittlers.  Er 
selbst  hatte  sich  wahrscheinlich  erbost  über  die  Fragmente  aus 
Casanovas  Memoiren,  die  der  Ubersetzer  F.  W.  v.  Schütz  zu  dem- 
selben Jahrgang  der  „Urania"  beigesteuert  hatte,  das  Vorwort  dazu 
hatte  wieder  Brockhaus  selbst  geschrieben.  Wo  Müller  von  der 
erlangten  ruhigem  Ansicht  der  politischen  Verhältnisse"  spricht, 
heißt  es  im  Original  „von  einer  angeblich  veränderten"  Ansicht,  und 
das  deutUche  Mißtrauen  der  österreichischen  Regierung  in  Brock- 
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haus'  Bekehrung  unterdrückte  er  ganz  am  Schluß  des  dritten  Ab- 
satzes, wo  es  wörtlich  heißt:  „Auf  seine  plötzliche  Sinnesänderung 
zu  rechnen,  wäre  also  in  jedem  Falle  sehr  bedenklich  und  j^ewagt.  ' 
Nur  andeutungsweise  gab  Müller  dann  den  scharfen  Schluß  des 
Wiener  Reskriptes  wieder,  der  im  Original  folgendermaßen  lautete: 

„Um  jedoch  diesem  Manne  zu  zeigen,  daß  wir  die  Strenge  nicht 

bis  zur  Hartherzigkeit  treiben,  und  seine  Rückkehr  zu  bessern 
Grundsätzen  nicht  zum  voraus  als  unmöglich  betrachten,  werden 
Sie  ihn  mit  einem  Umstände  bekannt  machen,  bei  welchem  auf  die 
von  ihm  abgegebene  F.rklärung  Rücksicht  genommen  werden  soll: 
Es  war  seit  einiger  Zeit  im  Wercke,  die  im  Brockhausischen  Verlage 
herauskommenden  Schriften  ein  für  allemal  in  den  kk.  Staaten  zu 
verbieten;  und  diese  Maßregel  war  ihrer  Ausführung  ganz  nahe. 
Sie  mag  nun  vor  der  Hand  suspendirt  bleiben;  und  wir  wollen  er- 
warten, in  wie  fern  die  künftigen  Verlags-Artikel  des  Brockhaus  mit 
den  gegen  Sie  ausgesprochenen  Gesinnungen  und  Vorsätzen  über- 
einstimmen werden.  Sollte  er  sich  in  der  That  auf  einen  bessern  als 
den  bisher  lietretenen  Weg  begeben,  so  hat  er  von  der  kk.  Regg. 
gewiß  keine  ihm  nachtheilige  Vorkehrungen  ferner  zu  besorgen. 
Sollte  er  aber  in  dem  Geiste,  der  seine  kaufmännische  und  politische 
Thätigkeit  bis  jetzt  bezeichnet  hat,  fortgehen,  sollte  er  fernerhin  seine 
Firma,  seine  Protection  und  sein  Capital  auf  Verbreitung  demago- 
gischer Schriften,  und  feindseliger  Ausfälle  gegen  die  Beschützer  und 
Freunde  der  gesctzHchcn  Ordnung  verwenden,  so  wird  .luch  jene, 
zur  Zeit  noch  suspendirte  Maaßregel  unausbleibhch  in  Erfüllung 
gebrächt  werden.  Ewr.  etc.  erhalten  hierdurch  den  Auftrag,  den 
p.  Brockhaus  in  Gemäsheit  dieser  unserer  festen  Willensmeinung 
wörtlich  zu  bescheiden." 

So  viel  Erfolg  hatte  also  Müllers  Vermittlung  immerhin,  daß  die 
geplante  Gesamtverfügung  gegen  den  Brockhausschen  Verlag  einst- 
weilen eine  Drohung  blieb.  Die  „Urania"  jedoch  wurde  nicht  zu- 
gelassen und  ihrem  Herausgeber  gleich  noch  ein  nachdrücklicher 
Denkzettel  gegeben:  im  Oktober  verbot  die  Wiener  Zensurbehörde 
fast  seine  sämtlichen  Neuerscheinungen  mit  Ausnahme  von  vier. 
Darunter  war  sogar  ein  Buch,  das  Müller  selbst  an  Bröckhaus  ver- 
mittelt hatte,  „Spanien  und  die  Revolution",  ein  anonymes  Werk  des 
sehr  loyalen  Freiherrn  v.  Hügel,  das  fast  offiziösen  Charakter  hatte. 
Der  Staatskanzler  Fürst  Metternich  höchstselbst  brachte  diese  neu- 
esten Verfügnngtn  mit,  als  er  in  diesem  Monat  Leipzig  besuchte, 
und  Adam  Müller  berichtete  am  21.  Oktober  schadenfroh  an  Gentz: 
„Brockhaus  hat  die  ganze  vom  Fürsten  anhergebrachte  Dosis  bis  auf 
den  letzten  Tropfen  empfangen.  Für  die  Wirkung  hafte  ich  nicht, 
desto  mehr  für  den  Schrecken."  Der  „letzte  Tropfen"  war  jeden- 
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falls  sein  eigener  Brief  an  Brockhaus  vom  selben  Tag.  worin  er 
ihm  die  Vergebüchkeit  seines  Schrittes  zugunsten  der  „Urania" 

eröffnete.  .  ■. 

Mit  diesen  Maßregeln  gegen  Brockhaus  gab  sich  die  Wiener 
Staatskanzlei  nicht  einmal  zufrieden.  Sie  sandte  Abschriften  des  mit 
Adam  Müller  geführten  Schriftwechsels  sofort  nach  Berhn,  mit 
dessen  Zensurbehörde  der  Verlag  zwecks  Aufhebung  der  ihm  höchst 
lästigen  und  schädlichen  Rczensur  gerade  in  eifrigster  Unterhandlung 
stand.  Und  in  Berlin  machte  die  „Urania"-Affäre  nicht  geringe  Sen- 
sation: denn  trotz  der  strengen  Rezensur  war  die  „frevelhafte" 
Anmerkung  unhcachtet  durchgeschlüpft,  das  Taschenbuch  wurde  in 
Berlin  anstandslos  verkauft  I  Sogleich  wurde  der  Zensor  Langbein 
zur  Verantwortung  gezogen  und  das  Oberzensurkollegium  um  seine 

Meinung  befragt.  .  j 

Die  Pluralität"  des  Kollegiums  hielt,  wie  sem  Vorsitzender 
V.  Raumer  am  17.  November  berichtete,  die  Anmerkung  für  „äußerst 
anstößig-  und  war  um  so  mehr  überrascht,  als  der  ganze  Aufsatz 
„eine  strenge  und  verdiente  Kritik  des  unsittlichen  Geistes,  der  m 
vielen  der  dichterisch  glänzenden  Werke  Byrons  wohnt",  enthalte; 
es  sei  „der  Gipfel  des  Frevels",  wenn  danach  die  Note  mit  einem 
..gleißnerischen  Wenn"  sich  zu  sagen  erfreche:  nach  dem  Sturz 
des  einen  Tyrannen  sei  die  Menschheit  Sklavin  vieler  Tyrannen 
geworden.  Die  Minorität  des  Kollegiums  aber  meinte,  die  Stelle  sei 
bedingungsweise"  gefaßt  und  ganz  allgemein  ausgedrückt;  ihret- 
wegen kanne  man  ein  im  Ausland  gedrucktes  Buch  nicht  verbieten 
und  gegen  Brockhaus  nicht  strengere  Grundsätze  anwenden,  es  sei 
denn  daß  die  über  ihn  verhängte  Maßregel  der  Rezensur  zugleich 
als  eine  Disziplinarstrafe  zu  betrachten  sei.  „AUer^ngs  1"  setzte  der 
Polizeiminister  v.  Schuckmann  am  Rande  hinzu.  Dieselbe  Ausrede 
brauchte  der  schuldige  Zensor:  nur  wenn  es  statt„wenn  geheißen 
habe  „da"  oder  „weil",  könne  man  die  Stelle  auf  die  „jetzt  lebenden, 
mit  Gerechtigkeit  und  Milde  herrschenden  Monarchen  Europas  be- 
ziehen. Langbein  war  ein  Humorist! 

Das  Oberzensurkollegium  überließ  die  Entscheidung  dem  Minister. 
Einstimmig  aber  erklärte  es  sich  gegen  ein  nachträgUches  Verbot, 
das  erst  recht  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Steile  lenke;  dann  werde 
die  Öffentlichkeit  denken,  der  Impuls  sei  von  Wien  ausgegangen, 
weil  man  dort  .iäußerem  Vernehmen"  nach  in  der  Novelle  eine 
Persiflage  einer  Wiener  Familie  entdeckt  haben  wolle.  Am  30.  No- 
vember entschied  Schuckmann:  von  der  nachträglichen  Beschlag- 
nahme sei  abzusehen,  im  übrigen  stimme  er  der  Mehrheit  des  Kolle- 
giums bei  und  dem  Zensor  Langbein  sei  ein  Verweis  zu  erteilen. 
Zu  den  von  Adam  Müller  nach  Wien  übermittelten  Versicherungen 
des  Verlegers  über  seine  reumütige  Bekehnajg  ai>er  schrieb  der 


URANIA 


preußische  Polizeiminister  an  den  Rand:  „Dieselbe  heuchlerische 
Sprache  wie  bei  uns." 

Das  Schreiben,  das  unterdes  in  Berlin  von  Brockhaus  eingelaufen 
war,  verriet  allerdings  von  jener  reumütigen  Stimmung  keine  Spur 
mehr.  Sobald  Brockhaus  erfuhr,  daß  auch  dort,  infolge  der  Wiener 
Anzeige,  die  ,, Urania"  von  einem  Verbot  bedroht  sei,  sandte  er  das 
umgedruckte  Blatt  ein;  in  dem  Begleitbrief  vom  22.  November  be- 
rief er  sich  darauf,  daß  das  Büchlein  die  sächsische  und  ebenso  die 
preußische  Zensur  ordnungsmäßig  passiert  habe,  und  was  er  dann 
schrieb,  klang  durchaus  nicht  so  ergeben  und  kleinmütig,  wie  Müller 
die  Stimmung  des  Verlegers  charakterisiert  hatte: 

„Inzwischen  hat  die  österreichische  Censur  an  der  Note  S.  236, 
an  meiner  Vorrede  zu  den  Memoiren  von  Casanova  und  an  der 
letzten  Erzählung  (da  man  annahm,  daß  solche  eine  vornehme 
österreichische  Familie  bezeichne)  so  bedeutenden  Anstoß  genom- 
men, daß  das  Büchlein  nicht  allein  im  österreichischen  Staat  ist  ver- 
boten worden,  sondern  daß  sie  auch  unsere  Regierung  gegen  mich 
angeregt  hat. 

Nachdem  diese,  durch  unsre  hiesige  Bücher-Commission  sich 
von  den  Verhältnissen  hat  unterrichten  lassen,  bin  ich  ersucht  wor- 
den, um  allen  Mißdeutungen  zu  begegnen,  für  Blatt  235 — 236  einen 
Carton  drucken  zu  lassen  und  die  noch  nicht  verschickten  Exemplare 
damit  zu  versehen.  Ich  habe  diesem  Gesuche  gern  deferirt  und  er- 
laube mn*,  Ew.  Exccllenz  hierdurch  einen  solchen  Carton  zu  über- 
reichen, mit  welchem  die  Urania  jetzt  also  in  Cirkulation  ist. 

Auf  die  andre  Beschwerde  ist  um  so  mehr  keine  Rücksicht  ge- 
nommen worden  als  ich  nachwies,  daß  die  letzte  Erzählung,  die  auf 
eine  Wiener  Familie  passen  sollte,  nach  einer  französischen  Idee 
bearbeitet  ist  und  alle  Namen  blos  fingirt  sind.  —  Was  endlich  das 
Vorwort  zu  Casanova  betrifft,  so  ist  das  darin  gesagte  ein  solcher 
Gemeinplatz  und  so  tausendfach  gesagt  worden,  daß  darüber  ver- 
nünftiger Weise  keine  Beschwerde  zu  führen  ist. 

Bei  der  ()sterreichisclicn  Censur  ist  man  aber  an  .illes  gewohnt. 
So  hat  sie  eben  über  des  Herrn  Friedrich  von  Raumer  Vorlesungen 
über  die  alte  Geschichte,  das  damnatur  (den  höchsten  Grad  des 
Verbots)  ausgesprochen  und  nicht  minder  des  Herrn  von  Hügel 
,Spanien  und  die  Revolution'  verboten,  das  ich  auf  ausdrückliches 
Ersuchen  des  Herrn  Regierungs-Raths  Adam  Müller  hier  über- 
nahm und  das  seiner  Versicherung  nach,  die  Ansichten  des  öster- 
reichischen Cabinets  über  die  spanische  Revolution  enthalten  sollte! 

Daß  bei  solchen  Maaßregeln  und  Grundsätzen  es  pure  unmöglich 
ist,  es  der  österreichischen  Regierung  recht  zu  machen,  springt  >n 
die  Augen.  Traurig  genug  bleibt  es  für  die  deutschen  Buchhändler, 
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nach  solcher  Willkühr  beurtheilt  zu  werden  und  sein  Eigenthum 
behandelt  zu  sehen. 

Diese  Erfahnmpr  mit  der  Urania,  und  daß  snlche  eine  doppelte 
Censur,  die  hiesige  und  die  Berliner  erhalten,  und  doch  eine  einzelne 
Stelle,  die  allerdings  anders  hätte  ausgedrückt  sein  sollen,  nicht 
bemerkt  worden,  zeifjt  aber,  wie  leicht  ein  Irrtum  begangen  und  in 
einer  Schrift  übersehen  werden  kann,  und  daB  deshalb  Schriften 
und  Bücher  nie  nach  einzelnen  Ausdrücken  und  Stellen  bei  derDebits- 
Erlaubniß  oder  Verweigerung  beurtheilt  werden  sollten,  sondern 
nur  allein  nach  ihrer  General-Tendenz." 

Aus  einer  Verteidigung,  die  der  Brief  sein  sollte,  war  unversehens 
eine  energische  Philippika  gegen  die  Wiener  Tyrannen  geworden! 
Daß  Brockhaus  durch  solche  Ausfälle  seine  Position  in  Berlin  nicht 
verbesserte,  ist  klar.  Einige  Stellen  seines  Briefes  vom  22.  November 
bezeichnete  Minister  v.  Schuckmann  mit  Rötelstrichen,  so  die  An- 
gabe daß  die  sächsische  Regierung  Brockhaus  „ersucht"  habe,  die 
leichtsinnige  Anmerkung  zu  ändern,  die  „Willkür"  der  österreichi- 
schen Zensur  usw.  Auch  der  Vorsitzende  des  Oberzensurkollegmms 
V.  Raum  er  nahm  an  diesen  Wendungen,  an  dem  „ersuchen"  und 
„deferiren",  pflichtschuldigen  Anstoß  (25.  November).  Der  alte 
Brockhaus  hatte  wahrlich  Haare  auf  den  Zähnen  und  schrieb  an 
eine  Behörde  ganz  so,  als  ob  er  selbst  eine  Behörde  seil 

Und  dabei  hatte  er  in  Berlin  gutes  Wetter  bitter  nötig!  Denn 
am  6.  Oktober  hatte  er  wieder  einmal  eine  neue  Eingabe  an  den 
König  von  Preußen  gemacht,  um  endlich  die  Aufhebung  der  Re- 
zensur  seiner  Verlagsartikel  durchzusetzen.  Mitten  in  diese  Friedens- 
verhandlung hinein  platzte  nun  die  „Urania"  mit  der  bösen  Anmer- 
kung, die  auf  den  preußischen  Polizeiminister  nur  wie  eine  aber- 
malige  Herausforderung  wirken  mußte  und  gewirkt  hat.  Herr 
V.  Schuckmann  war  der  zuständige  Dezernent  für  das  Gesuch  des 
Verlegers,  und  so  groß  war  seine  Macht  in  der  Regierung  unterdes 
geworden,  daß  gegen  seinen  Willen  nicht  einmal  der  Staatskanzler 
V.  Hardenberg  etwas  durchsetzen  konnte.  Brockhaus  und  seine 
„Urania"  sollten  die  Probe  auf  dieses  Exemplar  abgeben. 

Am  22.  Oktober  hatte  der  König  das  Gesuch  des  Leipziger  Buch- 
händlers auf  dem  üblichen  Instanzenweg  Herrn  v.  Schuckmann  zur 
Begutachtung  vorlegen  lassen.  „Der  Bericht,  welchen  der  Minister 
am  31.  Oktober  erstattete,  lautete  aber  wahrscheinlich  nicht  günstig", 
heißt  es  in  der  Biographie  des  alten  Brockhaus  (HI,  238).  „Nicht 
günstig?"  In  der  Tat  —  der  Bericht  Schuckmanns  war  so  überaus 
ungünstig,  daß,  als  Eduard  Brockhaus  die  Biographie  seines  Groß- 
vaters schrieb,  die  damalige  Verwaltung  des  Geheimen  Preußischen 
Staatsarchivs  Bedenken  trug,  ihm  das  Sehratstück  tmd  die  daran 
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anschließenden  Akten  vorzulegen,  und  dieses  Faszikel  bisher  sekre- 
tiert  war.  Schuckmanns  Gutachten  lautete  wörtlich; 

„Auf  Eurer  KönigUchen  Majestät  Allerhöchsten  Befehl  vom  22sten 
dieses  Monats  kann  ich  das  Allergnädigst  erforderte  Gutachten  über 
den  urschriftlich  anliegenden  Antrag  des  Puichhändlers  Brockhaus 
in  Leipzig  pfUchtmäßig  nur  dahin  abgeben,  daß  die  Aufhebung  der 
wider  denselben  verhängten  Maaßregel  nicht  rathsam  sein  dürfte. 

Die  Handlung  des  Brockhaus  zeichnet  sich,  wie  bislier,  so  auch 
noch  gegenwärtig,  dadurch  aus,  daß  in  ihrem  Verlage  oder  in  ihrer 
Commission  diejenigen  Schriften  besondere  Begünstigung  und  Auf- 
nahme finden,  welche  gegen  die,  in  neueren  Zeiten  von  Eurer  Maje- 
stät und  AUerhöchst-Ihren  Bundes-Mittürsten  zur  Erhaltung  der 
Ruhe  und  der  gesetzmäßigen  Verfassung  gefaßten  Beschlüsse  ge- 
richtet sind  und  einen  entgegengesetzten  Geist  befördern  und  nähren. 
Dies  bestätigt  eine  Menge,  in  der  Brockhausschen  Verlags-  und 
Commissions-Handlung  erschienener  Schriften,  aus  welchen  ich  hier 
nur  die  Schrift  über  Sand,  und  mehrere  Artikel  des  Conversations- 
Lexikons  und  des  Conversations-Blatts  aushebe,  welche  bei  der 
Recensur  verboten  werden  mußten,  und  zugleich  ehrerbietigst  be- 
merke, daß  selbst  das,  im  Brockhausschen  Verlage  herauskommende 
Taschenbuch:  U  r  a  n  i  a  für  1822  nach  der  in  Abschrift  beigehenden 
Anlage  mit  so  starken  Ausbrüchen  jenes  üblen  Geistes  angefüllt  ist, 
daß  dasselbe  in  den  Kaiserlich  Österreichischen  Staaten  verboten 
vrorden  und  ich  mich  veranlaßt  gesehen  habe,  über  eine  gleiche 
Maasregel  das  Erachten  des  (~)ber-Censur-ColIegiums  zu  erfordern- 

Wenn  jede,  nach  diesem  System  so  beharrlich  verfahrende  Buch- 
handlung für  den  Staat  nachtheilig  ist,  so  ist  die  des  p.  Brockhaus 
es  um  so  mehr,  als  er  nicht  allein  ein  sehr  bemittelter  Mann  ist, 
sondern  auch  außerhalb  der  Königlich  Sächsischen  Staaten  eine 
Druckerei  und  eine  von  ihm  abhängige  Buchhandlung  etablirt  hat, 
mithin  selbst  durch  die  Königlich  Sächsische  Censur  nicht  in  den 
gebührenden  Schranken  erhalten  werden  kann. 

Er  ist  daher  mit  Recht  der  Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  der- 
jenigen Deutschen  Höfe,  welchen  die  Vorbeugung  der,  aus  solchen 
Schriften  für  den  Staat  hervorgehenden  Nachtheile  wirlcÖtli-äm 
Herzen  liegt.  So  hat  das  Kaiserlich  (')sterreichische  Gouvernement, 
nach  einer  vor  einigen  Tagen  von  Eurer  Majestät  Minister  dei- 
auswärtigen  Angelegenheiten  mir  gemachten  Mittheilung  den  Debit 
aller  Verlagssachen  des  Brockhaus  schlechthin  verbieten  wollen  und 
diese  Maasregel  lediglich  deshalb  auf  einige  derselben  beschränkt, 
weil  es  die  Wirkungen  erwarten  will,  welche  diese  partiellen  Ver- 
fügungen und  besonders  die  von  Eurer  Königlichen  Majestät  ver- 
hängte Maasregel  der  Recensur  hervorbringen  werden. 

Die  Aufhebung  der  letztern  kann  ich  daher  umso  weniger  ehrer- 
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bietigst  in  Antrag  bringen  und  für  rathsam  halten,  als  dieselbe  bis  jetzt 

auf  den,  wahrsclifinlich  die  Ilofnung  der  baldigen  Aufhebung  dieser 
Recensur  hegenden  Buchhändler  Brockhaus  eine  ersprießliche  Wir- 
kung noch  zur  Zeit  überall  nicht  gehabt  hat,  vielmehr  von  ihm 
in  öffentlichen  Cirkularicn  an  alle  deutschen  Buchhandlungen  als 
eine  Maasregel  dargestellt  ist,  welche  der  bestehenden  Verfassung 
entgegen  und  deshalb  vom  Preußischen  Gouvernement  selbst  bald 
werde  zurückgenommen  werden. 

Es  bedarf  daherwohl  nicht  erst  der  Bemerkung,  daß  diese  Aufhebung, 
wenn  sie  schon  gegenwärtig  erfolgte,  sowohl  in  dieser  Beziehung, 
als  auch  für  den  Ernst  der  Censur-Behörden  in  Eurer  Majestät 
Staaten  nicht  anders  als  nachtheilig  erscheinen  und  wirken  könnte, 
so  wie  dagegen  die  Fortdauer  dieser  Maasregel  in  diesen  beiden  und 
mehre-ren  andern  Beziehungen  unfehlbar  von  den  besten  Folgen 
begleitet  sein  und  den  ernsten  Willen,  die  bundesbeschlußmäßigen 
Censur-Grundsätze  aufrecht  zu  erhalten,  bestätigen  wird. 

BerHn,  den  .Risten  October  1821. 

...        ,    ,  Schuckmann." 

vidi  Hardenberg. 

Die  „Anlage'-  mit  den  „so  starken  Ausbrüchen  jenes  üblen  Geistes" 
war  eine  Abschrift  der  Anmerkung  S.  236  der  „Urania ". 

Gegen  diese  Piiilippika  war  auch  der  Staatskanzler,  der  die  ganze 
Sache  nicht  so  tragisch  nahm,  machtlos;  er  setzte  daher  nur  sein 
wortkarges  „Vidi"  darunter,  und  dann  ging  das  Aktenstück  in  das 
Königliche  Kabinett,  wo  es  erst  am  9-  Dezember  durch  persönlichen 
Vortrag  Schuckmanns  erledigt  wurde.  Das  zeigt  sein  Vermerk: 
Hiernach  der  Buchhändler  Brockhaus  zu  Leipzig  zu  bescheiden, 
daß  sein  Gesuch  nicht  zu  bewilligen  sey  und  Nachricht.  Potsdam  den 
9  Dec  1821  V.  Schuckmann."  Am  selben  Tag  unterzeichnete  der 
König  die  Kabinettsorder,  die  dem  Buchhändler  in  drei  Zeilen  er- 
öffnete daß  die  für  Ihre  Verlagsschriften  bestehende  Maßregel 
der  Recensur  nicht  zurückgenommen  werden  kantff.  Das  hatte  mit 
ihrer  Anmerkung  die  „Urania"  verschuldet. 

Die  gleiche  Rolle  spielte  die  „Urania"  bei  Fortsetzung  des  Kampfes 
zwischen  Brockhaus  und  der  preußischen  Regierung.  Im  Fruhjalu- 
1822  erreichte  er  seinen  Höhepunkt.  Am  15.  April  machte  Brock- 
haus, diesmal  unmittelbar  an  den  Staaskanzler,  eine  neue  gehar- 
nischte Eingabe,  eine  „vertrauliche  Eröffnung"  über  eine  „Ent- 
deckung" die  er  neuerdings  gemacht  haben  wollte:  daß  nämlich  die 
ganze  Hetze  gegen  ihn  auf  die  Umtriebe  eines  höchst  zweideutigen 
Subjektes  des  Dr.  Georg  Klindworth,  zurückgehe,  der  sich  m  Berlin 
aufhalte  das  Ministerium  gegen  ihn  beeinflusse  und  durch  anonyme 
Denunziationen  in  der  Augsburger  „Allgemeinen  Zeitung"  die  Be- 
hörden  aufputsche.  In  der  Brockhausbiographie  (III,  262Ü.)  ist 
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diese  hoch  interessante,  für  die  damaligen  Preßzustände  ungemein 
charakteristische  Eingabe  abgedruckt,  zugleich  mit  einem  litei  arischeii 
Porträt  dieses  Klindworth,  das  an  Schärfe  nichts  zu  wünschen 
übrigläßt.  Wie  weit  die  von  Brockhaus  mitgeteilten  Einzelheiten 
stimmen,  das  zu  untersuchen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Die  angeführten 
und  z.  T.  wol  zutreffenden  Tatsachen  machten  aber  auf  den  Staats- 
kanzler V.  Hardenberg  einen  solchen  Eindruck,  daß  er  über  den 
Kopf  des  Polizeiministers  hinweg  die  , .vorläufige  Suspension"  der 
Rezensur  gegen  Brockhaus  beim  Könige  durchsetzte.  Die  zustim- 
mende Kabinettsorder  wurde  am  9.  Mai  attsgeferfigt;  sie  zeigte  zwar 
den  ganz  besondern  Groll,  den  der  König  selbst  gegen  Brockhaus, 
besonders  gegen  dessen  Zeitschrift  „Literarisches  Conversations- 
Biatt"  h^e,  die  er  nach  wie  vor  der  besondern  Aufmerksamkeit 
des  Oberzensurkollegiums  empfahl  und  deren  Vertrieb  durch  die 
preußischen  Postanstalten  er  auch  jetzt  noch  nicht  freigeben  wollte. 

Der  Staatskanzler,  der  solche  Bagatellen  mit  einer  liberalen  Geste 
abzutun  pflegte,  beeilte  sich,  am  selben  Tag  noch  dem  Verleger  die 
willkommene  Mitteilung  zu  machen,  wobei  er  die  Einschränkung 
„vorläufig"  verschwieg;  und  Brockhaus  wiederum  hatte  nichts 
Eiligeres  zu  tun,  als  die  Siegesnachricht  von  der  „völligen  Auf- 
hebung" der  Rezensur  in  die  buchhändlerische  Welt  hinauszu- 
posaunen. Seine  voreilige  Geschäftigkeit  hatte  schon  oft  Schlimmes 
angerichtet;  jetzt  führte  sie  die  Verwirrung  auf  den  Höhepunkt. 
Allerdings  konnte  er  nicht  wohl  ahnen,  daß  durch  Hardenbergs 
iligenmächtigkeit  in  Berlin  eine  Kabinettskrise  ausgebrochen  war, 
die  den  König  vor  die  Wahl  stellte:  Hardenberg  oder  Schuckmann! 

Am  9.  Mai  hatte  Hardenberg  nicht  nur  die  Kabinettsorder  von 
diesem  Tage  dem  Polizeiminister  zugefertigt,  der  nun  als  Ressort- 
minister die  entsprechenden  Verfügungen  zu  erlassen  hatte,  sondern 
ihm  auch  einen  Auszug  aus  dem  Brockhausschen  Schreiben  vom 
15.- April  mitgeteilt,  der  alles  enthielt,  was  darin  an  Behauptungen 
und  Vermutungen  über  die  Benutzung  jenes  Klindworth  durch  das 
Polizeiministerium  aufgestellt  war.  Varnhagen  von  Ense,  der  auch 
Über  diese  Vorgänge  gut  unterrichtet  war  (ygl.  Varnhagen,  „Blätter 
aus  der  preußischen '6tescKiclite'*V     «Sö^l»  *ö^^^^  da*  der 

Geheim  rat  Schöll,  Hardenbergs  rechte  Hand  und  Freund  oder  doch 
Gönner  des  Leipziger  Verlegers,  daher  wohl  auch  der  eigentliche 
Urheber  der  befreienden  Kabinettsorder,  jenen  Auszug  mit  einem 
„weitläufigen  Schreiben"  begleitet  habe,  „worin  dem  Polizeiminister 
vornehme  Weisungen  gegeben  wurden"  und  gesagt  war,  wie  un- 
würdig es  für  ein  Ministerium  doch  sei,  sich  mit  einem  Menschen 
wie  Klindworth  einzulassen. 

Dieses  von  Hardenberg  selbst  unterzeichnete  Schreiben  vom 
9,  Mai  (abgedruckt  bei  Brockhaus,  III,  276)  versetzte  den  so  voreilig 
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zur  Rede  gestellten  Polizeiminister  in  begreifliche  Erregung.  Wollte 
der  „Herr  Graf  ein  Tänzchen  wagen?"  Herr  v.  Schuckmann  war  der 
Mann  dazu,  dem  Staatskanzler  eins  aufzuspielen!  Diese  Brüskierung 
seines  ganzen  Ministeriums  konnte  er  unmöglich  ohne  nachdrück- 
liclien  Widerspruch  hinnehmen,  und  wenn  es  nicht  gelang,  die 
Kabinettsorder  vom  9.  Mai  rückgängig  zu  machen,  mochte  der  Staats- 
kanzler sehen,  wer  ihm  in  Zukunft  die  Zensurgeschäfte  besorgte! 
Dieses  Entweder-Oder  mit  allen  seinen  I'olgen  war  unvermeidbar. 
Schuckmann  legte  also  zunächst  die  Kabinettsorder  beiseite,  ohne 
die  dadurch  befohlenen  Verfügungen  zu  erlassen,  und  wandte  sich 
nun  seinerseits  unmittelbar  an  den  König  in  folgendem  Schreiben, 
das  (aus  dem  angegebenen  Grunde,  vgl.  dazu  Brockhaus,  III,  2S1 
Anmerkung)  ebenfalls  bisher  unbekannt  war. 

„Wenn  Eure  Königliche  Majestät  geruhet  haben,  durch  die  Aller- 
höchste ehegestrige  Kabinets-Ordre  die,  gegen  die  Verlags-  und 
Commissions-Artikel  des  Buchhändlers  Brockhaus  in  Leipzig  ange- 
ordnete Recensur  zu  suspendiren,  so  fordern  Diensttreue  und  Amts- 
pflicht mich  auf,  AUerhöchst-Denenselben  übw  die  Verhältnisse  des 
Brockhaus  und  über  dieFolgen  dieser  Suspension  nachstehendeThat- 
sachen  und  Besorgnisse  ehrerbietigst  vorzutragen.  Eurer  König- 
lichen Majestät  gnädigster  Verzeihung  schmeichle  ich  mir  dabei  um 
so  zuversichtlicher,  als  die  so  äußerst  zweckmäßige  Recensur  nicht 
aufimeinen  Antrag,  sondern  aus  Allerhöchst  eigner  Bewegung  durch 
die  Königliche  Kabinetsordre  vom  zten  Mai  vorigen  Jahres  ange- 
ordnet worden. 

Eure  Königliche  Majestät  geruhen,  liöchst-Sich  zu  erinnern,  daß 
dies  erfolgte,  nachdem  alle  übrige  Maßregeln  gegen  den  Preß- 
ünfug  des  Brockhaus  vergebens  erschöpft  waren,  um  den  Zügel- 
losigkeiten  eines  Buchhändlers  Ziel  zu  setzen,  der  es  sich  recht  eigent- 
lich zum  Geschäft  gemacht  hat,  aus  seiner  X'erlagshandlung  alles 
anzugreifen  und  zu  untergraben,  was  für  den  Staat  und  rechtmäßige 
Verfassungen  wichtig  und  heilig  ist  und  aus  dessen  Häinälting  seit 
Jahren  recht  eigentliche  Schmähschriften  gegen  diese  Regierungen 
und  deren  Maßregeln  gegen  religiöse  und  politische  Irrlehren  und 
Umtriebe  ausgingen  und  die  besonders  Eurer  Königlichen  Majestät 
Monarchie  und  Regierung  zum  Gegenstande  ihrer  unwürdigen 
Thätigkeit  gemacht  hat,  und  dabei  selbst  das  Verdienst  und  die 
Treue  eines  Theils  Ihrer  Armee,  ja  sogar  Eurer  Königlichen  Maje- 
stät Allerhöchste  Person,  so  wie  das  geheiligte  Andenken  an  Ihre 
Majestät  die  Königin  nicht  geachtet  hat.  Die  Motive,  welche  diesen 
Buchhändler  seit  Jahren  in  einer,  mit  jedem  Jahre  actenmäßig  stei- 
genden Progression  zu  einer  Reihe  solcher  Zügellosigkeiten  und 
zur  Umgehung  und  Trotz  gegen  alle  Gesetze  und  gesetzliche  Maß- 
regeln verleiteten,  Motive,  unter  welchen  ranndgung  zum  schlechten 


URANIA 


558 


Prinzip  und  Gewinn-Sucht  die  Haupt-Stelle  einnehmen,  werden  bei 
Aufhebung  der  Recensur  um  so  gewisser  gleich  Resultate  herbei- 
fähren, als  nicht  eininahl  diese  Recensur  die  Bi  ockhaussche  Handlung' 
davon  zurückgehalten  hat,  und  als  diese  Buchhandlung  gesetzwidrige 
Schriften  in  Ländern  drucken  läßt  und  herausgiebt,  in  welchen  es 
entweder  p;ar  keine,  oder  eine  liöchst  unvollständige  Censur  giebt. 

Eure  Königliche  Majestät  haben  zwar  Ihren  Minister  der  Aus- 
wärlägen Angelegenheiten  angewiesen,  eine  allgemeinere  und  stren- 
gere Befolgung  der  Bundes-Preß-Tiesetze  zu  bewirken;  allein  diese 
Maßregel  dürfte  die  gehoffte  Wirkung  auf  den  p.  Brockhaus  nicht 
haben  und  am  wenigsten  als  Surrogat  der  Recensur  angesehen  wer- 
den können.  Denn  wenn  dieser  Beschluß  auch  allgemein  gefaßt  und 
allgemein  ausgeführt  werden  sollte,  welches  letztere  nach  der  bis- 
herigen Erfahrung  doch  zu  bezweifeln  sein  dürfte;  so  würde  der 
Brockhaus,  wie  dies  von  ihm  bereits  geschehen  ist,  die  anstößigen 
Artikel  in  Verbindung  mit  einem  auswärtigen  Buchhändler  ver- 
legen; auf  jeden  Fall  ist  dieser  Beschluß  gegenwärtig  noch  nicht 
gefaßt,  dem  p.  Brockhaus  aber  bis  dahin  für  seinen  literarischen 
Unfug  eine  sehr  geräumige  Frist  gegeben. 

Wenn  Eurer  Königliclun  Majestät  nach  der  Allerhöchsten  Kabi- 
netsordre  vom  gten  dieses  Monats  berichtet  worden,  daß  die  an- 
geofähete  Reäensur  ihren  Zweck,  den  Buchhändler  Brockhaus  in 
der  Wahl  seiner  Verlags-Artikel  vorsichtiger  zu  machen,  bereits 
erreicht  sei;  so  kann  dieser  Bericht  lediglich  nur  auf  Irrthuni  oder 
Unbekanntschaft  mit  den  neueren  Verlags-Artikeln  dieses  Buch- 
händlers beruhen.  Derselbe  hat  vielmehr,  wie  aus  den  Acten  des 
Pülizei-MinisK  riiniis  auf  das  genaueste  und  bestimmteste  hervorgeht, 
seinen  l'reß-Unfug  nie  ärger  getrieben,  als  in  dem  letzten  Jahre  und 
die,  in  Eurer  Königlichen  Majestät  Landen  angeordnete,  Recensur 
hat,  ungeachtet  der  Liberalität  ihres  Verfahrens,  einer  Menge  höchst 
unschicklicher,  selbst  frevelhafter  Producte  dieser  Buchhandlung 
den  einheimischen  Debit  versagt.  Ich  übergehe  hier  die  unziemlichen, 
herabwürdigenden  Kritiken  der  von  Eurer  Königlichen  Majestät 
angeordneten  Recensur  und  eine  Reihe  einzelner  Artikel  im  Con- 
versationsblatt,  z.  B.  über  Sand,  über  die  Ordens-Predigt  des  Bischofs 
Eylert  und  andere  Lieblings-Gegenstände  der  im  Brockhausschen 
Verlage  vorherrschenden  Schule,  und  beschränke  mich  hier  um  so 
mehr  auf  die,  darin  für  das  Jahr  1822  erschienenen  beiden  Taschen- 
bücher, nämlich  die  Urania  und  das  Taschenbuch  ohne  Titel, 
als  beide,  ihrer  Natur  nach,  zur  Einwirkung  auf  das  große  Publikum 
berechnet  und  bestimmt  sind.  Diese  beiden  Taschenbücher,  ganz  be- 
sonders aber  das  letztgedachte,  überschreiten  alle  Grenzen  und  ent- 
halten so  viele  frevelhafte  und  empörende  Äußerungen  und  Andeutun- 
gen, daß  eine  jede  derselben  allein  schon  den  Ungrund  der  vermeint- 
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liehen  Besserung  des  Brockhaus  klar  beweiset;  es  sind  darin  in  Be- 
ziehung auf  Religion,  Moral  und  Staat  so  verwerfliche  und  verab- 
scheiuingswürdigc,  selbst  Fürstenmord  berührende  Grundsätze  ent- 
halten, daß  von  Seiten  des  hiesigen  und  des  Kaiserlich  öster- 
reichischen Gouvernements  bei  dem  Königlichen  Sächsischen  nach- 
drückliche Beschwerde  geführt  und  auf  die  Confiscation  angetragen 
und  dieselbe  bewirkt  worden.  Eurer  Königlichen  Majestät  erlaube 
ich  mir,  das  vom  Fürsten  von  Metternich  an  den  Kaiserlichen  Ge- 
sandten in  Dresden  dieserhalb  unterm  8ten  Januar  dieses  Jahres 
erlassene,  die  Ansicht  des  Wiener  Hofes  ausführlich  aussprechende 
Rescript  in  der  Anlage  ehrerbietigst  vorzulegen  und  dabei  zu  be- 
merken, daß  nach  einer  spätem  Mittheilung  das  österreichische 
Gouvernement  gegenwärtig  damit  umgeht,  alle  Brockhausschen  Ver- 
lags- und  Comniissions-Artikel  ein  für  allemahl  vom  Debit  in  den 
Kaiserlichen  Staaten  auszuschließen. 

Wenn  die  angeordnete  Maßregel  der  Recensur  nicht  vermocht 
hat,  diesen,  zu  PrcB-Frevcln  so  geneigten  Buchhändler  von  den 
letzteren  zurückzuhalten;  so  ist  es  wohl  einem  Zweifel  nicht  unter- 
worfen, daß  sie  den  höchsten  Grad  erreichen  werden,  wenn  es  ihm 
gelingen  sollte,  von  der  Recensur  befreit  zu  werden  und  dadurch 
die  ohne  Kückhalt  gemachte  Behauptung,  daß  sie  bald  aufgehoben 
werden  würde,  bestätigt  zu  sehen. 

Verbote  und  Confiscationen  sind  gegen  ihn  völlig  unzureichend, 
weil  sie  ihrer  Natur  nach,  nur  erst  eintreten  können,  wenn  die 
Schrift  bereits  ins  Publikum  gebracht  ist,  welches  bei  den  mannig- 
faltigen Verbindungen  des  Brockhaus  und  gerade  bei  confiscations- 
würdigen  Schriften  am  schnellsten  geschieht.  Diese  bedenklichen 
Folgen  werden  ohne  Zweifel  um  so  gewisser  eintreten,  als  der  Brock- 
haus, wie  ich  aus  einer  Mittheilung  Eurer  Königlichen  Majestät 
Staatskanzlers  ersehen,  unterm  isten  vorigen  Monats  bei  demselben 
über  die  mehrgedachtc  Recensur  gegen  mich  eine  eben  so  wahrheits- 
widrige, als  unangemessene  und  den  mir  Allergnädigst  anvertrauten 
Posten  beleidigende  Schmähschrift  eingereicht  und  in  derselben,  ob- 
wohl ihm  nicht  unbekannt  ist,  daß  diese  einheimische  Censur  ans 
Allerhöchst  eigner  Bewegung  angeordnet  worden,  die  Vermuthung 
geäußert,  daß  sie  durch  niedrige  Intriguen  eines  sich  hier  aufhalten- 
den zweideutigen  Menschen,  dessen  Existenz  ich  erst  seit  einigen 
Monaten  erfahren,  hinterlistiger  Weise  bei  mir  erwirkt  sei.  Es  kann 
nicht  fehlen,  daß  der  Brockhaus  und  seine  Anhänger  in  der  un- 
mittelbar nach  Übergabe  einer  solchen  Schmähschrift  erfolgten  Ab- 
änderung der  Recensur  das  Anerkenntniß  der  Wahrheit  dieser  Läste- 
rung und  die  I<-rucht  derselben  finden  und  als  solche  in  öffentlichen 
Blättern  verkündigen  und  darstellen  werden. 

Die  hieraus  für  das  ganze  Preß-System  in  Deutschland  und  in 


URANIA 


Eurer  Königlichen  Majestät  Staaten  entstehenden  Folgen  liegen 
ohne  weitere  Bemerkung  zu  Tage.  Sie  bestehen  nicht  bloß  in  der 
noch  ungebundenen  Zügellosigkeit  der  p.  Brockhaus  und  seiner 
Gleichgesinnten,  sondern  auch  darin,  daß  bei  denjenigen  fremden 
Regierungen,  welche  die  als  nützlich  und  wohltätig  bewährten  neue- 
ren Preßgosetze  aufrecht  erhielten,  so  wie  bei  dem  gutgesinnten 
Theile  des  Publikums  und  bei  den  Behörden  Ungewißheit  und  Zweifel 
über  die  Fortdauer  der  Kraft  und  des  Ernstes  erregt  werden  dürften, 
mit  welchen  auf  Eurer  Königlichen  Majestät  Bef«hl  dem  Preß- 
Unfug  bisher  entgegen  gewirkt  worden. 

Diese  Wirkungen  sind  zu  allen  Zeiten  nachtheilig,  ganz  besonders 
aber  in  der  gegenwärtigen  Zeit,  in  welcher  außerhalb  Deutschland 
revolutionaire  und  kriegerische  Verhältnisse,  welche  die  Feinde  der 
innem  Ruhe  lange  herbeigewünscht  haben,  ihrer  Entwicklung  sich 
nähern,  in  Deutschland  aber  frühere  revolutionäre  Umtriebe  zur 
größern  l'ublicität  gebracht  werden,  und  neuere  entdeckt  und  unter- 
sucht, und  endlich  in  Eurer  Königlichen  Majestät  .Staaten  die  land- 
ständischen Verhältnisse  nach  einem  System  wieder  hergestellt 
werden,  welches  für  das  Glück  Ihrer  Länder  ebenso  wohlthätig,  als 
der  Neuerungssucht  und  den  Igelnden  des  monarchischen  Prinzips 
verhaßt  ist,  alles  Verhältnisse,  welche  reichhaltige  Gegenstände  für 
die  Zügellosigkeit  der  Presse  liefern,  mithin  eine  größere  Unge- 
bundenheit  derselben  nicht  rathsam  machen. 

Die  Verantwortlichkeit,  welche  Eure  Königliche  Majestät  gegen 
die  Verbreitung  und  Ankündigdhg  anstößiger  Schriften  durch  die- 
selbe Allerhöchste  Kahinets-Ordre  vom  2ten  Mai  vorigen  Jahres, 
worin  Allerhöchst  dieselben  die  liecensur  der  Brockhausschen  Ver- 
lags-Artikell  anordneten,  mir  aufzulegen  geruhet  haben,  ist  so  wichtig 
und  SP  schwer,  als  mein  Bestreben  treu  und  unermüdct,  derselben 
in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  genügen  und  jede  Veranlassung  der 
Allerhöchsten  Unzufriedenheit  und  Ungnade  zu  entfernen.  Eurer 
Königlichen  Majestät  Höchsteignen  Anweisung  folge  ich  daher  nur, 
wenn  ich  das  pflichtmäßige  Bekenntniß  freimüthig  und  ehrerbietigst 
hier  niederlege,  daß,  wenn  dazu  unter  den  obgedachten  besonderen 
Verhältnissen  und  einige  Monate,  nachdem  der  Buchhändler  Brock- 
haus den  Preß-Gesetzen  auf  eine  so  ausgezeichnete  Art  Trotz  ge- 
boten hat,  die  angeordnete  Recensur  seiner  Artikel  aufgehoben, 
oder  auch  nur  suspendiert  werden  sollte,  und  wenn  mithin  seine 
Schriften  ohne  vorhergehende  diesseitige  Prüfung  angekündigt  und 
verkauft  werden  dürfen,  ich  bei  der  äußersten  .Anstrengung  außer 
Stande  bin,  der  mir  Allerhöchst  aufgetragenen  Pflicht  zu  genügen- 

Eurer  Königlichen  Majestät  Allerhöchsten  Erwägung  und  Be- 
stimmung unterwerfe  ich  in  Ehrfurcht  diese  Betrachtungen,  die  ledig- 
lich durch  mein  pflichtniäßiges,  treues  Bestreben,  Allerhöchstdero 
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Befehle  zu  eriiilkn  und  in  dem  mir  gnädigst  anvertrauten  Wirkungs- 
kreise Höchstdero  Unterthanen  vor  dem  Gift  religiöser  und  poli- 
tischer Irr-Grundsätze  zu  bewahren,  veranlaßt  sind  und  habe  daher, 
unter  vorausgesetzter  Allerhöchster  Genehmigung,  bis  zur  AUer- 
gnädigsten  Entschließung  die,  nach  der  Königlichen  Kabinets-Ordre 
vom  9ten  dieses  Monats  mir  obliegenden  Verfügungen  ausgesetzt. 

Der  unterthänigst  erbetenen  Allerhöchsten  Bestimmung  werde  ich 
nicht  ermangeln,  sofort  die  pfiichtmäßige  Folge  zu  leisten  und  bin 
von  Eurer  Königlichen  Majestät  Gnade  zum  Voraus  ehrerbietigst 
überzeugt,  daß  Höchstdieselben  bei  Suspendirung  der  Recensur  gnä- 
digst gerulien  werden,  bei  den  alsdann  eintretenden  Fällen  des  Preß- 
Unfugs  des  Brockhaus,  des  gegenwärtigen  freimüthigen,  treuen  Vor- 
trags huldr^chst  eingedenk  zu  sein,  und  meinen  Diensteifer  nicht 
nach  dem  Maaße  der,  bei  angeordneter  Recensur  durch  die  Aller- 
höchste Kabinets-Ordre  vom  2ten  Mai  vorigen  Jahres  mir  aufer- 
legten Verantwortlichkeit,  sondern  nach  den,  ohne  jene  Maßregel 
vorhandenen,  minder  zureichenden  Mitteln,  diesem  Unfug  zu  steuern, 
in  Gnaden  zu  beurtheilen. 

Berlin,  dein  iiten  Mal  182a. 

V.  Schuckmann." 

Diese  Generalabrechnung  über  das,  was  der  preußische  Polizei- 
minister  gegen  Brockhaus  auf  dem  Herzen  hatte,  klärt  so  ziemlich 
alles,  was  bisher  über  die  einzelnen  Phasen  des  Kampfes  zwischen 
dem  Buchhändler  und  dem  preußischen  Staat  noch  im  dunkeln 
schwebte.  Das  meiste  davon  habe  ich  in  meinem  Buche  „Der  ge- 
fesselte Biedermeier"  (Leipzig  19-24,  S.  158  ff.)  genauer  dargelegt, 
auch  (S.  206  ff.)  die  literarischen  Sünden  des  bei  Brockhaus  erschei- 
nenden „Literarischen  Wochenblattes",  das  der  preußischen  Verbote 
wegen  in  das  „Literarische  Konversationsblatt"  und  schließlich  in  die 
„Blätter  für  literarische  Unterhaltung"  umgetauft  werden  mußte. 
An  der  Spitze  der  jüngsten  Preßsünden  des  Verlags  steht  auch  in 
dem  obigen  Schriftstück  wieder  die  „Urania"  für  1822,  daneben  das 
mittlerweile  erschienene  „Taschenbuch  ohne  Titel",  ein  unbedeu- 
tendes humoristisch-satirisches  Buch,  über  das  gleichwohl  ein  ge- 
waltiger diploinatisclier  Schriftwechsel  zwischen  (Österreich,  Sachsen 
und  Preußen  entbrannt  war.  Näheres  darüber  meldet  die  Brockhaus- 
Biographie  (III,  247 ff.);  dort  ist  auch  seinem  Inhalt  nach  das 
Reskript  des  österreichischen  Staatskanzlers  vom  8.  Januar  182a 
an  den  österreichischen  Gesandten  in  Dresden,  auf  das  Schuck- 
mann in  seiner  Eingabe  an  den  König  sich  bezieht,  wiedergegeben 
(III  250).  Richtig  war  auch,  daß  die  Wiener  Regierung  nur  auf  die 
erste  beste  Gelegenheit  wartete,  den  ganzen  Verlag  Brockhaus  für 
die  K.  K.  Staaten  zu  verMtten;  die  von  Schuckmann  erwähnte 
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„spätere  Mitteilung"  bestand  in  einem  Schreiben  des  preußischen 
Gesandten  v.  Krusemarck  an  den  Minister  des  Äußern,  v.  Bern- 
storff,  vom  6.  Febniar  i8_'_',  worin  gemeldet  wurde,  daß  man  in 
Wien  „nicht  mehr  gesonnen  sei,  jetzt  einzehie  Einschränkungen  gegen 
Brockhaus  eintreten  zu  lassen,  dagegen  aber  die  erste  sich  ferner 
darbietende  Gelegenheit  ergreifen  werde,  sämtliche  aus  der  Brock- 
hausschen  Buchiiancllung  ausgehenden  Werke  eo  ipso  und  ein  für 
allemal  aus  den  österreichischen  Staaten  auszuschließen". 

Fest  steht  nach  der  Eingabe  des  Polizeiministers  jetzt,  daß  nicht 
Schuckmann,  sondern  König  Friedrich  Wilhelm  III.  selbst  es  war, 
der  die  Rezensur  gegen  Brockhaus  vorgeschlagen  hatte,  und  diese 
Tatsache  wußte  der  Polizeiminister  meisterhaft  zu  seinen  Gunsten 
ins  Feld  zu  führen.  Er  ging  sogar  so  weit,  den  Brief  von  Brockhaus 
vom  15.  April,  von  dem  er  nur  den  Auszug  kannte,  den  ihm  Harden- 
berg hatte  zugehen  lassen,  eine  „Schmähschrift"  gegen  sein  Mini- 
sterium zu  nennen.  Aber  diese  „Schmähschrift"  hatte  dem  Staats- 
kanzler eingeleuchtet  und  die  „vorläufige  Suspension"  der  Rezensur 
gegen  Brockhaus  zur  Folge  gehabt  —  Schuckmann  war  offenbar  zum 
Äußersten  entschlossen,  als  er  diesen  Hieb  gegen  Hardenberg  wagte. 

Zu  seinem  Bekenntnis,  daß  er  die  Kabinettsorder  vom  9.  vorläufig 
unausgeführt  lasse,  schrieb  der  König,  anscheinend  eigenhändig,  an 
den  Rand:  ,,Ist  sehr  zu  billigen  ",  uml  der  Sieg  des  Polizeiministers 
konnte  nicht  vollständiger  sein.  Wie  vorher  der  Folizeiminister, 
wurde  jetzt  der  Staatskanzler  durch  folgende  Kabinettsorder  über- 
rascht: 

„Aus  dem  anliegenden  Bericht  des  Staats-Ministers  von  Schuck- 
mann vom  Ilten  d.  M.  werden  Sie  ersehen,  daß  der  Gtund,  aus 
welchem  die  Verlags-Artikel  des  Buchhrnullers  Brockhatis  zu  Leipzig 
einer  Recensur  unterworfen  sind,  um  in  Meine  Staaten  eingeführt 
zu  werden,  fortdauert  und,  weniger  noch  als  früher,  Veranlassung 
obwaltet,  diese  Anordnung  aufzuheben.  Ich  habe,  dem  gemäß,  dem 
Staats-Minister  von  Schuckmann  zu  erkennen  gegeben,  daß  die  auf 
Meine  Ordre  vom  gten  d.  M.  von  ihm  zu  erlassenden  Verfügungen 
ausgesetzt  bleiben  so  llen,  und  Sie  ^e@nr,^diesei:  .Msm<^  Bestimmung 
hiedurch  unterrichten  wollen. 

Beriin  den  i8ten  May  1822. 

Friedrich  Wilhelm." 

Und  als  nun  Hardenberg  säumte,  den  Befehl  weiterzugeben,  kam 
auf  Schuckmanns  dringende  Mahnung  vom  29.  Mai  der  energische 
Befehl  des  Königs  zur  „unverzüglichen  Beförderung"  der  Kabinetts- 
order vom  18.  Jetzt  erst  gab  Hardenberg  am  30.  die  ("irder  an  den 
Polizeiminister  weiter;  am  selben  Tag  auch  ließ  er  den  am  22.  schon 
entworfenen  Brief  an  Brockhaus  abgehen,  worin  er  die  Aufrecht- 
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crhaltung  der  Rezensur  mit  dem  „anstößigen  Aufsehen"  begründete, 
das  neuerdings  der  Almanach  „Taschenbuch  ohne  Titel"  verursacht 
habe.  (Der  Brief  ist  abgedruckt  bei  Brockhaus  III,  283.) 

Was  antwortete  nun  Schuckmann  auf  den  peinlichen  Brief  Har- 
denbergs vom  9.  Mai?  Auch  er  wartete,  bis  die  Entscheidung  des 
Königs  gefallen  war,  und  pünktlich  am  18.  Mai,  nach  Unterschrift 
der  zweiten  Kabinettsorder,  die  den  Staatskanzler  kurzweg  beiseite- 
schob, rechtfertigte  er  sich  diesem  gegenüber  über  seine  Beziehungen 
zu  dem  Dr.  Klindworth,  von  denen  er  in  seiner  Eingabe  an  den 
König  vom  11.  nichts  weiter  zugegeben  hatte,  als  daß  er  von  der 
..F.xistonz"  (h'cscs  ,, zweideutigen  Menschen  erst  si-it  einigen  Monaten 
erfahren"  habel  Auch  dieses  bisher  unzugängliche,  höchst  bezeich-r 
nende  Dokument  sei  hier  mitgeteilt: 

,,Auf  Ew.  Durchlaucht  verehrtes  Schreiben  vom  9ten  d.  Mts.  er^ 
mangle  ich  nicht  ganz  ergebenst  anzuzeigen,  daß  ich  den  Dr.  Klind- 
worth erst  seit  dem  Monat  December  v.  J.  kenne,  zu  welcher  Zeit 
des  Herrn  Fürsten  Wittgenstein  Durchlaucht  und  der  Wirkliche 
Geheime  Legations-Rath  Ancillon  mir  ihn  als  einen  Hilfsbedürftigen 
empfohlen,  von  dessen  literarischer  Bildung  zur  Beobachtung  der 
Flugschriften  Gebrauch  zu  machen  sey.  Ich  beauftragte  ihn  hierauf 
mit  Anfang  dieses  Jahres  gegen  eine  Remuneration  von  2SRth.  monat- 
lich, Zeitungen,  Journale  inid  dergl.  zu  lesen  und  Bemerkungen 
darüber  vorzulegen;  seine  persönliche  Bekanntschaft  flößte  mir 
jedoch  so  wenig  Vertrauen  ein,  daß  ich  im  Gegentheil  den  Herrn 
Geheimen  Rath  von  Kaniptz  sofort  vor  jeder  Art  der  Vertraulich- 
keit gegen  ihn  ausdrücklich  warnte.  Außer  jenem  Auftrage  ist  das 
einzige  Geschäft,  wozu  Klindworth  je  von  mir  gebraucht  worden, 
die  Abholung  des  Manuscriptes  der  Ew.  Durchlaucht  bekannten 
Schmähschrift,  „der  Floh"  betitelt,  des  Kammergerichts-Raths  Hoff- 
mann, aus  Frankfurth  am  Mayn.  Ungeachtet  er  diesen  Auftrag  durch 
Unterstützung  des  Herrn  Grafen  von  Goltz  ausgeführt  hat,  so  ist 
doch  sein  Betragen  dabei  die  hauptsächliche  Veranlassung,  daß  ich 
bald  nachher  den  oben  erwähnten  litterarischen  Auftrag  zurück- 
genommen und  ihm  die  Remuneration  dafür  entzogen  habe.  Denn 
ungeachtet  ich  ihn  mit  hinreichendem  Reisegelde  versehen,  hatte  er 
hier  untei-  dein  Vorwnndo  des  Bed.'irfs  dazu  dem  Herrn  v.  Otterstädt 
ein  Vorlehn,  und  in  Frankfurth  dem  Herrn  Grafen  von  Goltz  einen 
VotscIiüB  von  200  rth.  abgelogen.  Dazu  kamen  noch  Anzeigen  von 
anderen  unredlich  gemachten  Schulden,  von  higc  nhaften  Prahlereien 
des  Klindworth  über  seine  Anstellung  bei  der  Polizei  und  von 
Zwischenträgereien,  die  sich  nur  auf  Lügen  gründen  konnten,  wes- 
halb ich  ihm  mit  Indignation  eröffnete,  daß  er  keiner  litterarischen 
Aufträge  weiter  werde  gewürdigt  werden,  und  ihm  jeden  Zutritt 
untersagte. 
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Ew.  Durchlaucht  geruhen  Sich  hieraus  zu  überzeugen,  daß  ich 
den  Klindworth  längst  für  ebenso  nichtswürdig  halte,  als  seinen 
Denuncianten  Brockhauß.  Diese  beiden  schlechten  Subjekte  können 
gegenseitig  von  einander  wohl  nicht  zu  viel  Schlechtes  sagen.  Die 
mir  mitgeteilte  Denunziation  des  Brockhaus  ist  jedoch  mehr  noch 
und  beleidigender  gegen  das  Ministerium  der  Polizei  als  gegen  den 
Klindworth  gerichtet.  Ich  habe  zwar  nur  ein  Fragment  derselben 
erhalten  und  die  darin,  als  vorangeschickt,  erwähnte  Darstellung  des 
Benehmens  „des  Herrn  Geheimen  Ober-Regierungs-Raths  Schoell" 
(dessen  Freundschaft  und  Protektion  sich  der  Brockhauß  prahlend 
gegen  mich;  uln  mir  zu  imponieren,  rühmte)  „und  des  Ministers 
des  Innern  gegen  ihn"  mag  vielleicht  noch  frechere  Angriffe  auf 
letzteren  enthalten,  indessen  ist  das  Mitgetheilte  schon  mehr  als 
empörend. 

Brockhauß  supponirt  darin  als  möglich,  daß  das  Ministerium  den 
Klindworth  als  Agenten  der  geheimen  Polizei  aufgestellt  habe,  um 
ihn  zu  einer  Schurkerey  zu  verführen.  Er  behauptet  gradezu,  daß 
Klindw  Orths  Intrigue  die  Verfügungen  gegen  ihn  (welche  doch 
Sr.  Majestät  aus  Höchsteigner  Bewegung  befohlen  haben)  veranlaßt 
habe,  und  daß  die  Berichte  des  Ministerii  durch  die  Intriguen  des 
Klindworth  motiviert  werden.  So  gleichgültig  dem  Ministerio  die 
Meinung  des  Brockhauß  selbst  sein  katin,  so  wenig  ist  es  doch  für 
das  Ansehen  der  Königl.  Regierung  im  In-  und  Auslande  gleich- 
gültig, daß  der  Denunziant  eine  solche  Meinung,  als  ob  ein  Klind- 
-wörtfa  die  Berichte  des  preuß.  Polizei-Ministerii  an  des  Königs  Ma- 
jestät dictire,  in  das  Publikum  verbreite. 

Bei  dem  Gewichte  welches  Brockhauß  in  seiner  Denunciation 
darauf  legt,  daß  Sr.  Majestät  den  20ten  Oktober  Bericht  über  seine 
Angelegenheit  erfordert  habe,  und  unter  dem  26ten  Oktober  der 
angebliche  Klindworthsche  mir  unbekannte  Aufsatz  in  der  allge- 
meinen Zeitung  erschienen  sei,  wird  er  nicht  ermangeln  ein  gleiches 
Gewicht  darauf  zu  legen: 

daß  er  unter  dem  isten  April  d.  J.  Ew.  Durchlaucht  eine 
solche  schändliche  Intriguen-Verbindung  des  Ministers  des 
Innern  und  der  Polizei  mit  dem  Klindworth  denuncirt  und 
durch  die  Uberzeugung  davon  unter  dem  Qten  d.  Mts.  den 
Befehl  zur  Aufhebung  der  gegen  ihn  verhängten  Maasregel 
bewirkt  habe. 

Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  er  diese  seine  Überzeugung  so 
hämisch  und  so  weit  als  möglich  prahlend  zu  verbreiten  suchen  wird; 
und  daß  der  Glaube  an  Treue  und  Rechtlichkeit,  womit  das  Mini- 
sterium die  ihm  anvertraute  Polizei  und  Censur-Aufsicht  leite,  dar- 
unter leiden  niuli. 
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Ew.  Durchlaucht  werden  Sich  aus  dieser  Darstellung  zu  über- 
zeugen geruhen,  daß  ich  die  heilige  Sache  der  Monarchie  durch  eine 
Gemeinschaft  mit  einem  schlechten  Menschen  nicht  entweihet  habe, 
und  ich  darf  darauf  die  Hofnung  gründen,  daß  Höchstdieselben  mir 
die  gehorsame  Bitte  nicht  versagen  und  verargen  werden :  den  Herrn 
Geheimen  Ober-Regierungsrath  Schoell  vor  der  Gemeinschaft  mit 
dem  schlechten  Brockhauß,  deren  sich  dieser  rühmt,  zu  warnen  und 
ihm  weder  diese  meine  ehrerbietige  Äußerung  noch  sonst  eine  An- 
gelegenheit des  Brockhaus  zum  Vortrage  zu  geben,  da  ich  die  Er- 
fahrung habe,  daß  der  Brockhauß  mir  eine  mündliche  Äußerung, 
die  ich  gegen  Herrn  v.  Schoell  über  ihn  gethan,  kurz  darauf  in  einem 
Schreiben  vorhielt,  worauf  ich  allerdings  auf  eine  Privat-Correspon- 
denz  über  diesen  Gegenstand  zu  schließen  berechtigt  bin. 

Berlin,  den  i8ten  May  1822. 

V.  Schuckmann." 

Ein  kräftigeres  Sprüchlein  über  einen  deutschen  Buchhändler  von 
dem  Range  Brockhaus'  dürfte  in  der  ganzen  amtlichen  Literatur  kaum 
zu  finden  sein.  Klindworths  Betdligung  an  der  Einholung  des 
Manuskripts  von  F..  I  h.  A.  Hoffmanns  „Mdster  Floh"  ist  aus  der 
Hoffmannliteratur  bekannt.  — 

Die  Ära  Hardenberg  war  abgelaufen,  der  Geist  Schuckmanns 
schwebte  jetzt  über  den  Wassern.  Das  konnte  sich  der  StaatsKanzler 
nicht  verhehlen.  Aber  resigniert,  wie  er  schon  längst  war,  setzte  er 
sich  mit  einem  Achselzucken  über  diese  Niederlage  hinweg  und  ant- 
wortete dem  Vertreter  des  neuen  Kurses  in  Preußen  nur  folgendes: 

„Da  des  Königs  Majestät  auf  Ew.  Excellenz  Bericht  vom  Ilten  d. 
den  Buchhändler  Brockhaus  betreffend,  entschieden  haben,  so  werde 
ich  mir  über  den  Inhalt  desselben  ein  Stillschweigen  auflegen,  kann 
aber  nicht  umhin  Ihnen  zu  bezeigen,  daß  es  wenigstens  viel  freund- 
licher gewesen  seyn  würde,  wenn  es  Ihnen  gefällig  gewesen  wäre, 
wie  ich  von  Ew.  Excellenz  Gesinnungen  gegen  mich  wohl  erwartet 
hätte,  daß  Sie  statt  jenen  Bericht  gleich  zu  erstatten,  mir  erst  Ihre 
Bedenklichkeiten  gegen  die  höchste  Gab.  Ordre  vom  9ten  d.  vor- 
gelegt hätten.  Zeitverlust  konnte  dadurch  nicht  entstehen,  da  Sie 
mich  zu  jeder  Stunde  sprechen  konnten;  Sie  setzten  mich  aber  nicht 
in  die  unangenehme  Lage,  welche  aus  einer  zu  der  jetzigen  gar  nicht 
passenden  Antwort  an  den  Brockhaus  erfolgen  mußte. 

Ich  habe  mich  genöthigt  gesehen,  dem  Herrn  Geheimen  Ober- 
Regierungsrath  Schoell  den  Schluß  Ew.  Excellenz  Schreibens  vom 
18.  d.  mitzutheilen,  nicht  daß  ich  die  Warnung,  die  .Sie  ihm  durch 
mich  geben  wollen,  im  Mindesten  begründet  gefunden  hätte,  aber 
um  ihm  Gelegenheit  zu  geben,  Ew.  Excdlenz  mit  dem  wahren 
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Sachvtihiiltniß  bekannt  zu  machen.  Dieses  hat  er  in  der  Anlage 
gethan,  die  ich  Ihnen  mitzutheilen  mir  die  Ehre  gebe. 

Berlin  den  22  May  1822. 
An  H.  V.  Schuckmann.  Hdbg." 

Die  Aufiecliterhaltung  der  Rezensur,  einr  Folge  jener  Anmerkung 
in  der  „Urania",  war  für  den  Verlag  so  nachteilig,  daß  Brockhaus, 
trotz  der  jetzt  völligen  Aussichtslosigkeit  seiner  Bemühungen,  die 
preußischen  Behörden,  vor  allem  den  Minister  v.  Schuckmann,  immer 
aufs  neue  mit  Eingaben  bestürmte.  Am  12. September  1822  wandteer 
sich  wieder  an  denKönig  von  Preußen,  zum  drittenmal,  und  die  „Ent- 
deckung", die  er  früher  nur  dem  Staatskanzler  vertraulich  eröffnet 
hatte,  brachte  er  jetzt  unmittelbar  zur  Kenntnis  des  Monarchen.  Der 
Erfolg  war  völlig  negativ;  die  Mitteilungen  über  Klindworth  mach- 
ten den  König  zwar  stutzen,  aber  er  hegte  zu  seinem  Polizeiminister 
volles  Zutrauen  und  begnügte  sich  damit,  ihm  am  18.  September 
schreiben  zu  lassen: 

„Ich  habe  den  Buchhändler  Brockhaus  zu  Leipzig  mit  dem  anliegen- 
den Gesuche,  um  Aufhebung  der  gegen  ihn  ergangenen  Exceptions- 
Maasregeln  oder  um  nochmalige  Berichtserforderung  darüber  zu- 
rückgewiesen. Die  in  der  Vorstellung  enthaltene  einen  angeblichen 
Agenten  der  Polizey  Klindworth  betreffende  Anzeige  will  Ich  aber 
Ihrer  Beachtung  anheimgeben  und  Ihnen  die  diesfälligen  Ver- 
fügungen überlassen." 

Ebenso  wurde  die  ablehnende  Mitteilung  an  Brockhaus  selbst 
nicht  von  .Schuckmann,  sondern  vom  Könige  unter  demselben  Datum 
vollzogen.  Vom  Polizciniinistcr  aber  erhielt  Brockhaus  unterm 
28.  September  einen  geharnischten  Brief,  des  Inhalts:  seine  Angaben 
über  Klindworth  erschienen  ,,als  absichtliche  Unwahrheit  oder  als 
Phantome  Ihrer  eingebildeten  Wichtigkeit  zu  verächtHch,  um  eines 
Bescheides  gewürdigt  zu  werden",  und  wenn  der  Verlag  sich  weiter- 
hin „erkühne",  solche  „Unwahrheiten  über  das  Ministerium"  drucken 
zu  lassen,  werde  Preußen  ,,alle  Produkte  Ihrer  Handlung  ohne  Aus- 
nahme" verbieten  und  den  Nachdruck  derselben  unter  preußischer 
Zensur  freigeben,  „damit  achtbare  Verfasser,  denen  an  dem  Umlauf 
ihrer  Werke  im  diesseitigen  Staate  gelegen  ist,  in  der  Wahl  ihres 
Verlegers  sich  hiernach  richten".  Das  war  für  Brockhaus  gewiß  die 
größte  Überraschung,  plötzlich  von  dem  rücksichtslosen  Polizei- 
minister das  allerdings  sehr  wesentlich  in  Betracht  kommende  Inter- 
esse der  geschädigten  Autoren  gegen  den  Verleger  ausgespielt  zu 
sehen 1 

Weder  Hardenberg  noch  Brockhaus  erlebten  das  Ende  dieses 

Zensurkampfes.  Ersterer  starb  schon  am  26.  November  1822,  letzterer 
am  20.  August  1823.  Als  aber  dann  die  notleidenden  Erben  kamen 
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und  demütig  versprachen,  nicht  weiter  „Schriften  von  nachteiliger 
Tendenz"  zu  verlegen,  war  es  Schuckmann,  der  nun  feurige  Kohlen 
auf  das  Haupt  seines  langjährigen  erbittertsten  Gegners  sammelte 
und  an  den  König  den  Antrag  stellte: 

„Der  Buchhändler  Brockhaus  zu  Leipzig,  über  dessen  Verlags- 
Artikel  Eure  KöniRlichc  Majestät  wegen  des  schlechten  Geistes,  in 
welchem  er  sein  Gewerbe  betrieb,  eine  einheimische  Recensur  anzu- 
ordnen geruhet  haben,  ist  im  August  dieses  Jahres  gestorhcn.  Er 
hat  acht  Kinder  hinterlassen,  wovon  fünf  noch  unmündig  sind.  Diese 
Kinder  und  deren  Vormünder  bitten  jetzt: 

daß  Eure  Königliche  Majestät  allergnädigst  geruhen  mögten, 
die  gegen  ihren  Erblasser  getroffene  Strafverfügung  nun  gegen 
sie  aufzuheben, 

indem  sie  versprechen,  das  Geschäft  dieser  Buchhandlung  künftig 
so  zu  führen  daß  zu  einer  solchen  MaasrcRcl  kein  Grund  vorhanden 
sein  werde.  Eurer  Königliclien  Majestät  stelle  ich  umsomehr  aller- 
unterthänigst  anheim,  diese  Bitte  stattfinden  zu  lassen,  da  die  Re- 
censur den  Kassen  Ausgaben  verursacht;  jedoch  bitte  ich  mich  zu 
authorisiren : 

1.  das  in  dieser  Buchhandlung  erscheinende  Conversations-Blatt 

für  Jetzt  nocli  unter  der  Recensur  zu  erhalten,  bis  sich  zeigt, 
ob  der  neuen  Redaction  zu  trauen  sei; 

2.  in  Ansehung  der  übrigen  Artikel  gedachte  Recensur  wieder 
eintreten  zu  lassen,  wenn  die  pcpenw.Hrtigen  Besitzer  der 
Brockhausschen  Buchhandlung  den  in  ihrer  Vorstellung  ge- 
gebenen Versicherungen  nicht  nachkommen  sollten. 

Berlin  den  6ten  December  1823. 

V.  Schuckmann. 

D-imit  erklärte  sich  der  Koni?  am  13.  Dezember  einverstanden, 
und  späterhin  hat  kein  Jahrgang  der  „Urania"  mehr  Anlaß  zum  Ein- 
schreiten der  pfeußischen  Zensurbehörde  gegeben.  Das  Taschen- 
huch  verzichtete  nach  seines  Begründers  Tod  auf  politische  Streif- 
lichter und  beschränkte  sich  völlig  auf  Belletristik,  ohne  die  Grenzen 
zu  fiberschreiten,  die  durch  die  Zensurgesetze  gezogen  waren. 

[Benutzte  Akten:  Geheimes  Preußisches  Staatsarchiv  Rep.  77  II 
Spec.  B  4  und  U  1;  Rep.  89  B  III  93  I  vol.  i  und  93,  Nr.  5-] 

VISCHER,  FRIEDRICH  THEODOR  (1807— 1889). 

Der  berühmte  Ästhetiker  Vischer,  der  sich  auch  als  Dichter  durch 
seinen  Roman  „Auch  Einer"  verdiente  Volkstümlichkeit  erworben 
hat  gab  1844  eine  erste  Sammlang  seiaer  Aufsätze  unter  dem  Titel 
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tJCriiische  Gänge"  heraus  (Tübingen  bei  Ludwig  Friedrich  Fues). 
Ihr  zweiter  Teil  enthielt  eine  lange  Abhandlung  über  Georg  Her- 
weghs  „Gedichte  eines  Lebendigen",  deren  zweiter  Band  wegen  seiner 
Satire  auf  König  Friedrich  Wilhelm  IV.  in  Preußen  und  anderwärts 
streng  verboten  worden  war.  Nach  dem  preußischen  Zensurregle- 
nient  durften  die  Zensoren  auch  keinerlei  Erwähnung  eines  ver- 
botenen Buches  durchlassen.  Und  nun  kam  da  ein  Buch  aus  Süd- 
deutschland, das  jenem  ob  seines  majestätsbeleidigenden  Inhalts  ver- 
botenen Bande  eine  Besprechung  von  fünfundzwanzig  Druckseiten 
widmete,  dem  Dichter  zwar  scharf  zu  Leibe  ging  und  manches  am 
Zeuge  flickte,  aber  gerade  an  seinen  satirischen  Ausfällen  das  größte 
Behagen  zum  Ausdruck  brachte.  Der  Apfel  fiel  gewiß  nicht  weit  vom 
Stamm,  was  der  Dichter  gesündigt,  davon  hatte  sich  der  Kritiker 
schwerlich  ganz  frei  halten  können.  Und  alsbald  fand  der  preußische 
Minister  des  Innern,  Herr  v.  Arnim,  in  Vischers  Buch  mehrere  Stel- 
len, die  „durch  unziemliche  Äußerungen  über  S.  Majestät  des  Königs 
wenn  nicht  als  verbrecherisch,  doch  jedenfalls  als  gemeingefährlich" 
anzusprechen  waren.  Er  ließ  daher  den  2.  Band  am  27.  Novem- 
ber 1844  provisorisch  mit  Beschlag  belegen,  und  das  preußische 
Oberzensurgericht,  das  nunmehr  die  endgültige  Entscheidung  zu 
treffen  hatte,  bestätigte  am  jS.  März  1845  das  Polizeiverbot.  In 
einem  langen  Schlußgedicht  hatte  Herwegh,  in  Erinnerung  an 
seine  Audienz  bei  König  Friedrich  Wilhelm  IV.  Ende  1842,  seiner 
Enttäuschung  über  den  „königlichen  Saul"  Luft  gemacht.  Vischer 
bestreitet  den  Versen  jeden  poetischen  Wert.  „Herwegh",  sagt 
er,  „sucht  im  Eingange  die  Blindheit,  womit  er  sich  fangen  ließ, 
durch  eine  verzeihliche  Täuschung  zu  entschuldigen.  Allein  wer,  der 
wahre,  männliche  politische  Gesinnung  hat,  konnte  sich  dieser  'i  äu- 
schung  hingeben!  Konnte  von  dieser  PersönHchkeit  das  Heil  er- 
warten 1  Wer  auch  nur  einen  Augenblick!  Um  so  voller  nimmt  er 
nun  den  Mund  im  Zorne;  er  mag  es  machen,  so  arg  er  will,  mir 
tut's  nicht  leid  für  den  Gegenstand,  oder  ja,  es  tut  mir  leid,  aber  in 
einem  andern  Sinne,  als  Gegner-meinen  werden;  diese  Art  von  Zorn, 
von  Declamation  in  Terzinen  wirkt  nicht,  beißt  nicht,  juckt  nicht, 
hier  will  es  die  unendliche,  die  vernichtende  Kraft  der  Lächerlich- 
keit." Diese  Sätze  (S.  330  f.)  erklärte  das  Oberzensurgericht  als 
,, Majestätsbeleidigtingen",  die  ,,ein  von  amtswegen  zu  rügendes  Ver- 
brechen in  sich  schließen".  Die  Schrift  sei  in  einem  ,, ausländischen" 
Verlag  erschienen,  Verfasser  und  Drucker  seien  preußischen  Ge- 
richten nicht  erreichbar;  also  sei,  nach  §  7  der  Verordnung  vom 
30.  Juni  1843,  die  Verbreitung  des  Buches  zu  verbieten  und  jedes 
beschlagnahmte  Exemplar  zu  vernichten.  —  Großen  Erfolg  hatte 
übrigens  die  Razzia  der  Polizei  nicht:  nur  in  Quendlinburg  erwischte 
sie  ein  Exemplar.  „Das  Buch  haben  die  Narren  verboten  und  weg- 
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genommen,  da  muß  man's  kaufen",  schrieb  Varnhagen  am  9.  März 
in  sein  Tagebuch. 

Wenige  Tage  vor  der  Konfiskation  der  „Kritischen  Gänge"  in 
Berlin,  am  21.  November  1844,  hatte  Vischer,  seit  dem  5.  September 
ordentlicher  Professor  in  l  übingen,  seine  Antrittsrede  über  das  Ver- 
hältnis der  Ästhetik  zu  den  Fakultätswissenschaften  gehalten,  eine 
förmliche  und  leidenschaftliche  Kampfrede  gegen  alle  Feinde  der 
freien  Wissenschaft,  und  dadurch  bei  der  kirchlich-pietistischfn  P.irtci, 
die  dem  Hegelianer  längst  nicht  gewogen  war,  einen  Sturm  erregt. 
Die  feindliche  Presse  nannte  sie  religions-  und  staatsgefährlich,  und 
ein  F;ick(lzii.ir,  den  die  Studenten  ihrem  kühnen  Lehrer  brachten, 
reizte  die  Gegenpartei  nur  noch  mehr.  Im  Januar  1845  gab  Vischer 
die  gröblich  mißdeutete  und  verleumdete  „Akademische  Rede  zum 
Anli-itlc  dr.1  Ordhiarinls"  heraus.  Nun  setzte  die  Agitation  gegen  ihn 
mit  verbissenem  Nachdruck  ein.  Ein  Pietist  brachte  sogar  ,,21  Thesen" 
gegen  den  „neuen  Gottesleugner"  in  Umlauf.  Die  Minderlieit  des 
akademischen  Senats  stimmte  für  Vischers  Entlassung;  die  Mehrheit 
war  für  den  goldenen  Mittelweg:  Rüge  und  Verwarnung.  Dem  Mini- 
ster V.  SchUyer  genügte  das  nicht,  er  suspendierte  den  gefährlichen 
Akademiker  am  14.  Februar  1845  auf  zwei  Jahre  von  seinem  Amte. 
Am  Tage,  an  dem  Vischer  den  Ministerialerlaß  erhielt,  war  ihm  sein 
erster  Sohn  geboren  worden;  seine  Vorlesung  begann  er  daher  mit 
den  Worten:  „Meine  Herren I  Ich  habe  heute  einen  großen  Wischer 
und  einen  kleinen  Vischer^  eine  kleine  Unmuße  und  eine  große  Muße 
erhalten."  Daß  Vischer  Humor  hesnß  und  von  dieser  Gabe  beson- 
ders in  der  Polemik  gern  Gebrauch  machte,  verziehen  ihm  die 
trocknen  Seelen  seiner  Kollegen  und  Vorgesetzten  am  wenigsten.  — 
Übrigens  wurde  diese  Antrittsrede  Vischers  in  Österreich  halb  ver- 
boten, d.  h.:  sie  durfte  nur  auf  besondern  Antrag,  ,,erga  schedam", 
wie  die  Formel  hieß.  Gelehrten  vom  Buchhändler  oder  der  Bibliothek 
geliefert  worden.  —  Vischers  Freund,  David  Friedrich  Strauß,  hatte 
gleich  im  November  1844  über  die  Antrittsrede  einen  Aufsatz  für 
die  „Kölnische  Zdtung"  geschrieben,  der,  obgleich  er  „gar  nicht 
verfänglich"  war,  von  der  Redaktion  zurückgewiesen  wurde.  Als 
dann  die  Rede  im  Druck  vorlag,  arbeitete  Strauß  das  Manuskript 
um  und  gab  es  dem  .Stuttgarter  „Beobachter",  in  dessen  Nr.  15  es 
erschien,  nicht  ohne  mehrere  Eingriffe  des  dortigen  Zensors,  wie 
Strauß  dem  Freunde  am  8.  Februar  mitteilte;  besonders  habe  „die 
Censur  die  Vertheidigung  der  Stelle  aus  Deinem  Plan  einer  .Ästhetik 

 nach  den  Worten,  Du  verfahrest  wie  einGeometer  etc.  —  ganz  ver- 

sttimmelt,  so  daß  sie  jetzt  ganz  abrupt  und  ungenügend  klingt".  — 

Das  Ministerium  hatte  dem  gemaßregelten  Professor  sein  Gehalt 
gelassen.  Die  unfreiwillige  Muße  gedieh  ihm  zum  Glück;  er  vollendete 
in  den  nächsten  zwei  Jahren  das  Werk,  zu  dem  die  verhängnisvoUe 
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Antrittsrede  schon  den  Entwurf  gebildet  hatte,  seine  „Aesthetik". 
Band  I  erschien  im  Frühjahr  1846,  die  erste  Hälfte  des  2.  folgte  im 
Herbst  1847,  als  Vischer  eben  seine  Vorlesungen  wieder  begonnen 
haiu  .  Dai  ither  kam  es  zu  einem  neuen,  übrigens  nicht  dem  letzten, 
Zusammenstoß  mit  der  vorgesetzten  Behörde.  Am  29.  Dezember  1847 
meldete  Strauß  seinem  Freunde  Rapp:  „Gestern  Nachmittag  lief  ein 
Schreiben  von  Vischer  ein,  wonach  jetzt  der  Tanz  mit  dem  Mini- 
sterium aufs  Neue  losgeht.  Seine  Ästhetik  II.  Band  unterlag,  weil 
der  Buchhändler  die  I.  Abteilung  unter  -m.  nopen.  für  sich  aus- 
geben wollte   der  Censur  und  diese  beanstandete  mehrere  Stellen 
des  letzten  historischen  Abschnittes,  theils  als  Beleidigufig  auswar- 
tiger  Staaten  (das  südöstliche  Deutschland  nach  der  Reformation  — 
deutsche  Türkei;  Russen  und  Franzosen  in  Algier  und  im  Kaukasus 
_  gewissenlose  Organe  der  Kultur  etc.),  theils  als  republikanisch 
und  Minister  Schlayer  verlangt  droliend  Aenderung  dieser  Stellen. 
Allein  der  Verleger  hat  das  Buch  schon  versandt  und  so  würde  dies 
erst  recht  nichts  nütze».  Dieser  Handel  kann  sehr  ernst  werden,  ist 
aber  ein  neues  Zeichen  der  F. Icndigkeit  unserer  Zustände."  Und  am 
31.  Dezember  schrieb  Strauß  an  Vischer  selbst:  „Das  ist  also  die 
Art.  wie  unser  württembergisches  Vaterland  die  Werke  semer  Sohne 
belohnt,  in  ^velchen  diese  die  gesammelten  Früchte  eines  halben 
Lebens  ihm  darbringen  .  .  .  Wie  Humboldt  (in  seinem  ,Kosmos')  ein 
allgemeines  Naturgemälde  vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkte, 
so  giebst  Du  hier  vom  ästhetischen  ein  Natur-  und  Geschichts- 
gemälde. Mußte  ich  im  ersteren  Deinen  scharfen,  vielseitigen  Blick, 
auch  die  umfassenden  Naturstudien  bewundern,  denen  Du  Dich 
unterzogen,  so  sprach  mich  doch  Deine  geschichtliche  Skizze  vor 
Allem  an.  Und  aus  dieser  klauben  die  Tropfen  Stellen  aus,  die  in 
diesem  Zusammenhang  gar  nicht  politisch  aufregend  wirken  können, 
ja  ganz  verschwinden,  wenn  man  sie  nicht  sucht.  Vollends  das  gegen 
die  fremden  Mächte!  Da  stehen  wöchentlich  im  Deutschen  Zuschauer 
ganz  andere  Sachen.  Die  Geschichte  ist  doppelt  ärgerlich,  weil  Sie 
so  leicht  zu  vermeiden  war.  Hätte  der  Verleger  den  ganzen  Band 
erscheinen  lassen,  so  hätte  kein  Hahn  darnach  gekräht.  Oder  wäre 
diese  Hälfte  in  Baden  gedruckt  worden,  wieder  nicht.  Freihch,  wer 
konnte  sich  so  etwas  einbilden?  Nun  wird  Alles  darauf  aftkommen, 
was  der  Minister  macht,  wenn  er  die  bereits  geschehene  Versendung 
erfährt.  Der  Verleger  wird  da  jedenfalls  gestraft  —  sieh  zu,  daß  sein 
etwaiger  Ruin  Dich  nicht  beeinträchtigt;  denn  daß  er  die  Censur 
nicht  abgewartet,  —  für  diese  'I  horheit  bist  Du  nicht  verantwort- 
lich." Der  Verleger  scheint  mit  einem  Verweis  davongekommen  zu 
sein;  von  einem  geänderten  Druck  der  i.  Hälfte  des  2.  Bandes  ver- 
lautete wenigstens  nichts. 

[Benutzte  Akten:  Preuß.  Geh.  Staatsarchiv,  Rep.  77  II  Gen.  i9 
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und  Spec.  K  54;  Wiener  Staatsarchiv,  Kolowratakten  240.  —  Die 
Geschichte  seiner  Amtsentsetzung  erzählte  Vischer  1874  in  der 
„Gegenwart",  Bd.  6,  S.  379  und  393-  —  Vgl.  ferner  „Ausgewählte 
Briefe  von  D.  F.  Strauß",  herausg.  von  Zeller,  1895.] 

WERNER,  ZACHARIAS  (1768— 1823). 

Im  Herbst  1805  kam  Zacharias  Werner,  nachdem  er  zwölf  Jahre 
preußischer  Kamniersekretär  in  Warschau  gewesen,  nach  Berlin; 
die  Minister  v.  .Schrötter,  sein  ostpreußischer  Landsmann,  und 
V.  Beyme  hatten  ihm  dort  eine  Stellung  als  Geheimer  expedierender 
Sekretär  verschafft;  Iffland,  der  Generaldirektor  des  Berliner 
Nationaltheaters,  hatte  dabei  mitgewirkt,  denn  nachdem  er  Werners 
erstes  Drama  „Die  Söhne  des  Tales"  gelesen,  versprach  er  sich  von 
der  Entwicklung  dieses  neuen  Dichteis  einen  bedeutenden  Gewinn 
für  das  deutsche  Drama.  Und  Werners  Herzenswunsch  ging  damit 
in  Erfüllung:  aus  der  Warschauer  Einöde  sah  er  sich  plötzlich  in 
den  Mittelpunkt  des  geistigen  und  gesellschaftlichen  Lebens  Nord- 
deutschlands versetzt;  er  war  siebenunddreißig  Jahre  und  hoffte,  nun 
endlich  etwas  für  die  Unsterblichkeit  zu  tun.  Iffländs  Vertrauen  in 
die  frische  Kraft  des  etwas  wunderlichen  Fremdlings  bewährte  sich: 
am  IG.  Januar  1806  hatte  Werner  den  ersten  Akt  eines  neuen  Stückes 
vollendet,  das  „Die  Weihe  der  Kraft"  hieß,  und  am  29.  März  war 
das  ganze  Drama  fertig.  Am  16.  Ajiril  las  er  es  in  einer  Gesellschaft 
beim  Minister  v.  Schrötter  vor.  Unter  den  Zuhörern  befand  sich  der 
berühmte  Historiker  Johannes  v.  Müller,  an  dessen  Urteil  dem 
Dichter  am  meisten  gelegen  war,  denn  sein  Werk  behandelte  einen 
der  bedeutendsten  Stoffe  der  Weltgeschichte:  die  Reformation  und 
ihren  Helden  Martin  Luther,  an  den  sich  bisher  noch  kein  Drama- 
tiker herangewagt  hatte.  Die  Wahl  gerade  dieses  Stoffes  durfte 
Werners  nähere  Freunde  überraschen,  denn  aus  seiner  Neigung  zum 
Katholizismus  machte  er  schon  damals  kc-in  Hehl,  und  \vcnn  er  auch 
„den  Catholicismus,  der  zum  Ungeheuer  entstaltet  ist",  verabscheute 
—  er  empfand  Luthern  als  einen  EathoHken  „im  echten  höheren 
Sinne",  wie  er  selbst  vlm-v  zu  sein  sich  rühmte,  der  ,, keiner  Partei" 
angehörte  und  Glauben  und  Freiheit  zu  einer  mystisch-poetischen 
Einheit  verschmelzen  zu  können  meinte.  ,, Vergöttlichung  der 
Menschheit  durch  die  Liebe"  —  diese  Idee,  „der  Zweck  meines  gan- 
zen schriftstellerischen  Würkens",  glaubte  Werner,  ebenso  wie  in 
den  „Söhnen  des  Tales",  auch  in  seinem  Lutherdrama  versinnlicht 
zu  haben,  und  als  eine  fromme  Protestantin,  in  deren  Hause  er 
freundschaftlich  verkehrte,  Gräfin  Tina  Brühl,  die  Mutter  des'spätern 
Hoftheaterintendanten,  Bedenken  gegen  die  „Heiligkeit"  des  Stoffes 
und  gegen  Luthers  Erscheinen  auf  der  Bühne  äußerte,  beruhigte 
er  in  einem  Brief,  groß  wie  eine  Denkschrift,  ihre  Besorgnis 
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mit  den  noch  heute  ininier  wieder  aufgeworfenen  und  keineswegs 
restlos  bejahten  Fragen:  „Soll  unter  allen  Künsten,  die  dramatische 
allein  unwerth  seyn,  große  (d.  h.  fromme  und  kräftige,  mit  einem 
Worte  heilige)  :Menschen  zu  verewigen,  weil  sie  sie  am  lebendigsten 
darzustellen  vermag?  Dann  müßte  ja  Leben,  Sünde  seyn!  Oder 
meynt  man,  weil  Luthers  Tendenz  religieus  ist  .  .  .  daß  das  Reli- 
gieuse  für  die  Bühne  zu  heilig  sey?  Giebt  es  etwas  Heiligeres  als  die 
ächte  Kunst  und  ist  diese  von  der  Bühne  verbannt?  Haben  wir 
vergessen,  daß  unser  große  Schiller  gerade  dieser  relißicusen  'l^en- 
denz  den  glorreichen  Erfolg  seiner  Meisterwerke,  der  Jungfrau  von 
Orleans,  Marien  Stuart  verdankte,  und  die  hohe  Rührung  *e  ihr 
Anblick  einflößte?  Wollen  wir  die  Bühne  (die  kdne  Possenbude 
mehr,  sondern  ein  Tempel  der  Kunst  und  als  solcher  in  unsrer  ge- 
sunkenen entarteten  Zeit,  ein  Asyl  des  reinen  Sinnes,  ein  Palladium 
des  Heiligsten  ist),  wollen  wir  sie  wieder  den  Krebsgang  führen, 
wollen  wir  unsern  catholischen  Gränznachbahren  nachstehen,  welche 
ihre  Nepomuks  und  Madonnen  .  .  .  ohne  Ärgerniß  auf  der  Bühne 
sehn?l" 

Gräfin  Brühl  war  aber  nicht  die  einzige,  die  dem  ersten  Auftreten 
Luthers  auf  der  deutschen  Bühne,  und  noch  dazu  an  so  hervor- 
ragender Stelle  wie  dem  Berliner  Nationaltheater,  mit  einiger  Sorge 
entgegensah.  Die  nächsten  Freunde tind  Gönner,  Johannes  v.  Müller, 
Kanzler  v.  Beyme  und  Iffland  selbst  ließen  es  an  Ratschlägen  nicht 
fehlen,  um  der  Kühnheit  dieses  ersten  Versuchs  alle  verletzenden 
Spitzen  zu  nehmen.  Die  ganze  „Heiratsgeschichte"  zwar  konnte 
Werner  unmöglich  beseitigen,  ohne  sie  war  sein  Lutherdr.mia  ein 
historischer  Bilderbogen  ohne  eine  Spur  jener  tiefern  Idee,  auf  die  es 
Werner  ankam  :  die  Vergöttlichung  der  Menschheit  durch  die  Liebe. 
Im  übrigen  aber  ließ  er  mit  sich  reden  und  strich  und  bearbeitete, 
daß  die  Splitter  nur  so  flogen.  Er  milderte  zahlreiche  Einzelheiten 
und  hielt  sich  dabei  an  das  empfindsame  Taktgefühl  der  Gräfin 
Brühl,  der  vor  allem  die  Szenen  in  WittenhcrL;  bei  Auflösung  des 
Nonnenklosters  fatal  waren;  der  karrikaturistische  Zug  darin  ließ 
sich  allerdings  nicht  ganz  vertuschen.  Der  Schlußakt,  dem  Dichter 
von  Anfang  an  eine  „schwere  Klippe",  wurde  in  seiner  zweiten 
Hälfte  neu  geschaffen:  dem  Wahnsinn  der  Bilderstürmer  in  Witten- 
berg tritt  Luther  siegreich  entgegen;  mit  diesem  „acht  historischen 
Ackte  seines  glorreichen  Lebens",  so  hatte  Kanzler  v.  Beyme  erklärt, 
müsse  das  Schauspiel  enden,  und  dem  Dichter  leuchtete  die  Anregung 
so  ein,  daß  er  ihr  auch  in  der  ersten  Druckfassung  folgte,  die  An- 
fang 1807  erschien,  während  er  darin  sonst,  zu  Ifflands  Ärger,  die 
Theaterbearbeitung  gänzlich  verleugnete.  Beyme  hatte  sich  vori 
vornherein  für  Werners  Dichtung  lebhaft  interessiert  und  den  ersten 
Akt  gleich  nach  seiner  Fertigstellung  gelesen,  um  „mit  etlichen 
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Männern  von  Bedeutung  aus  jenem  Stande",  nämlich  dem  der 
Theologen,  über  den  Gebrauch  des  Namens  Luther  voiher  zu 
sprechen;  „Martin  Luther  oder  Die  Weihe  der  Kraft"  hieß  ja  das 
Werk  in  der  Buchausgabe.  Zweifellos  ist  es  auch  auf  Beymes  An- 
regung zurückzuführen,  daß  einer  der  einflußreichsten  Berliner 
Geistlichen,  Propst  Hanstein  an  der  Petrikirche,  das  Stück  am 
25.  April  zur  Prüfung  erhielt.  Von  Einwendungen,  die  er  erhoben 
hätte,  verlautet  in  Werners  Briefwechsel  nichts;  es  darf  also  an- 
genommen werden,  daß  er  an  dem  gewagten  Versuch  keinen  An- 
stoß nahm.  Und  es  war  ratsam,  sich  der  Zustimmung  der  GeistUch- 
keit  zu  versichern.  Denn  Friedrich  Wilhelm  III.  war  als  gläubiger 
Protestant  in  allem,  was  die  ihm  heilige  Gestalt  Luthers  betraf,  sehr 
empfindlich.  Beyme  hatte  es  verstanden,  die  anfänglichen  Bedenken 
des  Königs  gegen  die  Aufführung  zu  zerstreuen.  Aber  schon  begann 
in  der  Presse  eine  Opposition  laut  zu  werden.  „Was?  Luther  auf 
der  Bühne?"  rief  der  „Preußische  Hausfreund"  (3.  Mai  1806).  „Ja! 
Luther  auf  der  Bühne",  antwortete  Werner,  aber  seine  Entgegnung 
wurde  nicht,  gedruckt,  dafür  trat  der  junge  Graf  Brühl  tapfer  für 
den  Freiind  in  die  Schranken  (13.  und  20.  Mai  im  „Hausfreund"). 
Gerüchte  von  einem  bevorstehenden  Verbot  des  Stückes  gingen  um; 
der  „Hausfreund"  dementierte  sie  am  3.  Juni.  Ein  anderes  VolkS- 
blatt,  „Der  Beobachter  an  der  Spree",  rückte  gar  mit  vier  Aufsätzen 

(23.  27.  Juni)  vor.  Diese  Berliner  Volksblätter  wurden  viel  gelesen, 

und  ihre  Haltung  war  für  Werner  schon  deshalb  von  Bedeutung,  weil 
er  mit  seinem  Luther  ein  „Volksstück"  im  besten  Sinne  des  Wortes 
geschaffen  zu  haben  glaubte;  um  diese  Absicht  „auch  den  niedrigsten 
Volks-Classen"  verständUch  zu  machen,  verfaßte  Werner  einen  er- 
läuternden Vorbericht,  der  am  Abend  der  Vorstellung  für  4  Groschen 
verkauft  wurde  (der  dieses  „Exposee"  betreffende  Brief  Brühls  an 
Iffland,  der  in  Werners  Briefwechsel  unterm  12.  Juli  steht,  durfte 
wohl  vom  12.  Juni  stammen).  Das  Blatt  scheint  verschollen  zu  sein; 
inhaltUch  deckte  es  sich  wohl  ziemUch  mit  Werners  schon  erwähntem 
ausführlichen  Brief  an  die  Gräfin  Brühl  aus  dem  Mai  1806.  Am 
21.  Januar  1807  schrieb  Werner  über  den  Vorbericht  an  den  Schau- 
spieler und  Theaterdirektor  Heinrich  Schmidt:  „Bios  zur  Beschwich- 
tigung der  Schreihälse  fabriciit,  ist  er  übrigens  nicht  der  Rede  werth 
und  verräth  ebenso  wenig  meine  cigentUche,  im  Prolog  und  mehieien 
Stellen  meines  Schauspiels  ungleich  klarer  ausgesprochene  Tendenz." 

Vor  solchen  „Schreihälsen"  hatte  auch  Iffland  allen  Respekt, 
und  als  Direktor  und  zugleich  verantwortlicher  Zensor  seines 
Theaters  hatte  er  den  Dichter  fast  zur  Verzweiflung  gebracht  über 
die  hunderttausend  Rücksichten",  die  er  nehmen  zu  müssen  glaubte, 
"um  gegen  keine  einzige  Narrheit.  Vorurtheil,  Menschen-Caste  usw. 
anzustoßen".  Das  Stück  wurde  fast  auf  die  Hälfte  zusammen- 
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gestriclicn ;  dni  ans  ergab  sich,  wie  Werner  ironisch  sagte,  eine 
förmliche  „Hetze  auf  jede  etwa  hervordukkende  poetische  Idee  .  .  . 
um  jeder  solcher  Idee,  sobald  man  sie  nur  wittert,  den  Fang  zu 
geben,  sie  mit  bewundernswerther  Künstlichkeit  unter  Wasser  zu 
setzen,  kurz  Alles  anzuwenden,  um  hauptsächlich  bey  Gelegenheit 
dieses  l.ulhers,  noch  {gründlicher  als  er  den  Bilderdienst,  den  heyd- 
nisch-cathohschen  so  gefahrvollen  Aberglauben  zu  vernichten:  dali 
die  Tragödie  eine  poetische  Gattung  sey".  Iffland  fürchtete  allen 
Ernstes  Unruhen  bei  der  Premiere  und  bat  tags  zuvor  den  Berliner 
Polizeidirektor  und  Stadtpräsidenten  Büsching,  Pohzeidiener  in  Zivil- 
kleidung auf  Amphitheater  und  Gallerie  zu  verteilen,  „um  die  dort 
bczalilli'u  rnruhstifter  sogleich  von  der  verstärkten  Wache  arre- 
tiren  zu  lassen";  außerdem  wünschte  er  zwei  „verkleidete  Polizei- 
beamten in  den  langen  Gang  des  Parterres  nach  dem  Theater  zu, 
zwei  in  der  Mitte  an  der  Parterreerhöhung,  einen  an  jeder  Parterre- 
thüre  —  den  Ürtern,  wo  gewöhnlich  Unruhe  entsteht",  postiert  zu 
sehen.  Zugleich  bat  er  den  Gouverneur  von  Berlin,  Feldmarschall 
V.  Möllendorf,  „dem  wachthabenden  Hrn.  Officier  die  Weisung  zu- 
kommen zu  lassen,  theils  selbst,  wenn  Ungestüm  des  Mißwillens 
geäußert  werden  sollte,  diesen  zu  verbieten;  oder  doch  die  Polizei 
ZU  demselben  Zwecke.zu  unterstützen".  Bei  der  „Feierlichkeit  der 
Sache"  sei  zwar  Ruhe8t§röngr  kaum  zu  befürchten.  In  demselben 
Brief  sagt  er  ausdrücklich,  das  Stück  sei  „von  der  geistliclicn  Behörde 
und  dem  Kabinet  gebilligt  worden ',  eine  Versicherung,  an  deren 
Richtigkeit  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Iffland  hatte  allerdings  den 
Eindruck,  wie  sein  Brief  an  Julius  v.  Voß  vom  4.  Aiigust  verrät, 
daß  der  König  „anfangs  auch  gegen  die  Aufführung"  gewesen  sei. 
Daher  die  schon  erwähnten  Gerüchte  von  einem  bevorstehenden 
Verbot.  Gab  es  bei  der  Premiere  Skandal,  so  konnte  der  Unwille  des 
Königs  ein  nachträgliches  Verbot  des  Stückes  zur  Folge  haben,  und 
die  sehr  bedeutenden  Kosten  der  Inszenierung  waren  vergeblich  auf- 
gewendet. 

Dank  der  Vorsorge  Ifflands  verlief  die  Premiere  am  11.  Juni  ohne 
Störung.  Die  Schaulust  des  Publikums  war  so  in  Anspruch  genom- 
men, daß  es  zur  Besinnung  auf  das  Einzelne  nicht  kam;  der  Zug 
zur  Reichsversammlung  in  Worms  zählte  151  Personen  und  fibertraf 
an  Pracht  und  Buntheit  noch  den  berühmten  Krönungszug  in  der 
„Jungfrau  von  Orleans".  Die  Darsteller  leisteten  ihr  Bestes,  vor 
allem  Iffland,  der  den  Luther  zu  einer  seiner  wirksamsten  Rollen 
schuf.  Die  Kritik  überbot  sich  gegenseitig  in  Ausführlichkeit  und  Be- 
geisterung; die  „Vossische"  brachte  vier,  der  „Freimüthige"  fünf  Be- 
sprechungen, die  „Spenersche"  berichtete  über  jede  Wiederholung; 
vom  II.  Juni  bis  21.  Juli  fanden  fünfzehn  .^ufftthrungen  statt  (vgl. 
Frankel,  a.a.O.,  S.  117,  120).  Der  Gesamterfolg  des  Abends  war  so 
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stark,  daß  in  Werner  der  würdige  Nachfolger  Schillers  gefunden 
schien.  Der  Name  des  Verfassers  war  übrigens  auf  dem  Theaterzettel 
nicht  genannt;  auch  das  T.vch  erschien  anonym  bei  Joh.  Daniel 
Sander  in  Berlin:  „Eine  Tragödie  vom  Verfasser  der  Söhne  des 
Thaies."  Der  Zulauf  des  Publikums  war  außerordentlich  und  ließ 
auch  bei  den  Wiederholungen  nicht  nach.  Am  21.  Juli  war  bereits 
die  fünfzehnte  Vorstellung,  als  plötzlich,  geradezu  iil>cr  Nacht,  der 
schon  längst  nicht  mehr  befürchtete  Skandal  da  war  und  das  Stück^ 
jedenfalls  auf  höhere  Weisung,  abgesetzt  werden  mußte. 

Daß  der  höchste  Zensor  des  Berliner  Hoftheaters,  der  König,  bei 
seinem  streng  evangelischen  Glauben  (selbst  das  Wort  Protestantis- 
mus verabscheute  er.  vpl.  den  Abschnitt:  Holtei),  bei  seiner  Nüch- 
ternheit und  Abneigung  gegen  alle  Romantik,  von  Werners  Ver- 
herrlichung Luthers  und  der  Reformation  erbaut  gewesen  sei,  war 
nicht  anzunehmen.  Entrüstet  aber  war  er  über  eine  Kritik,  die  in 
Nr  71  der  „Spenerschen  Zeitung"  erschien.  Sofort  erging  an  den 
Großkanzler  v.  Goldbeck  folgende  geharnischte  Kabinettsoider: 

„Mein  lieber  Großkanzler  von  Ooldbeck.  Die  Berliner  Zeitung  bei 
Haude  und  Spener  Nr.  71  enthält  in  der  Recension  des  Schauspiels 
,Die  Weihe  der  Kraft'  folgende  Stdle: 

Wo  die  meisten  wohl  in  I.uther  den  muthifjen  Eifer  gegen 
papistischen  Mißbrauch  in  ziemlich   menschlichen  Motiven 
begründet  fanden;  als  die  Eifersucht  des  Augustiners  gegen 
den  Dominikaner-Orden,  dem  die  Vortheile  des  Ablasses 
worauf  auch  jene  Mönche  Anspruch  machten,  ausschließlich 
verliehen  waren,  die  Unterstützung  der  Fürsten  bei  denen  der 
Zeitgeist  auch  angesprochen  hatte,  die  ihn  denn  nun  von 
Schritt  zu  Schritt  trieb  und  mit  dem  dadurch  erwachten  Stolz 
auch  mehr  Schwung  und  Herzhaftigkeit  gab  u.  dergl. 
Sie  verdient  in  jedem  Betrachte  die  höchste  Mißbilligung,  weil 
das  Urtheil,  über  die  Reinheit  der  Beweggründe  des  Reformators, 
gar  nicht  in  .«im»  Recension  des  Schauspiels,  worin  er  die  Hauptrolle 
spielt,  gehört,  weil  sie  eine  \^Tlaumdunpr  des  ehrwürdigen  Urhebers 
der  Reformation  enthält,  dem  wir  einen  gereinigten  Glauben  und 
Gewissensfreiheit  verdanken  und  endlich,  weil  sie  eben  darum  jedem 
wahren  und  religiösen  Protestanten  ein  Ärgerniß  geben  muß,  so  wie 
solche  Meinen  höchsten  Unwillen  erregt  hat.  Kaum  in  einem  katho- 
lischen Staate,  wo  der  Parthei-Geist  einen  solchen  Ausfall  erklären 
ließe  würde  derselbe  geduldet  worden  sein,  aber  in  einem  prote- 
stantischen Staate  und  in  einer  öffentlich  privileg^rten  Zeitung,  die 
im  ganzen  Lande  von  allen  Ständen  und  ReliRions-Henossen  gelesen 
wird  ist  es  unverzeihlich.  Am  wenigsten  kann  ich  gleichgültig  dabei 
bleiben  da  Ich,  als  einer  der  Ersten  unter  den  protestantischen 
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Regenten  einen  besondern  Beruf  hnbe,  den  Protestantismus  zu  be- 
schützen und  in  der  gewissenhaften  Ausübung  dieses  Berufs  um  so 
mehr  Meine  Beruhigung  finde  als  derselbe  mit  der  Liebe  gegen 
Meine  Unterthanen  von  andern  Religions-Bekcnntnissen  aufs  innigste 
verbunden  ist.  Ich  befehle  Euch  daher,  sowohl  dem  Verfasser  jener 
Recension,  als  dem  Redakteur  und  dem  Censor  der  Zeitung  über  die 
schnöde  Hinansetziing  ihrer  Pflichten,  ihre  schriftliche  Verantwor- 
tung abzufordern  und  solche  mit  Eurem  Gutachten  darüber  einzu- 
reichen, damit  ich  darüber,  ob  und  in  welchem  Maaße  eine  fernere 
Ahndung  stattfinden  müsse,  Meinen  Entschluß  nehmen  könne  und 
wenigstens  diese  Menschen  kennen  lerne. 

Überhaupt  aber  beweiset  dieser  Vorfall  und  mehrere  frühoie,  daß 
auf  die  Redaction  und  die  Censur  der  Zeitungen  und  anderer  viel 
gelesener  periodischer  Blätter  die  Wachsamkeit  verdoppelt  werden 
muß  damit  die  öffentliche  Meinung  dadurch  nicht  irre  geführt  werde. 
Da  die  Oberaufsicht  auf  die  Ausübung  der  Censur-üesetze  Euch 
aufgetragen  ist  so  fordere  ich  Euch  dazu  auf  und  mache  es  Euch 
besonders  zur  Pflicht  dahin  zu  sehen,  daß  die  Redaction  der  privi- 
legirten  Zeitungen  nur  Männern  von  bewährten  guten  Gesinnungen, 
gesundem  Urtheil  und  unbefangenen  Einsichten  aufgetragen  werde. 
In  Gemäßheit  dessen  habt  Ihr  das  weiter  Erforderliche  zu  veran- 
lassen und  Ich  verbleibe  Euer  wohlaffectionirter  König. 

Charlottenburg  d.  aiten  Juny  1806. 

Friedrich  Wilhelm." 

Der  Großkanzler  beeilte  sich,  das  „weiter  Erforderliche"  zu  ver- 
anlassen und  entwarf  am  26.  Juni  drei  Schreiben,  worin  er  dem  Ver- 
fasser der  Rezension,  dem  Schriftsteller  Julius  v.  Voß,  dem  verant- 
wortlichen Redakteur  der  „Spcnerschen",  Ben  David,  und  dem 
Zensor,  Geh.  Legationsrat  v.  Renfner  (.über  alle  drei  Persönlichkeiten 
hafte  der  Zeitungsverleger  unterm  25.  Juni  bereitwilligst  Auskunft 
erteilt)  ,,so  gnädig  als  ernstlich"  befahl,  „in  drey  Tagen  ülter  die 
schnöde  Hinansetzung  Eurer  Pflichten  Eure  schriftliche  Verant- 
wortung" einzureichen.  Die  drei  Schriftstücke  gab  er  am  3.  Juli 
zur  Mitunterzeichnung  an  seinen  Kollegen  vom  Auswärtigen,  Mini- 
ster V.  Haugwitz.  Dieser  aber  weigerte  sich,  die  Verfügung  gegen 
den  Zensor  auszufertigen,  mit  der  Begründung:  „Censor  der  Zeitung 
ist  zwar  allerdings  der  Geh.  Legationsrath  Renfner.  Sein  Geschäft 
erstreckt  sich  aber  nach  dem  ganzen  Ressort-Verhältniß  meines 
Departements  nur  auf  Censur  der  politisch-historischen  Artikel;  und 
was  die  übrigen  litterarischen,  polizeilichen  u.  a.  Artikel,  Avertisse- 
ments  usw.  betrifft,  so  kann  seine  Durchsicht  derselben  blos  zum 
Zweck  haben,  daß  darin  nichts  in  politischer  Beziehung  ordnungs- 
widriges oder  anstößiges  vorkomme.  Am  wenigsten  kann  eine  Be- 
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urtheilung  von  Glaubens-  und  Religions-Sachen  vor  das  politische 
Forum  meines  Departements  gehören.  Ein  großer  Mangel  ist  es 
aber  allerdings,  daß  die  nicht-politisch-historische  Artikel  enthalten- 
den, jetzt  so  sehr  ausgedehnten  Neben-Abschnitte  der  hiesigen  Zei- 
tungen nicht  auch  ihren  besondern  Censor  haben;  nur  die  eiprent- 
lichen  Avertissements  und  die  in  das  IntelUgenzblatt  zugleich  kom- 
menden Artikel  stehen  unter  der  Censur  des  hiesigen  Polizei-Präsi- 
denten; lind  ich  muß  daher  bei  diesem  Anlaß  anheimpreslellt  sein 
lassen,  ob  nicht  ebenso  für  alle  litterarische  und  übrige  Neben-Anikcl 
der  Zeitungen  gleichfalls  eine  besondere  Censur  anzuordnen  sein 
dürfte,  so  jedoch,  daß  diese  Artikel  jedes.nal  zugleich  dem  politischen 
Censor  zur  Durchsicht  nach  dem  oben  bemerkten  Zweck,  nach  wie 
vor,  mit  vorgelegt  werden."  Da  also  der  Zensor  Renfncr  „außer 
Verantwortung"  sei,  gebe  er  die  gegen  ihn  gerichtete  Verfugung  zu 
den  Akten,  bitte  aber  den  Kollegen,  in  seinem  Bericht  an  den  König 
seine  Bemerkungen  mit  aufnehmen  zu  wollen.  Die  beulen  andern 
Verfügungen  mit  zu  unterzeichnen,  sah  sich  Haugwitz  gleichfalls 
„nicht  ermächtigt",  da  der  Allerhöchste  Auftrag  nicht  an  ihn  ge- 
richtet sei.  ,^  .  .,  ,. 

So  gingen  am  5.  Juli  nur  an  den  Redakteur  und  den  Kritiker  die 
Aufforderungen,  sich  zu  rechtfertigen,  ab.  Dr.  Ben  David  antwortete 
am  9.  recht  kühl:  mit  allem,  was  Theater  usw.  betreffe,  habe  er  nicht 
das  Geringste  zu  tun.  „Die  Redaction  des  Theater-Artikels  ist  ledig- 
lich allein  dem  Julius  von  Voß  von  der  Verlagshandlung  derge- 
stalt übertragen,  daß  ich  das,  was  er  schreibt,  nicht  früher  als 
jeder  andere  Zeitungsleser,  erst  am  Tage,  wo  die  Zeitungen  aus- 
gegeben werden,  zu  Gesichte  bekomme." 

Voß  holte  weiter  aus  und  erklärte  in  einer  an  den  König  gerich- 
teten Immediateingabe:  „Ich  habe  keineswegs  die  Meinung  selbst 
ausgesprochen,  oder  sie  nur  affirmirt,  von  der  in  dem  AUergnadig- 
sten  Rescript  die  Rede  ist:  daß  nämlich  Eifersucht  gegen  den 
Dominikaner-Orden,  kräftige  Unterstützung  des  Fürsten  usw.Luthern 
angefeuert  hatte,  sondern:  ihrer  bei  andern  erwähnt.  Offenbar 
waren  hier  die  fleißigeren  und  laut  urtheilenden  Besucher  des 
Theaters  gemeint,  und  diese,  mit  der  Geschichte  meistens  vertraut, 
konnten  wohl  im  Schöpfer  der  Reform  nicht  bloß  den  poetischen 
Heros  erbUcken,  den  das  Schauspiel,  welches  (wie  ich  auch  als 
vollkommen  zweckmäßig  und  beifaUswürdig  pries)  blos  die  glänzen- 
den Momente  seines  Lebens  zusammenstellt,  und  sie  dichterisch 
schmückt  und  darstellt.  Daß  hier  dieser  historischen 
Meinunggedachtwerde,  schien  mir  nicht  unrecht  zu  seyn, 
da  sie  Professoren  der  Kirchengeschichte  vom  Katheder  vortragen, 
und  sie  schon  so  oft  gedruckt  ward.  Auch  erzählt  man  sich  selbst 
in  den  niedrigen  Ständen  manche  Züge  aus  Luthers  Privatleben,  die 
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auf  die  Bühne  nicht  würden  zu  bringen  seyn,  und  an  das,  was 
menschliche  Schwäche  genannt  wird,  häufig  mahnen,  ohne  daß 
dadurch  das  wahre  und  uuparthciischc  Verdienst  des  großen  Mannes 
beeinträchtigt  würde."  Als  Beweis  für  diese  „historische  Meinung" 
zitiert  nun  Voß  —  kein  übler  Schachzug!  —  keinen  Professor  der 
Kirchengeschichte,  sondern  mehrere  Stellen  aus  den  „Menioires 
pour  servir  ä  l'histoire  de  la  maison  de  BRANDEBOURG",  deren 
„unsterblicher  Verfasser",  wie  er  ihn  nennt  —  Friedrich  der  Große 
war.  „Schon  wohl  heinahe  vor  sixhzig  Jahren  erschien  das  von  jedem 
Patrioten  gelesene  und  bewinulerle  Werk,  im  Original  und  in  vielen 
Übersetzungen,  und  hat  seitdem  eine  Menge  neuer  Auflagen  erlebt. 
Auch  auf  Semler  und  andere  Theologen  könnte  ich  mich  beziehen. 
Ich  glaubte  also,  die  historische  Meinung,  von  der  ich  sprach,  als 
allbekannt  voraussetzen,  und  die  Prüfung,  ob  sie  auch  in  einer 
Zeitung  angeführt  werden  dürfe,  dem  Censor  überlassen 
zu  müsse n."  Voß  versicherte  schließlich,  daß  ihn  das  aller- 
höchste Reskript  ,,mit  dem  lebhaftesten,  innigsten  Schmerz  ergriffen 
habe",  und  bat  „auf  das  demüthigste  um  Verzeihung". 

Voß  wälzte  also  die  eigentliche  Schuld  auf  den  Zensor  ab,  der 
nicht  existierte.  Diesem  Mangel  mußte  zunächst  abgeholfen  werden. 
Minister  v.  Goldbeck  befahl  also  am  9.  Juli  dem  i'olizeipräsidcnten 
Büsching,  der  bisher  (gemäß  einer  Kabinettsorder  vom  8.  Novem- 
ber 179s")  nur  die  „eigentlichen  Avertissements"  und  die  in  das  In- 
telhgenzblatt  zugleich  kommenden  Artikel  zensiert  hatte,  also  die 
lokalen  Nachrichten  und  die  Inserate,  nunmehr  auch  die  literarischen 
Artikel  unter  seine  Aufsicht  zu  nehmen;  nach  wie  vor  ging  dann 
noch  das  ganze  Zeitungsblatt  an  den  l.egationsrat  Renfner,  um  auf 
seinen  politischen  Inhalt  hin  kontrolliert  zu  werden.  Entspiechende 
Verfügungen  erhielten  die  beiden  Zeitungsverleger,  von  denen  die 
Witwe  Lessing  (17.  Juli)  antwortete,  die  ,, Nebenartikel"  in  ihrer 
„Vossischen"  seien  höchst  unbedeuKiul  uinl  dienten  „vorzüglich 
dazu,  den  öfteren  Mangel  an  poUtischen  Meuigkeiten  zu  ersetzen"; 
Redakteur  für  alle  Artikel  sei  der  Prediger  und  Professor  Catel, 
Friedrichstraße  Nr.  ug. 

Nunmehr  machte  der  Minister  am  26.  seinen  Bericht  an  den  König: 
da-  bisher  die  literanschen  Artikel  ohne  Zensur  erschienen  seien, 
könne  kein  Zen.sor  für  den  Vorfall  verantwortlich  gemacht  werden; 
durch  eine  Verfügung  an  Büsching  habe  er  diesen  Mangel  beseitigt; 
gegen  die  Redakteure  Ben  David  und  Catel  sei  nichts  einzuwenden, 
er  werde  aber  den  Verlegern  noch  aufgeben,  jede  etwaige  Redak- 
tionsveränderung ihm  sofort  mitzuteilen.  Die  Rechtfertigung  Ben 
Davids  legte  Goldbeck  in  Abschrift,  die  Eingabe  des  Voß  im  Original 
vor;  obwohl  die  Entschuldigung  des  Kritikers,  ,,daß  er  seine  Meinung 
eigentlich  nicht  ausgesprochen,  wenig  Rücksicht  verdiene,  indem  in 
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jedem  Fall  die  in  einer  Recension  des  Schauspiels  übel  angebrachte 
Erwähnung  der  alten  Streitigkeiten  auf  den  größten  Theil  des  nicht 
unterrichteten  Publicunis  in  Absicht  des  Charakters  des  Reformators 
nachteilig  wirken  müsse,  mithin  eine  sträfliche  Absicht  des  Ver- 
fassers vermuten  lasse",  stellte  Goldbeck  doch  anheini,  es  bei  einer 
W  rwarnung  zu  belassen,  da  sich  Voß  durch  das  allerhöchste  Miß- 
fallen schon  hart  bestraft  fühle.  —  Damit  erklärte  sich  der  König 
am  29.  Juli  einverstanden;  obwohl  er  die  Rechtfertigung  des  Kritikers 
,,um  so  weniger  annehmen"  könne,  „als  die  von  ihm  angeführte 
Authoritas  noch  mehr  beweiset,  daß  es  ihm  mit  der  gerügten  Be- 
merkung ein  Ernst  gewesen,  oder  er  keinen  Unli  rscliieil  zu  machen 
verstanden  hat,  zwischen  dem  was  man  in  wissenschaftlichen  Werken 
der  gelehrten  Welt  zur  Prüfung  vorlegen  kann,  und  dem  was  man 
in  all,L;i:nuiii  .gelesenen  Zeitungen  vortragen  darf",  möge  es  bei  der 
„Warnung,  künftig  mit  mehr  Vorsicht  und  Ivlugheit  zu  \\  erkc  zu 
gehen",  bleiben;  mit  Goldbecks  neuen  Zensuranweisungen  sei  er 
einverstanden,  es  müßten  aber  noch  „die  Redacteurs  der  Zeitungen 
für  die  Beobachtung  der  Censur-Vorschriften  verantwortlich"  ge- 
macht werden.  Am  2.  August  erhielten  also  Voß  seine  Warnung,  die 
Verleger  den  Befehl  wegen  etwaiger  Redaktionsveränderungen,  die 
sie  sofort  dem  Minister  milzutcilen  hätten,  und  die  Redakteure  die 
unangenehme  Nachricht,  daß  sie  hinfort  für  die  Befolgung  der 
Zensurvorschriften  „ausdrücklich  verantwortlich"  seien.  Catel,  der 
nach  der  Angabe  seines  Verlegers  für  den  ganzen  Inhalt  der  „Vossi- 
schen" einzustehen  hatte,  mußte  sich  also  von  jetzt  an  bei  jedem 
Artikel  überzeugen,  ob  auch  das  Imprimatur  des  Zensors  vorlag; 
Ben  Daviii  aber  antwortete  am  7.  August,  daß  er  nur  für  die  Aufsätze 
die  Wrantwortung  übL-rnchmcn  künne,  die  unter  seine  Kompetenz 
fielen,  also  für  den  poHtischen  Teil.  So  wurde  die  Ivritik  von  Voß 
über  die  „Weihe  der  Kraft"  der  Anlaß,  daß  auch  das  Feuilleton  der 
BerUner  Zeitungen  wieder  unter  Zensur  gestellt  wurde;  es  hatte 
sich  im  letzten  Jahrzehnt  zu  größerer  Bedeutung  entwickelt  und 
war,  mangels  einer  besonderen  Verfügung,  vom  Zensor  nicht  kontrol- 
liert worden. 

Damit  war  dieser  erste,  harmlose  Zwischenfall,  von  dem  auch 
Iffland  erfuhr,  erledigt.  Unterdes  aber  war  die  Opposition,  die  sicli 
in  einem  Teil  des  Publikums  gegen  Werners  Stück  regte,  auf  die 
Straße  gegangen.  Sonderlich  ernst  war  sie  allerdings  nicht  zu 
nehmen,  denn  sie  ging  von  Offizieren  des  Regiments  Gensdarnies 
aus,  die  sich  in  ihrer  Wachstube  langweilten.  Einer  der  Haupt- 
beteiligten, der  Adjutant  des  Prinzen  Louis  Ferdinand,  Karl  von 
Nostitz  erzählt  die  Staatsaktion  in  seinen  Lebenserinnerungen : 

Wir  saßen  eines  Abends  im  Wachtzimmer  im  Kreise  beisammen 
und  verplauderten  die  Zeit,  der  Schwanke  gedenkend,  welche  wir 
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und  noch  mehr  vor  Jahren  unsere  berüchtigten  Vorgänger  ausge- 
führt. Dabei  wurden  die  mancherlei  öWentlichen  Aufzüge  und 
Mummereien  nicht  vergessen,  darin  sich  die  Gendarmenoffiziere  in 
den  Straßen  Berlins  gezeigt  hatten.  .Man  müßte  mal  wieder  so  einen 
Spaß  machen!'  —  .Aber  welchen,  wie?'  —  .Natürlich  dnen  Aufzug 
zu  Pferde.'  Nach  HiiiReieni  Hin-  und  Herreden  schlug  der  Rittmeister 
Königseck  vor,  das  dazumal  in  Berlin  häufig  aufgeführte  Spektakel- 
stück. Werners  Wdhe  der  Ktaft,  zu  einer  Mummerei  und  einem 
Aufzuge  zu  wählen.  Der  Vorschlag  gefiel  und  es  wurde  folgende 
Parodie  des  Stücks  entworfen.  In  einem  Auftritt  desselben  wird  in 
Wittenberg  ein  Nonnenkloster  aafgehoben,  und  der  diese  Handlung 
vollxiehcndc  .sllchsisclu-  Kanzler  sagt  den  Frauen:  .Geht  in  die  Welt 
und  wirket.'  Alle  verlassen  hierauf  das  Kloster,  und  es  ist  im  Stück 
keine  Rede  mehr  von  den  in  die  Welt  gestoßenen  Nonnen,  nur 
Katharina  von  Bora  bleibt  auf  der  Scene,  um  später  Luthers  Frau 
zu  werden.  Die  Parodie  sollte  nun  ergänzend  das  fernere  Schicksal 
der  übrigen  Nonnen  darstellen.  Diese  nämlich,  so  ward  ange- 
nommen, ziehen,  um  einen  Wirkungskreis  zu  suchen,  nach  Berlin 
und  finden  hier  in  Madame  Etschern  (einer  bekannten  Kupplerin) 
die  Vorsteherin,  unter  der  .sie  zu  wirken  anfangen.  .Ms  Luther 
solches  vernimmt,,  reist  er  in  Begleitung  seiner  Hausfrau  nach  Berlin, 
um  die  neue  iniütz^ar  gfemaclite  Frauenanstalt  zu  besuchen.  Hier 
macht  er  eines  Tages  zur  Erholung  eine  Schlittonfnlirt  mit  den  ehe- 
maligen Lebensgefährtinnen  seiner  gehebten  Katharina  und  ihrer 
neuen  Vorsteherin,  der  Madame  Etschern,  die  auch  auf  Observanz 
zu  halten  hat  und  ihre  Pflegebefohlenen  Jungfrauen  nicht  ohne  Auf- 
sicht in  die  Welt  lassen  kann. 

Der  also  gemachte  Entwurf  dieses  etwas  rohen  Spaßes,  wobei 
wir,  zu  unserer  Entschuldigung  sei's  gesagt,  nur  den  Wernerschen 
Doktor  Luther,  nicht  den  geschichtlichen  Riesen  und  Glaubenshelden 
ins  Auge  faßten,  wurde  belacht  und  ausführbar  gefunden.  Damit 
aber  am  andern  Tage  das  ausgesonnene  Stückchen  nicht  wie  ein 
verschollenes  Gespräch  vergessen  würde,  schlug  ich  eine  Unter- 
schrift vor  und  erbot  mich  zur  traigcn  Inswerkstellung  des  Ganzen. 
Dies  ward  auch  behebt,  und  bald  standen  auf  meinem  Blatte  dreizehn 
bis  fünfzehn  Unterschriften  (bloß  Gendarmerieoffiaere).  Nachdem 
wir  uns  hierauf  Stillschweigen  zuge.sagt,  ging  Ich  ans  Werk. 

Ich  ließ  einen  Schütten  auf  niedrige  Räder  setzen  und  diese  mit 
herabhängendem  grauen  Tuch  bedecken.  Vier  rüstige  Pferde  konnten 
dies  Fuhrwerk  bequem  ziehen.  Darauf  wurden  folgende  Verhaltungs- 
regeln aufgesetzt:  Jeder  Theilnehmer  stellt  vier  bis  sechs  Vorreiter, 
alle  reich  gekleidet,  in  Jacken  aus  Gold-  und  Sübertressen,  wie  sol- 
ches bei  großen  Schlittenfahrten  üblich  ist.  Ferner  versieht  er  sich 
mit  einem  wohl  angepaßten  und  anständigen  Frauenanzug,  sowie 
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mit  einem  Damensattel  für  sein  Pferd.  Aus  der  Theatergarderobe 
wird  die  Tracht  Doktor  Luthers,  sowie  seines  Famulus  und  der 
Katharina  von  Bora  entlehnt  oder  gekauft.  Desgleichen  wird  ein 
Anzug  angeschafft,  der  nach  dem  gewöhnüchen  Hauskleide  der 
Madame  Etschern  gemacht  ist,  dazu  eine  Punschkelle  und  ein  Bund 
Schlüssel.  Alle  Offizicic  als  Frauen  gekleidet,  kommen  auf  ihren 
Paradepferden,  nur  derjenige,  der  Madame  Etschern  agiert,  reitet 
ein  kleines  Pferd,  Langschwanz,  mit  aufgesteckten  Esclsohrf  n.  Im 
Schlitten  sitzt  Luther  mit  seinem  Famulus,  der  in  der  Hand  seines 
Herrn  Flöte  hält,  die  lächerlich  lang  sein  muß.  Katharina  reitet  auf 
der  Pritsche,  in  der  einen  Hand  eine  Fackel,  in  der  andern  eine 
Hetzpeitsche  haltend.  So  lautet  das  Programm,  dem  getreulich  nach- 
gehandelt ward. 

An  einem  Abend  im  Monat  August  sammelten  sich  sammthche 
Teilnehmer  in  meiner  Wohnung,  die  Offiziere  als  Frauen  gekleidet, 
Graf  Herzberg  in  der  Tracht  Luthers,  Leutnant  Ziethen  in  dem 
Kleide  der  Etschern,  ein  Junker  vom  Regiment  als  Famulus  ver- 
mummt. Ich  endUch,  der  Riesenhafte,  stellte  die  zarte  Katharina 
von  Bora  vor.  Prachtvoll  geklddete  Vormter  mit  Fackeln  fehlten 
nicht.  Plötzlich,  als  alles  rasch  gerichtet,  die  Fackeln  entglommen 
waren,  brach  der  Zug  in  der  voigezeichneten  Ordnung,  von  einem 
Lichtmeer  Übergossen,  aus  der  Charlottenstraße  unter  die  Linden 
hervor  und  bewegte  sich  mit  gemäßigter  Eile  durch  die  zusammen- 
eilenden Haufen  von  Zuschauern,  die  zuerst  mit  Verwunderung 
den  Gltinz  des  Zuges  angafften,  dann  wenigstens  zum  Teil  die  Be- 
deutung der  Gestalten  erkennend,  die  Anspielungen  belachten  und 
laut  das  helle  Schaugepränge  bejubelten. 

Aber  bald  sprengten  Husaren  und  Polizeidiener  zu  Pferd  heran, 
die  der  Gouverneur  von  Berün,  Feldmarschall  Möllendorf,  geschickt 
hatte  um  der  Posse  zu  wehren  und  den  Zug  aufzuhalten.  Indessen 
war  solches  schon  zu  spät,  die  Scharwache  diente  nur  dazu,  die  uns 
hemmenden  Haufen  der  Zuschauer  zu  lichten,  und  wir  durchzogen 
eine  Stunde  lang  mit  zunehmender  SdmelHgkeit  die  Straßen,  bis 
der  Zug  in  sausendem  Galopp  in  eine  entlegene  Straße  sich  verlor 
und  die  Fackeln  verlöschten. 

Wir  glaubten  damit  auch  den  ganzen  Schwank  verlöscht  zu  haben 
und  jubelten  im  stillen  über  die  glückUche  Ausführung  der  Posse, 
als  nach  mehreren  Tagen,  wie  schon  unter  uns  keine  Rede  davon 
war  ein  königlicher  Parolebefehl  die  strengste  Untersuchung  gegen 
die  Anstifter  und  Teilnehmer  jenes  Skandals  anbefahl.  Dieses  Unge- 
witter  verhängte  über  uns  der  einflußreiche  Kabinettssekretär 
Beyme  der,  heimlich  angetrieben  von  seiner  Frau,  deren,  wie  so 
vieler  änderen  Mißfallen  ich  mir  durch  mein  keckes  Wesen  zuge- 
zogen hatte  in  dem  lustigen  Streich  einen  Angriff  auf  die  Heiügkeit 
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und  Unverletzlichkcit  der  Kirche  sehen  wollte.  Des  Königs  Unmut 
traf  den  erschrockenen  Chef,  den  strengen  Küinniaiuleur  und  im 
Gegenschlag  das  ganze  Regiment,  so  daß  wir  Schuldbewußte,  durch 
frcimülifje  Anf,':il)c  unserer  Namen,  den  allgemeinen  Sturm  beschwö- 
ren zu  müssen  glaubten. 

Wo  viele  gesündigt,  können  einige  hoffen,  frei  durchzuschlüpfen, 
ohne  der  Strafe  zu  verfallen.  So  widerfuhr  es  uns.  Der  älteste  Teil- 
nehmer an  der  Mummerei,  dem  Range  nach,  der  Stabsrittmeister 
Alvensleben,  mein  Freund,  büßte  am  härtesten.  Er  war  nach  Schle- 
sien zum  Kürassierregiment  Holzendorf  versetzt.  Die  nach  der  An- 
ciennität  ihm  zunächst  stehenden  drei  Offiziere  kamen  in  Arrest  auf 
dem  weißen  .Saal  im  Schlosse,  wo  seit  dem  unglücklichen  Katt, 
dem  Jugendfreunde  Friedrich  II.,  kein  Gendarmenoffizier  gesessen 
hatte.  Den  andern  Offizieren  wurde  ihrer  Jugend  wegen  und  in  Hoff- 
nung reuitrer  Besserung  nachgesehen.  So  war  denn  einmal  mein 
niedriger  Rang  mir  zum  Vorteil. 

Ich  fühlte  mich  jedoch  mehr  gestraft  als  alle  älteren  Gefährten, 
weil  ich  einen  Freund  verlor,  den  des  Königs  Zorn  im  Fluge  zur 
Stadt  hinaustrieb.  Der  also  Geächtete  wurde  von  dem  gesamten 
Offizierskorps  betrauert,  und  wir  gaben  dem  Scheidenden  ein  Ab- 
schiedsfest, das  mit  einem  von  mir  unter  den  Linden  beim  Trom- 
peten- und  Paukenschall  ausgebrachten,  weitdröhnenden  Vivat  endete. 
So  glaubt  die  Jugend  im  Gefühl  ihres  Rechts  selbst  Königen  trotzen 
zu  können. 

Die  Berliner  öffentliche  Welt  beschäftigte  jene  Geschichte  mit 
ihren  Folgen  mehrere  Wochen,  und  unter  andern  Bemerkungen 
erschien  auch  folgende  gereimte: 

,Kann  Herr  Luther  Balken  treten. 
Mag  er  auch  das  Pflaster  kneten.' 

War  es  kein  Dichter,  der  dies  sagte,  so  war  es  wenigstens  ein 

vernünftiger  Mensch,  der  meinte,  daß  das  Heilige  ebensowenig  auf 
dem  Theater  dürfe  angetastet  werden,  als  durch  Cjendarmenoffiziere, 
wenn  es  nicht  in  den  Augen  der  Menge  entwürdigt  werden  soll.  Was 
wahrhaft  heilig,  bleibt  es,  wie  eine  Grundfarbe,  die  Sudler  wohl 
überschmieren  können,  die  aber  dennoch  immer  wieder  zum  Vor- 
schein kommt." 

Diese  berühmte  Schlittenfahrt,  die  von  zwei  Romandichtern  Willi- 
bald Alexis  (in  „Ruhe  ist  die  erste  Bürgerpflicht")  und  Theodor  Fon- 
tane (im  „Schach  von  Wuthenow")  als  Motiv  benutzt  wurde,  fand 
übrigens  nicht  an  einem  Augustabend  statt,  sondern  am  24.  Juli, 
abends  10  Uhr,  unmittelbar  nach  der  fünfzehnten  Vorstellung  der 
„Weihe  der  Kraft".  Am  7.  schon  hatte  Iffland  durch  die  Grlifin 
Brühl  gehört,  eine  Parodie  auf  das  Stück,  sei  in  Vorbereitung;  beide 
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glaubten,  es  handle  sich  um  ein  demnächst  erscheinendes  Buch.  Spaß 
verstand  Iffland  nicht,  und  alles,  was  auf  eine  Kritik  an  seinem 

ThcaUM-  hinausÜL-f,  brachte  ilin  leicht  in  Harnisch;  am  Hcbsten  hätte 
er  sämtlichen  Berliner  Theaterrezensenten  durch  den  Zensor  einen 
Maulkorb  umgehängt.  Sobald  er  jetzt  von  der  beabsichtigten 
„Parodie"  hörte,  wandte  er  sich  an  das  Tolizcidirektorium,  damit 
„dergleichen  UnschickUchkeit"  durch  die  Zcnsurausialten  verhindert 
öder,  wenn  die  Schrift  doch  erscheine,  ihr  Verkauf  verboten  werden 
möge.  Werners  Kunstwerk  sei  „anerkannt",  nicht  deswegen  zeige  er 
den  Vorgang  an,  sondern  wegen  des  Charakters  des  Reformators, 
der  zu  ehrwürdi.i,'  für  solche  Satire  sei.  Hie  l'an.die  entiinppte  sich 
dann  als  eine  solenne  Schlittenfahrt,  die  natürUch  weit  mehr  Auf- 
sehen machte,  als  eine  gedruckte  Satire  je  hätte  erregen  können. 
Die  Gräfin  Brühl  mußte  es  als  einen  gegen  sie  persönlich  frerichteten 
Schabernack  empfinden,  daß  der  Fackelzug  sich  in  ihrem  Hause  ge- 
sammelt hatte,  ohne  daß  sie  ahnte  was  vorging;  glücklicherweise 
war  ihr  Sohn,  der  sich  mit  Werner  en.c:  l^cfreundet  hatte,  gerade 
verreist,  sonst  wäre  es  ohne  eine  oder  mehrere  DucllforderunRen 
nicht  abgegangen  (vgl.  ihren  Brief  vom  28.  JuU  an  den  Sohn).  — 
Iffland  selbst  soll  sich  beim  Könisr  heftig  über  den  hauptsächlich 
auf  ihn  gemünzten  burschil<osen  .Spaß  beschwert  haben,  so  schrieb 
Zelter  am  a./iS.  August  an  Goethe,  als  er  diesem  mit  offenbarem 
Behagen  die  .Sache  schilderte.  Dem  Kabinettsminister  v.  Beyme  fiel 
jedenfalls  die  peinliche  Aufgabe  zu,  dem  König  darüber  zu  berichten; 
darin  hat  Nostitz  wohl  recht;  Beymes  Frau  brauchte  .sich  aber  wohl 
kaum  ins  Mittel  zu  legen,  denn  der  Minister  hatte,  wie  die  Vor- 
geschichte des  Dramas  zeigt,  an  dessen  Entstehung  und  Aufführung 
lebhaft  teilgenommen  und  war  über  die  Verspottung  der  Werner- 
schen  Dichtung  durch  Berlins  adlige  Soldateska  ebenso  empört  vyie 
Iffland.  —  Das  Strafgericht  brach  noch  plötzlicher  herein  als  Nostitz 
in  Erinnerung  hatte.  Am  -6.  Juli  bereits  forderte  der  König  vom 
Chef  des  Regiments,  Generalleutnant  v.  Eisner,  sofortigen  Bericht 
über  den  Vorgang  «nd  seine  Urheber.  Eisner  wollte  offenbar  seine 
Offiziere'  decken  und  nannte  keine  Namen.  F.in  zweiter  Befehl  vom 
28.  zwang  ihn.  die  Teilnehmer  zu  verraten,  widrigenfalls,  so  lautete 
die  Kabinettsorder,  „Ich  Mich  an  Euch  und  an  den  Kommandeur 
des  Regiments  deshalb  halten  und  Euch  beide  dafür  ansehen  werde". 
Eisner  reichte  nun  die  Liste  der  beteiligten  Offiziere  ein,  und  sofort, 
am  28.,  erfolgte  das  Urteil  des  König:  „Das  Aufsehen,  das  .sie  durch 
diesen '  auffallenden  Unfug  erregt,  und  das  öffentliche  Ärgernis, 
welches  sie  gegeben,  ist,  wenn  Ich  das  Ganze  auch  auf  das  gelindeste 
für  einen  unbesonnenen  Jugendstreich  nehmen  wollte,  doch  von  der 
Art,  daß  des  öffentlichen  Ärgernisses  wegen  die  Sache  nicht  unge- 
ahndet bleiben  darf."  Besonders  ärgerte  es  den  obersten  Kriegsherrn, 
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dafi  selbst  iiltei  o  Leutnants,  sogar  ein  Rittmeister,  daran  teilgenommen 
hatten,  statt  ihre  jüngeren  Kameraden  davon  abzuhalten.  „Da  nun 
überdies  der  Stabsrittmeister  v.  Alvensleben  sich  schon  mancherlei 
Unfug  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  so  mag  Ich  ihn  nicht  länger 
in  BerÜn  lassen,  wo  sein  Muthwille  vielleicht  zu  viel  Spielraum  hat"; 
Alvensleben  sei  daher  sofort  zum  Regiment  v.  Holtzendorff  in  Oppeln 
zu  versetzen;  Elsner  solle  ihm  zugleich  einen  ernstlichen  Verweis 
geben  „wegen  des  von  ihm  begangenen  öfteren  Unfugs,  insbeson- 
dere aber  wegen  des  letztern  Jugendstreichs,  ihn  allen  Ernstes  zu 
einem  soliden  Betragen  für  die  Folge  ermahnen  und  ihn  anweisen, 
unverzüglich  zum  Regiment  Holtzendorff  abzugehen".  Das 
„unverzüglich"  hatte  der  König  eigenhändig  unterstrichen.  Von  den 
übrigen  Sündenböcken  erhielten  die  drei  ältesten  Leutnants,  v.  Holt- 
zendorff, Graf  Hake  und  v.  Zastrow,  jeder  14  Tage  „strengen  Arrest 
auf  der  Neuenmarkts-Hauptwache",  die  übrigen  kamen  mit  einem 
Verweis  davon.  Der  Regimentskommandeur  in  Oppeln  wurde 
(29.  Juli)  vom  König  angewiesen,  den  übermütigen  Rittmeister  „ge- 
hörig kurz  zu  halten",  was  in  einer  kleinen  Garnison  wie  Oppeln 
leichter  gehe  als  in  Berhn,  und  einen  „soliden  Offizier"  aus  ihm  zu 
machen.  Auch  der  Chef  v.  Elsner  bekam  einen  sanften  Rüffel:  der 
König  wollte  ihm  nicht  recht  glauben,  daß  er  von  dem  beabsichtigten 
Ulk  nicht  vorher  gewußt  habe,  und  befahl  ihm  mehr  Aufmerksamkeit 
auf  seine  Untergebenen  an.  —  Ihr  Ziel  aber  hatten  die  Offiziere  zu- 
nächst erreicht;  eine  weitere  Wiederholung  des  Stückes  fand  nicht 
statt.  — 

Trotz  dieses  bösen  Nachspiels  wagte  es  Iffland  vier  Jahre  später 
—  ein  Stück  Weltgeschichte  lag  dazwischen  — ,  das  Stück  im  Fe- 
bruar 18 10  wieder  aufs  Repertoire  zu  setzen.  Als  Dramatiker  be- 
wahrte er  eine  Vorliebe  dafür,  als  Schauspieler  hing  er  an  der  Rolle, 
und  als  Theaterdirektor  dachte  er  an  die  Kasse.  Werners  Refor- 
mationsdrama war  einer  der  größten  Erfolge  der  letzten  Jahre; 
obendrein  hatte  Tffland,  in  besonders  freigebiger  Laune,  dem  geld- 
bedürftigen Dichter  ein  geradezu  überschwengliches  Honorar  ge- 
zahlt, das  jedenfalls  noch  nicht  ganz  herausgewirtschaftet  war: 
500  Taler!  ."Soviel  gab  das  Königliche  Theater  höchstens  für  zug- 
kräftige Opern  aus;  Schiller  hatte  sieben  Jahre  früher  für  seine  ganze 
Wallensteintrilogie  nur  339  Taler  bekommen.  „Maria  Stuart"  brachte 
ihm  117,  die  „Jungfrau  von  Orkans",  die  sich  als  Augenschmaus  am 
ersten  mit  der  „Weihe  der  Kralt"  messen  konnte,  nicht  mehr  als 
107  Taler.  Das  Konto  Werner  war  also  noch  belastet,  Iffland  setzte 
die  ,, Weihe  der  Kraft"  daher  für  das  Opernhaus  an,  das  mehr 
Zuschauer  faßte.  Aber  kaum  war  das  Repertoire  der  nächsten  Woche 
am  IG.  Februar  in  den  Berliner  Zeitungen  erschienen,  da  regte  sich 
von  neuem  die  Opposition,  und  diesmal  mit  auffallendem  Nachdruck 
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\'on  anderer  Seite:  die  Berliner  Geistlichkeit  erhob  Einspruch  gegen 
die  Neueinstudierung  und  überreichte  der  Sektion  für  Kultus  (im 
Innenministerium),  die  damals  vorübergehend  an  Stelle  der  Polizei 
die  Theaterzensur  handhabte,  am  13.  Februar  folgende  Eingabe: 

„Als  im  Jahre  1806  das  Schauspiel:  Die  Weihe  der  Kraft 
hier  in  Berlin  auf  die  Bühne  gebracht  wurde,  machte  solches  auf 
einen  großen  Theil  der  wahrhaft  religiösen  Mitglieder  der  hiesigen 
protestantischen  Kirchengemeinden  einen  sehr  widrigen  Eindruck. 

Viele  \vurden  durch  die  öffentliche  Aufführung  dieses  Stückes 
geärgert,  weil  in  demselben  ehrwürdige  Acta  des  Cultus  und  der  Reli- 
giosität, Kirchengesang  und  Gebet  —  dargestellt  werden. 

Diese  Christen  hielten  dafür,  alle  Theile  des  christlichen  Cultus 
Seyen  zu  heilig,  als  daß  es  erlaubt  seyn  könne,  selbige  auf  der  Bühne 
d  a  r  z  u  s  t  e  1 1  e  n.  Ein  Kirchengesang,  zumal  ein  so  feyerUcher,  wie 
das  Lied:  Eine  feste  Burg  etc.  dürfe  nur  da,  wo  man  zur  Andacht 
und  Anbetung  Gottes  versammelt  sey,  angestimmt  werden.  Im 
Oratorium  sey  der  Choral  deshalb  unanstößig,  weil  der  gesammte 
Inhalt  des  Oratoriums  ernst  und  würdevoll  sey,  und  sowohl  bey  den 
den  Choral  vortragenden  Sängern,  als  bey  den  Hörem  ■rorkUiebe 
Andacht  zulasse;  so  sey  es  aber  nicht  bey  einem  Schauspiele,  in 
welchem  feyerlicher  Kirchengesang  und  muntre,  blos  auf  die  Be- 
lustigung des  Publicums  berechnete  Scenen  bunt  durcheinander 
abwechselten. 

Noch  unzulässiger  schien  vielen  frommen  Gemüthern  die  IJ  a  r  - 
stelliiflg  des  Betens  auf  der  Bühne.  Sie  gingen  dabey  von 
der  allchnstlichen  Meinung  und  Überzeugung  aus,  beten  heiße: 
die  frommen  Gedanken,  Gefühle,  Wünsche  und  Vorsätze  des  Innern 
aussprechen  in  Worten,  welche  an  Gott,  an  den  wahren,  lebendigen, 
allwissenden  und  allgegenwärtigen  Gott  der  Christen  gerichtet  sind; 
demzufolge  urtheilten  sie,  es  streite  mit  der  der  Majestät  und  Heilig- 
keit Gottes  gebührenden  Ehrfurcht,  daß  Jemand  einen  Betenden 
repräsentirc,  oder  sich  anstelle,  als  bete  er,  und  trage  dem  Aller- 
höchsten in  an  Ihn  gerichteten  Worten  die  Gedanken,  Gefühle  und 
Wünsche  seines  Innern  vor,  da  er  doch  nur  die  der  Person,  welche 
er  vorstellt,  von  dem  Dichter  beygelegten  Gesinnungen  und  Empfin- 
dungen mit  den  ihm  in  der  Rolle  vorgeschriebenen  Worten  aus- 
drücke. Te  durclulrungener  von  Andacht  der  .Schauspieler  bey  dem 
Beten  scheine,  und  je  mehr  er  sich  auch  dabey  als  einen  großen 
Künstler  zeige:  desto  unleidlicher  und  widerlicher  sey  die  Vorstel- 
lung, daß  dies  alles  nur  T.Huschung  sey  und  seyn  müsse,  da  eine  der 
ersten  Regeln  der  Kunst  dem  Schauspieler  gebiete,  zwar  von  dem 
Geiste  seiner  Rolle  immer  ganz  ergriffen  und  durchdrungen  zu  schei- 
nen CS  aber  in  keinem  Momente  wirklich  zu  seyn,  sondern  sich, 
um  sein  Spiel  immer  kunstmäßig  beherrschen  zu  können,  in  völlig 
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kalter  Ruhe  und  Besonnenheit  zu  erhalten.  Es  beli  iihte  und  schmerzte 
viele  religiöse  Gemüther  tief,  zu  einem  Gegenstand  der  Kunst  und 
Kunstfertigkeit  herabgesetzt  und  zur  Schau  gestellt  zu  sehen  zur 
Unterhaltung  und  Lust  des  Volkes,  was  sii-  oinf,'c'dcnk  der  Vorschrift 
ihres  Herrn,  als  die  heiligste  Angelegenheit  des  innern  verborgenen 
Lebens  in  Gott  zu  behandeln  gewohnt  waren;  sie  erschraken  bey 
dem  Gedanken,  dies  Beten  auf  der  Hühnc  k(")nnc  bei  Manchem  die 
Meinung  veranlassen:  man  dürfe  mit  dem  IkiliRcn,  man  dürfe  mit 
Gott  spielen. 

AndreMitgaeder  der  Protestantischen,  und  insonderheit  der  Luthe- 
rischen Kirchengemeinden  mißbilligten  es  überhaupt,  daß  Luther 
auf  der  Bühne  erschien.  Sie  meinten,  dieß  sey  unstatthaft,  wegen 
der  verdienten  hohen  Achtung,  in  welcher  der  große  Reformator  bey 
der  Kirche  stehe.  Wenn  es  aus  guten  Gründen  für  unschicklich  ge- 
halten werde,  noch  lebende  oder  erst  kürzHch  verstorbene  große 
Männer  auf  die  Bühne  zu  bringen:  so  dürfe  dies  auch  nicht  ge- 
schehen mit  Luther,  der  nicht,  wie  einst  die  Heroen  der  alten  Völker 
für  das  lebende  Geschlecht  in  (Kn  llinterKrund  dunkler  Vorzeit 
zurückgetreten  sey,  sondern  in  seinem  Werk  und  seinen  Anstalten 
unvergänglich  und  unvergeßlich  für  seine  Kirche  fortlebe.  Einen 
solclien  Mann  Gottes,  den  seine  Frömmigkeit  und  sein  Verdienst  zu 
einer  überschwenghchen  Achtung  bey  der  Kirche  erhoben,  könne 
kein  Künstler  würdig  und  entsprechend  der  Idee,  welclie  von  ihm 
seinen  Verehrern  vorschwebe,  darstellen;  daher  fordre  die  dem  ge- 
feyerten  Manne  schuldige  Achtung,  daß  man  solches  weder  ver- 
suche, noch  zu  versuchen  gestatte. 

Den  jrrößten  Anstoß  aber  nahm  man  daran,  daß  derjenige 
G  e  i  s  t  d  e  r  1' r  ö  m  ni  i  g  k  c  i  t ,  welcher  in  dem  in  Rede  stehenden 
Schauspiel  als  der  ächte  und  höchste  aufgestellt  wird,  nichts  weniger 
sey  als  entsprechend  dem  Geiste,  in  welchem  und  für  welchen 
anerkanntermaßen  Luther  mit  den  Seinen  gehandelt  hat.  Mit  Wider- 
willen sah  man  durch  das  ganze  Werk  eine  weichlich  tiindelnde 
Mystik  sich  ziehn,  die,  in  ihrer  Unergründlichkeit  für  die  Meisten, 
nur  das  an  sich  Verwerfliche  mit  dem  Schein  des  Heiligen  zu  be- 
kleiden scheint  und  nichts  .i^emein  hat  mit  der  Kraft  und  Klar- 
heit, womit  die  Reformation  der  Kirche  entworfen  und  vollendet 
ward.  Von  dieser  Entstellung,  fand  man,  sey  selbst  des  ehrwürdigen 
I,uther's  Bild  nicht  freyReblieben,  (pag.  312;  pag.  iio  V.  5,  6),  und 
verunstaltet  außerdem  bald  durch  profanirende  Witzeley  (pag.  113, 
V.  8—13),  bald  durch  eine  widerwärtige  Rohheit  (pag.  109,  v.  3,  4-  — 
pag.  124,  V.  3\  bald  durch  eine  Anmaßung,  die  selbst  Wunder  zu 
f Odern  sich  erkühnt  (pag.  344,  v.  11— 14)-  Man  behauptete,  das  Ver- 
hältniß  Luthers  zu  seiner  nachmaligen  Gattinn  sey  so  unfein  behan- 
delt, und  mehrere  Scenen,  wie  pag.  20—26;  pag.  60—64,  seyen  für 
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(1;ks  sittliche  Gefühl  so  bclcidij^end,  dal!  sie  in  dem  sclineidcndsten 
Contraste  ständen  mit  dem  Hauptinhalt  des  Stücks,  mit  i.uthcr 
dem  Reformator,  und  dem  von  ihm  mit  Gott  unternommenen  und 
durch  göttÜclicn  Beystand  ans.sjcführtcn  Werke  der  Kirchen-  und 
Glaubensverbesserung.  Es  sey  Versündigung  an  Luther,  ihn  und  sein 
Wirken  in  einem  so  verfehlten  Gemälde  zur  Schau  auszustellen;  es 
sey  empörend  für  die  religiöse  Empfindung,  auf  diese  Weise  Hei- 
liges und  Unhciliges,  ernste  Wahrheit  und  mystische  Spielerey  durch- 
einandergeworfen zu  sehen. 

Da  nach  der  in  den  Zeitungen  vom  loten  d.  M.  enthaltenen  An- 
kündigung das  Schauspiel:  dieWeihederKraft  —  abermals, 
und  zwar  im  Opcrnhaiise  gegeben  werden  soll,  so  scheinen  jene 
Urtheile  und  der  auf  ihnen  beruhende  Unmuth  vieler  protestan- 
tischer Christen  über  die  Verletzung  der  dem  Heiligen  überhaupt 
und  dem  Namen  Luthers  insonderheit  schuldigen  F.hrerhietung  sich 
itzt  zu  erneuern,  und  das  Andenken  an  das  bekannte  im  Jahr  tSo6 
vorgefallene,  bis  zur  öffentlichen '  Verspottung  des  Reformators 
gehende  .'Vrgerniß  wieder  zu  erwachen.  Wir  glauben,  daß  dieses  alles 
in  Hinsicht  auf  die  religiöse  Stimmung  der  Kirchengemeinden  Be- 
achtung verdiene  und  fodere,  und  halten  uns  daher  Gewissens  halber 
und  von  Amts  wegen  verpflichtet,  was  uns  über  diesen  Gegenstand 
in  unscrn  Amts  Verhältnissen  bekannt  geworden.  Einer  Hochlöbl. 
Section  für  den  Cultus  und  öffentlichen  Unterricht  gehorsamst  an- 
zuzeigen, alles  Weitere  aber  Hochderselben  erleuchteter  Einsicht  und 
hohem  Ermessen  anheimzustellen,  fest  überzeugt,  daß  Hochdieselbe 
eben  so  sehr  diese  Angelegenheit  geeignet  finden  werde,  solche  er- 
forderUchen  Falls  vor  den  Thron  Sr.  Majestät  des  Königs  gelangen 
zu  lassen,  wie  wir  darum  aus  pflichtmäßiger  Fürsorge  für  unsre  uns 
anvertrauten  Kirchengemeinden  dringend  und  ehrerbietig  bitten 
müssen." 

Unterzeichnet  war  das  Schriftstück  von  den  vier  Berliner  Superin- 
tendenten Ribbeck,  Hanstein,  Stosch  und  Küster.  Ein  Name  über- 
rascht dabei:  der  des  Frohstes  Hanstein,  der  bei  der  Uraufführung  des 
Stückes  1806  eine  Art  Vorzensur  ausgeübt  und  damals  keinerlei  An- 
stoß grnnüniun  hatte.  Es  war  wohl  mehr  der  üble  Eindruck  des 
Straßenskandals  von  1806,  der  Schlittenfahrt  mit  ihrer  frivolen  Kari- 
katur aller  Hauptgestalten  des  Dramas,  der  die  Geistlichkeit  zum 
Widerspruch  herausforderte.  Außerdem  wandte  sich  noch  am  selben 
Tag  der  Berliner  Prediger  Johannes  Jänike  im  Namen  dei  Bibel- 
gesellschaft und  der  Christentumsgesellschaft  unmittelbar  an  den 
König  und  beschwor  ihn,  die  Aufführung  zu  verbieten,  da  „durch 
eine  solche  Entweihung  des  heiligen  Werkes  Gottes  über  Ewr. 
Königl.  Majestät  ganzes  Land,  besonders  über  Höchstdero  Resi- 
denzien,  neue  Strafgerichte  Gottes  zugezogen  werden  können". 
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An  der  Spitze  der  Sektion  des  Kultus  stand  damals  Wilhelm 
V.  Humboldt;  ihm  lag  es  also  ob,  dem  Wunsch  der  vier  Superinten- 
denten zu  entsprechen  und  ihren  Protest  vor  den  Thron  Sr.  Maje- 
stät 7.11  bringen.  Er  tat  das  am  14.  Februar.  Obgleich  ihm  oder  seiner 
ganzen  Ministerialsektion  das  Stück  Werners  offenbar  unsympathisch 
war  und  er  bei  dem  Theaterdirektor  Iffland  den  wünschenswerten 
Takt  vermißte  (er  klagt  darüber  auch  in  einem  Brief  an  Goethe  vom 
19,  Februar  1810),  konnte  er  sich  doch  für  ein  Verbot,  des  unlieb- 
samen Aufsehens  wegen,  nicht  erwärmen;  er  schlug  daher  Ände- 
ningen  vor,  um  das  Hauptärgernis  zu  beseitigen,  und  gab  dafür  fol- 
gende Begründung: 

„Ein  solches  genommenes  Ärg«nii6,  was  freilich  hier  wohl  nicht 
abgeläugnet  werden  kann,  verdient  allerdings  große  Aufmerksam- 
keit, und  darf  von  denen  nicht  gering  geachtet  werden,  welchen  die 
.Sorge  für  Erweckung  und  Belebung  religiöser  Gesinnungen  obliegt. 
Beurtheilt  man  aber  das  Stück  an  sich  und  in  seinem  Zusammen- 
hange, so  muß  das  Urtheil:  ob  dasselbe  nothwendig  ein  solches 
Ärgcrniß  gehen  müsse,  aufs  mindeste  zweifelhaft  scheinen.  Die  Ab- 
sicht des  Verfassers  ist  unverkennbar  gut  gewesen,  er  hat  seinem 
Helden  dasjenige  untergelegt,  was  seinem  Begriff  nach,  das  Höchste 
war,  und  wie  auch  seine  Darstellung  von  demselben  und  dessen 
Handlungsweise  äusgefallen  sein  mag,  so  gehört  dies  zu  denjenigen 
Gegenständen,  welche  Staatsbehörden  hesser  dem  Gefühl  und  dem 
Sinn  des  Publikums  zu  entscheiden  überlassen.  Der  Irrtum  sinkt 
alsdann  am  Ende  von  selbst,  die  Wahrheit  dringt  durch,  und  wo 
Nacht lu-il  entsteht,  trifft  er  nur  den,  welcher  sie  verungUmpft  hat. 
Auch  ist  das  Urtheil  der  Geistlichen  selbst  über  dies  Stück  nicht 
immer  dasselbe  gewesen,  und  der  Ober-Consistorial-Rath  Borowski 
in  Königsberg  hat  namentlich  geäußert,  daß  es  beitragen  könne,  dem 
Theater  mehr  Gehalt  und  Würde  zu  ertheilen. 

Jedoch  giebt  es  zwei  Dinge  in  diesem  Schauspiel,  welche  allerdings 
daraus  entfernt  werden  müßten.  Ein  wirkliches,  in  der  Kirche  üb- 
liches geistliches  Lied  auf  das  Theater  zu  bringen,  ist  allemal  gegen 
die  Ehrfurcht,  welche  der  Gottesdienst  mit  Recht  erheischt;  und 
gleichfalls  anstößig  ist  Luthers  Gebet  nach  der  Art  seiner  Stellung 
und  Fassung. 

Übrigens  aber  dürfte  die  Aufführung  des  Stücks,  wenn  man  die 
Frage  über  die  Zulässigkeit  derselben  als  eine  Censur-Sache  be- 
handelt, nicht  untersagt  werden  können. 

Ob  dagegen  eine  Theater-Direction  nicht  überwiegende  Gründe 
hat,  ein  Stück,  wie  die  Weihe  der  Kraft,  überhaupt  nicht  zu  geben? 
Ob'  nicht  ein  Theater,  das  unter  specieller  öffentUcher  Autorität 
spielt,  auch  in  der  Wahl  seiner  Stücke  ein  ViM-hild  für  andere  sein, 
und  doppelte  Delicatesse  in  derselben  beobachten  sollte?  Ob  nicht. 
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von  dieser  Seite  betrachtet,  das  Wernersche  Stück  mehr  als  Eine, 

das  religiöse,  sittliche  und  ästhetische  Gefühl  zugleich  beleidigende 
Stelle  enthält?  Dies  sind  Fragen  anderer  Art  und  die  schwerlich 
verneint  werden  können. 

Die  Section  des  Kultus  und  öffentlichen  Unterrichts  wenigstens 
hat  die  triftigsten  Gründe,  wünschen  zu  müssen,  dalJ  die  Direction 
des  hiesigen  Theaters  nicht  den  Einfall  gehabt  hiiUc,  dies  Stück, 
das  schon  ehemals  zu  unangenehmen  Auftritten  Gelegenheit  gegeben 
hat,  jetzt  wieder  auf  die  Bühne  zu  bringen,  und  es  ist  ihre  Pflicht 
freimütig  zu  gestehen,  daß  sie  von  einem  Theater,  welches  als  ein 
Bildungsmittel  der  Nation,  angesehen  wird,  die  Weihe  der  Kraft 
ausgeschlossen  haben  würde. 

Wenn  aber  auch  hierin  ein  triftiger  Grund  liegen  könnte  dies 
Stück  von  der  Bühne  zu  entfernen,  so  steht  einem  Verbote  des- 
selben jetzt  doch  ein  noch  wichtigerer  entgegen.  Das  Stück  soll  in 
wenigen  Tagen  gegeben  werden;  das  Publikum  ist  in  gespannter 
Erwartung  es  zu  sehen.  PlötzUche  Untersagung  desselben  würde  da- 
her das  größeste  Aufsehen  erregen.  Das  Stuck  ist  überdies  im  Jahr 
1806  zwölfmal  vorgestellt  worden;  weder  die  damalige  Geistliche 
Behörde,  noch  dieselben  Geistüchen,  die  jetzt  dagegen  einkommen, 
haben  ein  Bedenken  dagegen  geäußert.  Es  würde  unmöglich  sein, 
das  Publikum  dahin  zu  bringen,  den  Unterschied  des  damaligen  und 
jetzigen  Verfahrens  aus  einem  richtigen  Gesichtspuncte  anzusehen, 
und  die  falschen  Ansichten,  die  man  unterschieben  würde,  würden 
hei  weitem  mehr  Nachtheil  hervorbringen,  als  man  zu  verhindern 
bezweckte.  Denn  gewiß  schadet  nichts  so  sehr  der  Beförderung 
ächter  Religiosität,  als  wenn  man  in  derselben  zu  weit  getriebene 
ÄngstUchkeit  und  Beschränkung  ehemaüger  Freiheit  zu  entdecken 
glaubt. 

Hierauf  und  auf  alles  Vorstehende  gründet  sich  der  ehrerbietige 
Antrag : 

daß  Ew.  KönigUche  Majestät  zwar  die  einmal  beschlossene  und 
öffentlich  angekündigte  Aufführung  ,Die  Weihe  der  Kraft*  ge- 
schehen zu  lassen,  allein  der  Direction  des  hiesigen  Theaters 
anzubefehlen  geruhen,  daraus  den  Gesang:  EinefesteBurg 
ist  unser  Gott  pag.  214  und  das  Gebet  pag.  210  wegzu- 
lassen." 

Am  selben  Tag  sandte  der  Innenminister  Graf  Dohna  beide  Mei- 
nungsäußerungen in  das  Kabinett.  Der  König  hatte  unterdes,  viel- 
leicht von  Iffland  selbst,  Nachricht  erhalten,  daß  Änderungen  und 
Kürzungen  für  die  neue  Aufführung  vorgesehen  seien,  und  resol- 
vierte  am  16.  kurz  und  bündig:  Die  Gründe,  aus  denen  die  Superin- 
tendenten die  Aufführung  des  Schauspiels.  Die  Weihe  der  Kraft  für 
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anstößig  halten,  würden  2.  T.  dadurch  entkräftet,  daß  „bei  der  be- 
vorstehenden Vorstellung  bedeutende  Weglassungen  statt  finden, 
lind  da  jenes  Stück  im  Jahre  tSo6  zwölfiiial  mit  Zustimmung,  und 
Einigung  der  Geistlichen  gegeben  worden  ist,  so  finde  ich  keine 
Veranlassung  die  einmal  angekündigte  Vorstellung  untersagen  zu 
lassen".  Auch  der  Prediger  Jänike  erhielt  einen  entsprechenden  Be- 
scheid, und  von  besondeni  göttlichen  Stral\;erichten  verlautete  nichts. 
Die  Aufführung  fand  am  17.  Kehrnar  statt,  «He  Kritik  fand  sie  lobens- 
wert, und  die  vier  nächsten  Jahre  hindurch,  bis  zum  18.  Dezem- 
ber 1814,  erscliien  die  „Weihe  der  Kraft"  hin  und  wieder  auf  dem 
Repertoir;  die  Statistik  des  Königlichen  Hoftheaters  ziihh  im  ganzen 
26  Aufführungen.  Werners  Luther  war  sogar  die  Rolle,  mit  der  Iff- 
land  am  5.  Dezember  1813  als  Schauspieler  von  der  Bühne  Abschied 
nahm.  — 

Wie  es  bei  der  letzten  Vorstellung  am  18.  Dezember  1814  zuging, 
verraten  zwei  Blätter  aus  den  Akten  der  Generalintendanz.  Iffland 
war  am  22.  Scptemher  1814  gestorben;  sein  Nachfolger  als  General- 
direktor, dann  Generalintendant  der  Königlichen  Schauspiele  wurde 
Graf  Brühl,  der  für  die  „Weihe  der  Kraft"  schwärmte.  Diese  Vorliebe 
veranlaßte  ihn,  gleich  nach  Antritt  seines  neuen  Amtes  das  Stück 
wieder  aufzunehmen,  obgleich  die  Ilauptanziehungskraft:  Iffland 
als  Luther  geschwunden  war,  und  sein  Nachfolger  Mattausch  seinen 
großen  Vorgänger  schwerlich  erreichte.  Außerdem  mußte,  was 
Örühl  anscheinend  nicht  vorausgefühlt  hatte,  die  Wiederholung  des 
Reformationsstückes  jetzt  fast  wie  eine  persönliche  Satire  wirken, 
denn  Werner  war  1813  zum  KathoUzismus  übergetreten,  hatte  die 
„Weihe  der  Kraft"  durch  ein  schwächliches  Gegenstück  „Die  Weihe 
der  Unkraft"  gewissermaßen  widerrufen  und  war  im  August  1814 
als  neu  geweihter  katholischer  Priester  in  Wien  aufgetaucht,  wo  sich 
einen  Monat  später  die  europäische  Diplomatie  versammelte,  um 
auf  dem  Wiener  Kongreß  die  Karte  Europas  wieder  in  Ordnung  zu 
bringen,  die  Napoleon  völlig  durcheinandergebracht  hatte.  Daß  bei 
dieser  pikanten  Konstellation  die  Protestanten  BerUns  sich  über  die 
Dezendieraufführung  aufs  neue  skandalisierten,  erscheint  nicht  un- 
begreiflich, und  als  im  Januar  18 15  etwas  von  einer  Wiederholung 
verlautete,  ging  dein  Ministerium  des  Innern  am  26.  abermals  ein 
Protest  zu,  diesmal  ein  anonymer  Brief,  imterzcichnet  „v.  P.  v.  S.-D. 
N.  N.",  der  die  Vorgänge  im  Königlichen  Theater  am  18.  Dezember 
wohl  einigermaßen  zutreffend  darstellt.  Es  heißt  darin: 

,,Als  Werners  Weihe  der  Kraft  zum  erstenmal  auf  hiesiger  Bühne 
aufgeführt  wurde,  hatte  sie  Excessc  zur  Folge,  die  das  Stück  auf 
lange  Zeit  wieder  vom  Theater  verbannten;  —  unbemerkt  ging 
seltene  Aufführung  des  seihen  in  den  Jahren  hin,  wo  Bedrängniß 
von  außen  das  Volk  weniger  an  das  Innere  denken  ließ;  —  all- 


WERNER 

gemein  aber  war  die  Spannungr  bei  dem  neuen  Erscheinen  dieses 
Schauspiels  vor  einigen  Wochen.  Dor  vonuhnuie  Tlui!  des 
Publicums  drückte  sein  Mißfallen  durch  Ausbleiben  aus,  —  bei  der 
zweiten  Aufführung  standen  die  Logen  des  ersten  und  zweiten 
Ranges  fast  leer,  —  und  einige  Studierende,  die  ihren  Unwillen  laut 
zu  erkennen  gaben,  wurden  von  verkappten  Polizeiolficianten  er- 
griffen, so  daß  fremde  Blätter  die  anstößigsten  Aufsätze  darüber 
aufnahinen.  —  Sollte  auch  dieses  Schicksal  des  Stücks  nur  von 
Vorurtheilen  zeugen,  so  scheint  doch  in  diesem  Falle  die  Meinung 
des  Volks,  die  so  oft  für  die  Stimme  Gottes  gehalten  wird,  einige 
Aufmerksamkeit  zu  verdienen. 

Die  jüngste  Zeit  hat  deutlich  fe-enug  gesprochen,  daß  die  Haupt- 
queUe  des  Enthusiasmus,  ohne  welchen  das  Volk  in  ewige,  traiinge 
Triigheit  ver.sinken  würde,  die  Religion  ist;  —  wenn  wir  aber  das 
Theater  für  den  allgemeinen  Gegenstand  der  Beurtheilung  und  Be- 
krittelung halten  müssen,  worüber  ein  jeder  sich  eine  Stimme  an- 
maßt; wie  soll  da  das  Volk  Ehrfurcht  gegen  kirchliche  Gebrauche 
hegen,  die  es  auf  der  Bühne  zu  bekritteln  gewohnt  worden;  was 
sollen'neue  Liturgien  wirken,  wenn  das  Volk  in  ihnen  nur  Befriedi- 
gung der  Schaulust  sucht?!  —  Es  erhöht  einen  großen  Mann  wenig 
in  den  Augen  der  Menge,  ihn  in  seinen  gemeinsten  Verhältnissen 
darzustellen,  besonders  wenn  ihn  sonst  ein  gewisser  ITciligen.schein 
umschwebt;  Christus  auf  der  Bühne  könnte  den  Leiclitsinn  zum 
Lachen  reitzen.  Auch  haben  fremde  Grundsätze  den  Geist  der 
Gleichgültigkeit  schon  mehr  denn  zu  weit  verbreitet,  und  der  letzte 
glimmende  Funke  der  Begeisterung  verdiente  wohl,  sorgsam  ge- 
pflegt zu  werden.  Beim  Volke  sind  aber  Gebräuche  und  Religion 
nicht  eben  sehr  entfernt  liegende  Begriffe,  und  ,wo  ein  Volk  seine 
Religion  verspottet,  der  Staat  ist  seinem  Falle  nahe'  sagt  schon  der 
staatskluge  Macchiavell,  der  gewiß  nichts  weniger,  als  von  Rnester- 
ideen  beherrschet  war;  die  Weltgeschichte  predigt  es  auch  auf  jedem 
Blatte." 

Das  Ministerium  möge  also,  so  baten  die  anonymen  Warner,  „der 
ferneren  Anffühning  durch  höhere  Einwirkung  vorbeugen".  Herr 
V.  Schuckmann,  seit  1814  Innenminster,  Sektionschef  auch  der 
Kultusabteilung,  fand  diese  Warnung  aus  seiner  S.>ele  gesprochen 
und  sandte  sie  am  6.  Februar  dem  Intendanten  Jirühl  mit  den  Be- 
gleitworten: 

„Uber  den  poetischen  Wertli  oder  vielmehr  Unwerth  des  Stucks 
denke  ich,  hat  die  Kritik  bereits  hinreichend  entschieden.  Das  Ziel 
des  Verfassers  war  zwar  die  Verherriichung  der  Reformation;  allein 
daß  dieses  Ziel  verfehlt  worden,  ist  meines  Erachtens  nicht  zu  be- 
zweifeln Außerdem  enthält  das  Stück  religiöse  Handlungen,  deren 
Darstellung  nach  meiner  Ansicht  tiicht  auf  die  Bühne  gehört:  als 
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Luthers  Gebet,  die  Absingung  eines  geistliclien  Liedes  und  ein 
katholisches  Todtenamt.  Schon  vor  dem  Übertritt  des  Verfassers  zur 
katholischen  Kirche  nahm  ein  großer  Theil  des  Publicunis  an  der 
Aufführung  des  Stückes  Ärgerniß,  wie  die  dadurch  veranlaßten 
öffentlichen  Auftritte  bezeugen;  dermalen  ist  man  dem  Stück  noch 
abgeneigter  geworden. 

„Eine  fernere  Aufführung  desselben  würde  die  Stimme  des  bessern 
Theils  des  Püblicuma  wider  sich  haben,  und  l<önntc  leicht  unter 
den  jungen  Leuten  wiederholte,  in  ihrem  Grunde  löbüche.  wiewohl 
in  ihrer  Äußerung  straffiUlige  Regungen  des  Unwillens  veranlassen. 

„Euer  Hochgeboren  Einsicht  und  offner  Sinn  für  das  Schone 
sowohl  als  das  sittlich  Gute  sind  mir  Bürge,  daß  dieselben  die  Motive 
dieser  Bemerkungen  nicht  verkennen  werden.  Ich  kann  bei  diesen 
Beweggründen  nur  wünschen,  daß  das  Stück  vom  Repertoir  stiUe 
vorsch^^  Inden  möge;  da  es  nie  auf  demselben  zu  stehen  verdient  hat.' 

Graf  Brühl  gab  beide  Schriftstücke  „ad  acta".  Als  Generalintendant 
unterstand  er  nicht  der  Botmäßigeit  des  Innenministers,  aber  wenn 
dieser  so  energisch  seine  Abneigung  kund  gab,  war  zu  befürchten, 
daß  er  bei  Nichtbeachtung  seines  Wunsches  den  Minister  des  Komg- 
lichen  Hauses  zu  Hilfe  rufen  und  die  Sache  vor  den  Kömg  kommen 
werde.  Spielte  Schuckmann  die  Liturgie,  des  Kömgs  Lieblings- 
schöpfung,  geg<ai  ^e«en  «übst  aus,  dann  hatte  er  alle  Trumpfe  in 
der  11  and;  ein  Verbot  von  oben  galt  dann  für  immer  und  bedeutete 
obendrein' eine  Niederlage  des  Generalintendanten  gegenüber  dem 
Minister.  Klüger  war  es  also,  jetzt  mit  höfischer  Courtoisie  nach- 
zugeben und  Werners  Stück  eine  Weile  verschwinden  zu  lassen.  In 
zwei  Jahren,  bei  der  Säkularfeier  der  Reformation,  konnte  man  es 
dann  eher  wieder  hervorholen.  Uber  Schuckmanns  Beurteilung  der 
„Weihe  der  Kraft"  mochte  Brühl  mitleidig  die  Achseln  zucken, 
ebenso  über  die  plötzliche  Verbeugung  vor  der  Kritik,  die  dem 
Minister  sonst  Luft  zu  sein  pflegte. 
Brühls  Vorliebe  für  das  Stück  ging  tatsächlich  so  weit,  daß  er  die 
Dummheit"  beging  —  so  urteilte  Werner  selbst  (Brief  an  Hitzig 
vom  28.  Dezember  1817)  —,  es  zur  Dreihundertjahrfeier  der  Refor- 
mation am  31.  Oktober  1817  wieder  anzusetzen.  Die  Feier  an  diesem 
Tage  galt  zugleich  dem  Abschluß  der  evangelischen  Union,  die  Fried- 
rich Wilhelm  in.  zwisclum  Lutheranern  und  Reformierten  hergestellt 
hatte.  Die  abendliche  Festvorstcllung  im  Opernhaus  —  das  Schau- 
spielhaus war  am  29-  Juli  abgebrannt  —  eröffnete  nun  Brühl  mit  einer 
Szene  aus  Werners  „Weihe  der  Kraft" :  der  ersten  Szene  des  2.  Aktes, 
die  in  Luthers  Entschluß  gipfelt,  nach  Worms  zu  gehen;  dann  folgte 
als  Erstaufführung  „Gisela",  ein  historisch-dramatisches  Gemälde 
von  F.  Röhse.  Es  wurde  ein  böser  Tag  für  den  Gener aUntendanten. 
Ein  Augenzeuge,  der  Berliner  Buchhändler  Gustav  Parthey,  erzählt 
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davon  in  seinen  „Jugenderinnerungen'-  (BerUn,  1907,  H,  112):  „Am 
Abende  der  Aufführung  war  das  ganze  Parterre  mit  Studenten  ge- 
füllt; bei  Luthers  Erscheinen  entstand  ein  fürchterlicher  Tumult, 
der  lange  nicht  gestillt  werden  konnte.  Die  Polizei  mußte  endUch 
einschreiten;  viele  Civilisten  wurden  verhaftet,  viele  Studenten  .  .  . 
gaben  iiire  F.rkennnngskarte  ab.  Bei  dem  Verhöre  vor  dem  Univer- 
sitätsrichter erklärten  sie  einmütig,  ilir  Trommeln  habe  weder  dem 
Schauspieler  Mattausch,  der  als  guter  Katholik  den  Luther  ohne  alle 
Gewissensbisse  spielte,  noch  auch  dem  verächtlichen  Apostaten 
Werner  gegolten,  sondern  sie  hätten  es  für  ganz  unleidlich  gehalten, 
die  PersönUchkeit  Luthers  im  Scheine  der  Theaterlampen  auftreten 
zu  sehn;  bei  Wiederholung  des  Stückes  würden  sie  gerade  ebenso 
handeln  wie  das  erste  Mal."  Partheys  Angaben  werden  bestätigt 
durch  einen  Bericht  vom  4.  November,  den  Rektor  und  Senat  durch 
den  Minister  dem  König  unterbreiten  ließen  und  in  dem  sie  durchaus 
die  Partei  der  Studenten  vertraten.  „Es  hatte  alle  frommen  Gemuter 
nicht  wenig  befremdet,"  heißt  es  darin,  „daß  an  den  nemÜchen  Tagen, 
wo  von  der  höchsten  Behörde  eine  bloß  religiöse  Feier  der  Refor- 
mation angeordnet  war  .  .  .  Luther  in  der  poetischen  Verherrlichung 
eines  Dichters,  der  in  den  vom  Reformator  bekämpften  Irrtum  bald 
nachher  auf  eine  grobe  Weise  zurückgefallen  war,  durch  einen  katho- 
lischen Schauspieler  (Mattausch)  auf  der  Bühne  zur  Lust  und  Unter- 
haltung des  Publikums,  noch  dazu  zum  nicht  geringen  Teil  aus  an- 
dern als  evangelischen  Glaubensgenossen,  den  Juden  bestehend,  dar- 
gestellt werden  sollte.  Die  Jugend,  wie  sie  alles,  was  die  Zeit  in 
geisti-en  Dingen  überhaupt  erweckt,  lebendiger  ergreitt,  war  be- 
sonders darüber  bewegt,  und  indeß  Aeltere  ruhig  und  besonnen  ander- 
weitiger eine  berufene  !■  inspraclie  erwarteten  oder  auch  ihr  Aergermß 
still  und  in  geselügen  Kreisen  zu  erkennen  gaben,  geschah  dies  laut 
und  öffentlich  von  ihr  im  Schauspielhause  selbst.  Am  meisten  war 
ihr  Gefühl  gereizt,  daß  der  Kirchengesang:  ,Eine  feste  Burg  ist  unser 
Gotf  welcher  an  dem  selben  Tage  morgens  sie  unter  den  chnst- 
lichei  Gemeinen  in  den  Kirchen  erbauet  hatte,  auf  dem  Theater 
wiederholt  werden  sollte.  Daß  es  die  Jugend  überhaupt  gewesen, 
welche  trotz  Pochen  und  Pfeifen  die  Störung  verursacht  hat,  beweist 
schon,  weil  unter  den  Arrelirten  Zöglinge  der  Pepiniere,  selbst  Gym- 
nasiasten sich  befunden  haben,  obgleich  die  größere  Zahl  Studierende, 
als  der  gebildetere  Teil  der  Jugend  überhaupt,  ausmachten.  Diejenigen 
Studierenden,  welche  wir  vernommen  haben,  versichern,  daß  s,e  we,t 
entfernt  von  leichtsinnigem  Mutwillen  und  übermütiger  Anmassung 
eewesen  seien  ...  Und  hierin  sind  wir  auch  völUg  überzeugt,  daß  sie 
ihre  wahre  Absicht  und  Gesinnung  ausgesprochen  haben.  Denn  als 
am  zweiten  Tage  das  Stück  wiederholt  werden  sollte  und  der  Rektor 
vernommen  hatte,  daß  viele  Studierende  im  Universitätsgebäude.  wo 
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sie  zur  Vernehmung  unserer  Mitteilungen  sich  zu  versammeln  pflegen, 
zusammengekommen  waren,  ging  er  mit  einigen  Mitgliedern  des  Se- 
nats unter  sie,  zu  hören,  was  man  meine.  Sie  erklärten  einstimmig, 
daß  sie  sich  hercdct  hätten,  den  Rektor  zu  bitten,  gegen  die  wieder- 
holte Aufführung  des  Stücks  bei  der  Theaterdirektion  Vorstellungen 
zu  machen.  Der  Rektor  mit  den  ihn  begleitenden  Senatoren  konnte 
ihr  Ansinnen  um  so  weniger  mißbilligen,  als  gerade  am  zweiten  Fest- 
tage, der  als  Schulfeier  besonders  zur  religiösen  Erweckung  der 
Jugend  angeordnet  war,  die  der  Jugend  ärgerliche  Aufführung  wieder- 
holt werden  sollte  ...  Der  Vorstellung  des  Rektors  gab  auch  die 
Theaterdirektion  Gehör,  nachdem,  wie  wir  vernommen,  auch  andere 
Klassen  der  hiesigen  Einwohner  gegen  die  Aufführung  des  Stücks  bei 
der  Theaterdirektion  eingekommen  waren,  und  die  Wiederholung 
desselben  unterblieb."  —  So  erklärt  sich  die  Äußerung  Werners  in 
seinem  sclion  erwähnten  Brief  vom  28.  Dezember  über  die  plötzliche 
„Erkrankung"  des  Lutherdarstellers  Mattauscb;  sie  wurde  vorge- 
schätzt, um  am  Abend  des  i.  November  vor  dem  Pubükum  die  Rc- 
pertoiränderung  zu  begründen.  Die  Besucher  bekamen  nichts  weiter 
zu  sehen  als  den  „Abbe  de  l'Epec".  Die  Berliner  Tageszeitungen  mel- 
deten von  all  diesen  Dingen  nichts;  dafür  sorgte  die  Zensur.  Der  seh, 
zuverlässige  „statistische  Rückblick"  auf  „Die  Königlichen  Hof- 
theater in  Berlin"  von  Schäfifer-Hartmann  (BerUn  1886)  sagt  also 
ganz  richtig,  dal.^  außer  den  26  Vorstellungen  der  „Weihe  der  Kraft" 
nur  „einmal  .^cenen"  daraus  gespielt  worden  seien.  — 

Die  Agitation  gegen  Werners  Stück  ging  noch  weiter.  Am  6.  No- 
vember fand  im  Gymnasium  zum  Grauen  Kloster  eine  Schulfeier  zum 
Reformationsjubiläum  statt.  Außer  zahlreichen  andern  Luther(hch- 
tungen  sollten  „drei  Klein-Tertianer  eine  Stelle  aus  W  c mers  Luther 
deklamieren.  Die  Studenten  vereitelten  auch  dies;  sie  steckten  sich 
hinter  Professor  Neander.  den  Kirchenhistoriker,  einen  jüdischen 
Konvertiten;  dieser  wandte  sich  an  Schleiermacher,  und  Schleier- 
machcr  bat  sofort  (4.  November^  den  Gymnasialdirektor  Bellermann, 
mit  guter  Art  eine  Abänderung  zu  treffen",  wobei  er  ihm  mitteilte, 
daß  der  Senat  das  Motiv  der  Studenten,  die  gegen  die  T^^^or- 
stellung  protestiert  hätten,  in  Schutz  nehme.  — 

Ob  nun  dieses  religiöse  Motiv  allein  ausschlaggebend  oder  nur  die 
verabredete  Losung  vor  dem  Universitätsricliter  war,  sei  dahingestellt. 
Aber  zwei  Wochen  vorher,  am  18.  Oktober,  hatte  das  Wartburgfest 
stattgefunden,  bei  dessen  abendlicher  Nachfeier  ein  Häuflein  exal- 
tierter Burschen  aus  der  Gefolgschaft  des  Turnvaters  Jahn  auf  dem 
Wartenberge  einen  Scheiterhaufen  errichtet  und  eine  Reihe  der  JugenO 
mißliebiger  Bücher  verbrannt  hatte:  darunter  waren  auch  Werners 
„Söhne  des  T.ales"  und  die  „Weihe  der  Kraft",  und  diese  Demonstra- 
tion hatte  natürUch  dem  Dichter  persönlich  gegolten,  dem  ehemahgen 
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Verherrlicher  Luthers  und  der  Reformation,  der  jetzt  ein  Licht  der 
kathoUschen Kirche  geworden  war.  Bei  dem  Verhör  vor  dem  Universi- 
tätsrichter dürfte  es  geblieben  sein,  denn  der  Polizeipräsident  Le  Coqj 
der  ebenfalls  in  Aktion  trat,  wird  nicht  verschwiegen  haben,  daß  die 
lärmenden  Studenten  nichts  anderes  zum  Ausdruck  gebracht  hatten, 
als  was  in  der  Eingabe  der  hohen  Berliner  Geistlichkeit  von  1810 
schwarz  auf  weiß  zu  lesen  war,  und  obendrein  waren  Rektor  und 
Senat  auf  ihrer  Seite.  Gleichwohl  protestierten  im  Weimarer  „Oppö- 
sitionsblatt"  Berliner  Studenten  gegen  den  Vorwurf,  die  Unterdrük- 
kung  des  Stückes  veranlaßt  zu  haben. 

Brühl  durfte  es  nun  nicht  wieder  Nvagcn,  das  Stück  Werners  aufs 
Repertoire  zu  setzen,  und  für  etliche  Jahrzehnte  verschwand  es  völlig 
aus  den  Berliner  Theaterakten.  Flüchtig  erwähnt  wird  es  1836.  Ii> 
Potsdam  wollte  ein  Theaterdiroktor  Kr.-UKsnick  das  Trauerspiel 
„Martin  Luther"  von  August  Klingemann  aufnihrcn,  das  ebenfalls 
1806,  unmittelbar  nach  Werners  Schauspiel,  entstanden  war.  Die 
Potsdamer  Polizei  fragte  aber  vorher  bei  der  BerUner  an,  was  es  mit 
diesem  Stück  auf  sich  habe,  und  erhielt  die  auf  einer  Verwechslung 
beruhende  Antwort:  Werners  Lutheratfick  habe  seinerzeit  die  Un- 
zufriedenheit der  Studenten  erregt,  es  sei  darüber  beim  Polizei- 
präsidenten Le  Coq  verhandelt  worden,  aber  Akten  darüber  lägen 
nicht  vor.  Überhaupt  aber  sollten  Stücke,  deren  Inhalt  sich  auf 
die  Reformation  bezöge,  auf  der  KönigUchen  Hofbühne,  über  die 
jedoch  der  Polizei  keinerlei  Zensur  zustehe,  nicht  gespielt  werden. 

Zwei  Jahrzehnte  sprilrr  scheint  ein  Berliner  Theater,  jedenfalls 
das  sehr  rührige  Friedrich-Wilhelmstädtische  unter  dem  Kommis- 
sionsrat Deichmann,  sich  mit  einer  Neuinszenierung  des  Werner- 
sehen  Stückes  beschilftigt  und  den  Minister  v.  Wcstphalen  um  die 
Genehmigung  ersucht  zu  haben.  Ihm  wenigstens  mußte  die  Polizei- 
behörde am  27.  Dezember  1855  berichten,  was  sie  über  die  Vor- 
geschichte des  Schauspiels  wußte;  sie  konnte  nur  die  obigen  An- 
gaben aus  dem  Jahre  1836  wiederholen;  eine  Allerhöchste  Kabinetts- 
Order,  die  sich  mit  dem  Stück  im  Jahre  1810  beschäftigt  habe,  sei  nicht 
zu  finden. 

Der  Weg  über  den  Minister  war  jetzt  notwendig  geworden,  weil 
in  der  „Weihe  der  Kraft"  zwei  Angehörige  des  Hohenzollem- 
hauses  auftraten,  die  Kurfürsten  Joachim  und  Albert  von  Bran- 
denburg, und  dazu  bedurfte  es,  seit  der  Kabinettsorder  vom 
20.  April  1844  (vgl.  den  Artikel:  Otto  Ludwig)  der  ausdrück- 
lichen Erlaubnis  des  regierenden  Landesherrn,  die  zunächst  der 
Polizeipräsident  v.  Hinckeldey  selbst  zu  beantragen  hatte;  am 
13.  März  1854  hatte  ihn  der  König  dazu  ermächtigt.  Hatte  die  Polizei 
Bedenken,  dann  trat  auf  eingelegte  Beschwerde  der  Minister  in 
Aktion.  Von  einer  Aufführung  der  „Weihe  der  Kraft"  i8S5  verlautet 
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nichts.  1862  machte  Deichmann  einen  neuen  Versuch.  Er  reichte  am 
2.  November  die  Bearbeitung  des  Stückes  ein,  die  Franz  Dingelstedt, 
der  Weimarer  Theaterintendant,  1857  mit  großer  Wirkung  hatte  auf- 
führen lassen,  und  ein  Schauspieler  aus  Weimar,  Lehmann  (so 
schreibt  Deichmann  statt:  Lehfeld)  sollte  als  Luther  auf  der  Fried- 
rich-Wilhelmstädtischen Bühne  gastieren.  Die  Polizei  hatte  schon 
am  2i>  Oktober  an  ein  „älteres  Verbot"  des  Stückes  erinnert.  Als 
der  Polizeipräsident  sich  init  Deichmanns  Gesuch  an  den  König 
wandte,  überließ  dieser  die  Entscheidung  dem  Kultusministerium; 
gegen  die  Charakteristik  der  beiden  Brandenburger  war  vom  höii- 
schen  Standpunkt  aus  nichts  einzuwenden.  Minister  v.  Mühler  aber 
erklärte  im  Einverständnis  mit  seinem  Kollegen  vom  Innern  am 
7.  Dezember  1862,  auch  diese  neue  Bearbeitung  eigne  sich  unter 
den  jetzigen  Zeitverhältnissen,  die  offenbar  in  Weimar  nicht  be- 
standen, nicht  zur  Darstellung;  „Die  innern  Beweggründe  der  Re- 
formation und  ihre  Berechtigung  sind  in  dem  Stücke  so  völlig  ver- 
kannt, die  Auffassung  der  Persönlichkeit  Luthers  ist  so  flach,  un- 
bctlLutcnd  und  verfehlt,  daß  eine  Vorstellung  auf  der  Bühne  nur 
allen  bewußten  i'roteslantcn  zum  Ärgerniß  gereichen,  die  Menge 
irre  leiten  und  zum  Hohn  und  Spott  Anlaß  bieten  könnte.  Em 
erneuerter  Versuch  der  Aufführung  könnte  überdies  zu  ähnUchen 
tumultuarischen  Auftritten  fuhren,  wie  sie  bei  einem  früheräi  Ver- 
suche vorgekommen  sind."  St)ndcrlich  tiefsinnig  mutet  diese  Be- 
gründung des  Verbots  nicht  an,  sie  lebt  eigentUch  nur  von  der 
dunkeln  Erinnerung  an  „tumultuarische  Auftritte"  bei  einem  „frühe- 
ren Versuch",  die  genauer  zu  präzisieren  dem  Minister  wohl  schwer- 
gefallen wäre.  Ein  Stück,  das  auf  dem  Hoftheater  seine  Premiere 
eriebt  und  dort  hartnäckig  wiederholt  worden  war,  ungeachtet  des 
Protestes  bestimmter  Zuhörer,  und  das  der  König  sclljst  gegen  die 
Geisthchkeit  gehalten  hatte,  mußte  doch,  so  hätte  der  Minister  bei 
einiger  Sachkenntnis  schließen  müssen,  nicht  so  ganz  unbedeutend 


seui. 


Dieser  Meinung  waren  die  Berliner  Theaterdirektoren  offenbar 
auch.  Am  16.  Juli  1868  reichte  PoUzeipräsident  v.  Wurmb  dem  Innen- 
ministerium abermals  eine  Bearbeitung  der  „Weihe  der  Kraft"  ein; 
sie  war  von  dem  Stuttgarter  Schauspieler  Dr.  Karl  Grunert,  der 
mit  einigen  süddeutschen  Kollegen  am  Viktoriatheater  in  Berlin 
gastierte.  Am  25.  Juni  war  in  Worms  Rietschels  prächtiges  Luther- 
denkmal enthüllt  worden;  als  eine  Nachfeier  dazu  sollte  am  18.  Juli 
die  „Weihe  der  Kraft"  in  Berlin  in  Szene  gehen.  An  der  Genehmi- 
gung des  Stückes  hatte  Cerf,  der  Direktor  des  Viktoriatheaters,  so 
wenig  gezweifelt,  daß  er  es  unbedenklich  schon  ankündigte.  Tat- 
■  sächlich  gab  auch  der  neue  Minister  des  Innern,  Graf  Eulenburg, 
am  17.  Juli  die  Erlaubnis,  er  ließ  nur  durch  den  Polizeipräsidenten 
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„vertratilich  dahin  wirken,  daß  der  Name  Martin  Luther  aus  dem 
Titel  des  Stückes  wegbleibe".  Kommissionsrat  Cerf  hatte  sich,  da  die 
Sache  eilte,  außerdem  noch  telegiaphisch  an  den  König  gewandt, 
der  damals  in  Ems  weilte  und  den  Festlichkeiten  in  Worms  beige- 
wohnt hatte.  Difese  Eile  wurde  ihm  zum  Verhängnis.  Wilhelm  I. 
forderte  sogleich  tclegraphischen  Bericht  von  der  Polizei,  und  ob- 
gleich diese  berichten  konnte,  der  Minister  habe  bereits  das  Stück 
freigegeben,  kam  noch  am  17.  aus  Ems  die  Weisung:  nach  der  so- 
eben in  Worms  stattgehabten  Feier  sei  die  Aufführung  irgendeines 
Stückes,  in  dem  Dr.  Luther  die  Bühne  betrete,  unpassend.  Danach 
blieb  dem  Minister  nichts  übrig,  als  die  schon  erteilte  Erlaubnis 
wieder  zurückzuziehen.  Da  die  Presse  sich  mit  diesem  unerwarteten 
Verbot  beschäftigte  und  der  Minister  durch  den  Gegenbefehl  des 
Königs  in  etwas  peinliche  Lage  geraten  war,  legte  er  diesem  in 
einem  längern  Schreiben  vom  20.  Juli  den  Hergang  dar.  Über  seine 
Motive  zur  Freigabe  des  Stückes  erklärte  er: 

„Bei  der  Erwägung  der  Angelegenheit  im  diesseitigen  Ministerium 
wurde  zwar  die  innere  Berechtigung  der  bei  den  früheren  Verboten 
maßgebenden  Bedenken  auch  Jetzt  vollköifimen  atierkäuifit,  andrer- 
seits aber  in  Betracht  gezogen,  daß  die  Wirkung  der  Aufführung  sich 
bei  der  geringen  Bedeutung  des  Stückes  unfehlbar  auf  ein  kleines 
Publikum  beschränken,  die  politische  Wirkung  eines  erneuten  Ver- 
bots dagegen  grade  in  diesem  Augenblicke  nu'iglicher  Weise  in  sehr 
weiten  Kreisen  ausgebeutet  werden  würde.  Besonderes  Gewicht 
wurde  auf  folgenden  Punkt  gelegt.  Die  neuerdings  in  Berlin  ver- 
suchte kirchliche  Agitation  hat  einen  fruchtbaren  Boden  bisher  vor- 
zugsweise deshalb  nicht  finden  können,  weil  jeder  Anhalt  fehlt,  das 
Kirchenregiment  oder  die  Staatsregierung  in  den  angeblichen  Kon- 
flikt hineinzuziehen.  Die  Agitationspartei  würde  jeden  Vorwand 
willkommen  heißen,  die  kirchliche  oder  politische  Autorität  in  das 
Bereich  der  Polemik  zwischen  Orthodoxie  und  kirchlichem  Libe- 
ralismus zu  verwickeln.  Das  Verbot  des  Wernerschen  Stückes  würde 
von  der  urteilsloSen  Menge  als  dn  Schritt  politischen  und  kirchlichen 
Obskurantismus  gedeutet  und  vermutlich  als  ein  Mittel  zur  neuen 
Anfachung  der  bereits  erstorbenen  Agitation  ausgebeutet  werden. 
Die  Wirkung  würde  in  politischer  Beziehung  um  so  leichter  ver- 
wertet werden  können,  als  es  gerade  süddeutsche  Schauspieler  sind, 
welche  das  Stück  gegenwärtig  aufführen  wollen,  und  als  dasselbe 
jüngst  erst  auf  mehreren  Bühnen,  z.  B.  in  Mannheim  und  namentlich 
zur  Vorfeier  des  Lutherfestes  in  Worms  aufgeführt  worden  ist.  In 
letzterer  Beziehung  besonders  würden  die  unvermeidlichen  Miß- 
deutungen eines  Verbots  sehr  mißlich  und  in  (Um  großen  Publikum 
schwer  zu  bekämpfen  und  aufzuklären  sein.  Solchen  Erwägungen 
gegenüber  schienen  die  Bedenken  gegen  die  Aufführung  des  an  und 
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für  sich  überaus  schwachen  Stückes  nicht  entscheidend  ins  Gewicht 
fallen  zu  können."  Aus  diesen  Gründen  habe  er  gemeinsam  mit  dem 
Kultusminister  die  beantragte  Aufführung  erlaubt. 

Die  kirchlichen  Streitigkeiten,  auf  die  Graf  iMilenburg  hinwies, 
gingen  wie  fünfzig  Jahre  zuvor  um  die  von  Friedrich  Wilhelm  III. 
geschaffene  Union  der  Lutheraner  und  Reformierten.  Durch  den 
Anschkiß  Hannovers  und  Schleswig-Holsteins  mit  ihren  rein  luthe- 
rischen Landeskirchen  war  die  Frage  aufs  neue  aktuell  geworden; 
Wilhelm  I.  hatte  den  Streit  damit  schlichten  zu  können  RcRlaubt,  daß 
,  r  Iieiden  Ländern  die  Annahme  der  Union  nach  eigenem  Ermessen 
überließ,  aber  mit  diesem  Verzicht  auf  jeden  Gewissenszwang  eine 
gewaltige  Agitation  der  Orthodoxie  ins  Leben  gerufen.  —  Dem 
Grafen  Eulenburg  schien  das  in  Rede  stehende  Stück,  das  er  schwer- 
licli  gekannt  haben  dürfte,  noch  belangloser  als  seinem  Vorgänger; 
das  ist  einmal  das  Schicksal  eines  Dichtwerkes,  daß  es  jede  Ver- 
legenheit, die  es  amtUch  bereitet,  mit  einer  progressiven  Abnahme 
sdner  Geltung  bezahlen  muß. 

■  Dem  Könige  leuchtcUn  aber  die  Erwägungen  seines  Ministers 
durchaus  nicht  ein;  er  wiederholte  am  22.  sein  dem  Polizeipräsidium 
ausgesprochenes  Verbot  und  sah  sich  „auch  nach  Einsicht  Ihres 
Bericliiis  außer  Stande  eine  Abweichung  von  meiner  genannten 
Bestimmung  zu  genehmigen". 

•  Gleichwohl  kam  es  zu  dieser  „Abweichung"  bereits  nach  vier 
Jahren.  Am  fi.  April  1872  kam  das  Viktoriatheater  (unter  der  Direk- 
tion Emil  Hahn)  abermals  um  die  Genehmigung  ein  und  erhielt  sie 
am  9.  vom  PoUzeipräsidium,  lediglich  mit  der  Einschränkung,  daß 
der  Name  Martin  Luther  im  Titel  fortgelassen  werde.  Daraufhin 
setzte  im  März  1877  auch  das  Nationaltheater,  wo  wieder  Otto  Leh- 
feld  in  seinen  Glanzrollen  gastierte,  die  „Weihe  der  Kraft"  ohne 
weiteres  aufs  Repertoire,  und  die  Polizei  ließ  es  gewähren;  doch  habe 
der  Direktor  Buchholz  es  zu  verantworten,  wenn  etwa  das  Stück 
selbst  Anlaß  zu  einem  nachträglichen  Verbot  geben  sollte.  Die  Dar- 
Sti^ung  Luthers  durch  Lehfeld  erregte  große  Begeisterung,  und  die 
>;iläl^T)ürgerzeitung"  vom  27.  März  erklärte,  ein  Stück  wie  die 
"weihc  der  Kraft"  dürfe  „niemals  von  dem  Repertoir  unserer  bessern 
Bühnen  verschwinden".  Noch  im  selben  Jahre  (25.  November  1877) 
versuchte  sich  auch  das  Bellealliancetheater  an  einer  Darstellung, 
1883  folpten  das  Loinscnstädtische  und  das  Ostendtheater,  und  im 
September  1888  brachte  das  Berliner  Theater  eine  neue  Bearbeitung 
des  Stückes  von  Dr.  August  Förster,  dem  bekannten  Schauspieler 
und  Theaterdirektor,  heraus.  So  erlebte  Werners  „Weihe  der  Kraft" 
eine  Wiederauferstehung,  von  der  sich  die  Minister  v.  Mühler  und 
■Eulenburg  oder  gar  Schuckmann  von  anno  1817  gewiß  nichts  hätten 
träumen  lassen.  Die  Genehmigung  des  Königs  einzuholen,  wegen 
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der  darin  auftretenden  Brandenburger,  scheint  auch  die  l'oHzei- 
behörde  nicht  mehr  für  nötig  gehalten  zu  haben;  y888  meinte  der 
Dezernent,  das  crübripre  sich  wohl,  da  seit  dem  Tode  des  Kurfürsten 
Joachim  bereits  über  dreihundert  Jahre  verflossen  seien,  und  Polizei- 
präsident V.  Richthofen  genehmigte  daraufhin  die  Aufführung.  Er 
scheint  eine  Kabinettsorder  von  1884  (eine  Verschärfung  der  von 
1844)  in  dem  Sinne  gedeutet  zu  haben,  daß  Mitglieder  des  könig- 
lichen Hauses,  sogar  der  Alte  Fritz,  als  handelnde  Personen  auf  der 
Bühne  nur  dann  erscheinen  dürften,  wenn  seit  ihrem  Tode  hundert 
Jahre  verflossen  seien.  So  war  diese  Bestimmung  allerdings  nicht 
gemeint:  auch  dann  mußte  die  Erlaubnis  des  Königs  eingeholt 
werden;  war  jene  Bedingung  nicht  erfüllt,  dann  sollte  ein  Gesuch 
um  Genehmigung  überhaupt  nicht  erst  in  das  Kabinett  weitergegeben 
werden.  (Vgl.  mein  Buch  „Polizei  und  Zensur",  .S.  r2p,i.)  — 

Die  Hartnäckigkeit,  mit  der  Werners  „Weihe  der  Kraft"  achtzig 
Jahre  nach  seiner  Entstehung  eine  BerUner  Bühne  nach  der  andern 
eroberte,  ist  imi  so  bemerkenswerter,  als  1883  Otto  Devrient  zum 
400.  Geburtstag  des  Reformators  mit  seinem  erfolgreichen  Festspiel 

Luther"  hervOttrat.  Möglich  auch,  daß  das  Volksstück  des  Schau- 
spielers der  älteren  Dichtung  als  Schrittmacher  diente.  Luther  auf 
der  Bühne  wurde  Mode,  dem  Fest-spiel  Devrients  folgten  die  von  Hans 
Herrig  und  Wilhelm  Uenzen,  und  von  protestantischer  Seite  wenig- 
stens scheint  der  Widerspruch  gegen  die  Profanierung  heiliger  reli- 
giöser Symbole  verstummt  oder  doch  nicht  mehr  mit  dem  Nachdruck 
wie  181U  und  1817  erhoben  worden  zu  sein.  Daß  der  Streit  aber  immer 
wieder  aufleben  kann,  zeigt  die  Kontroverse  über  den  Lutherfilm  im 
Jahre  1927,  die  allerdings  von  kathoUscher  Seite  entfesselt  wurde 
und  deren  noch  nicht  zu  übersehende  Wirkung  gleichfalls  ein 
Zeichen  der  Zeit  bedeuten  dürfte.  — 

Ein  halbes  Jahr  nach  der  Schlacht  bei  Jena  hatte  Werne  1  Berlin 
verlassen  und  sich  nach  Wien  begeben,  wo  er  eine  feste  Anstellung 
beim  Theater  zu  finden  hoffte.  Daraus  wurde  nichts,  und  auch  der 
Dramatiker  begegnete  in  Wien  zunächst  nur  frostiger  Ablehnung. 
Der  Friede  zu  Tilsit  am  9.  Juli  1807  veranlaßte  ihn  zu  einem  Festspiel, 
einem  Prolog  zur  bevorstehenden  Friedensfeier,  den  er  schon  in  Berlin 
begonnen  hatte;  Karl  Maria  v.  Weber  wollte  dazu  die  Musik  schrei- 
ben. Notwendige  Änderungen  stellte  Werner  dem  Freunde  Iffland, 
dem  er  am  22.  August  1807  das  Manuskript  übersandte,  völlig 
anheim;  er  wollte  das  Stück  aluM-  nicht  eher  gespielt  sehen,  als  bis 

die  große  Nation"  Berlin  verlassen  habe;  der  Prolog  bezeige  zwar 
seine  „schuldige  Achtung  gegen  diese  unsre  hohe  AlUirte",  er  wolle 
sie  aber  damit  „nicht  cnnuyiren",  da  es  ihm  ,,ganz  am  Amüsanten" 
fehle.  Mit  dem  Abzug  der  Franzosen  aus  dem  besetzten  Berlin  aber 
hatte  es  noch  gute  Wege,  und  der  Direktöif  des  ehemaligen  „König- 
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liehen  Nationaltheaters"  —  diese  Bezeichnung  wurde  seit  dem 
29.  Dezember  1806  auf  den  Anschlagzetteln  nicht  mehr  geduldet  — 
hatte  Ursache,  mit  allein  vuisichtif^'  zu  sein,  was  an  Politik  erinnerte 
und  patriotische  Empfindungen  entflammen  konnte.  Er  war  bei  der 
französischen  Behörde  keineswegs  gut  angeschrieben;  er  hatte  es 
gewagt,  bei  einem  Gastspiel  in  Prcßburp;  die  Ungarn  zur  Unter- 
stützung Deutschlands  gegen  Napoleon  aufzufordern,  und  eine  Be- 
rufung nach  Kassel,  dem  Sitz  Jeromes,  die  ihn  aus  Berlin  entfernen 
sollte,  auszuschlafen.  Er  hütete  sich  daher  wohl,  vor  einem  Parkett 
von  mißtrauischen  Franzosen  Stücke  aufzuführen,  die  als  eine  Her- 
ausforderung gedeutet  werden  konnten;  die  Stramine  französische 
Zensur  hätte  ihm  wohl  auch  das  Handwerk  schnell  gelegt.  Der  lange 
Arm  Napoleons  hätte  ihn  jederzeit,  und  wohin  er  auch  geflüchtet 
wäre,  leicht  erreicht.  In  seiner  Antwort  an  Werner  vom  7.  Sep- 
tember 1807  äußerte  er  daher  zahlreiche  diplomatische  Bedenken. 
Das  Wort  Friede  sei  zwar  ausgesprochen,  aber  die  Friedenswirkung 
noch  keineswegs  eingetreten.  Man  dürfe  es  nicht  von  der  Bühne 
herab  sagen,  daß  alles  nur  noch  Trümmer  seien,  auch  wenn  daraus 
Blumen  sprössen.  Die  Nennung  Sr.  Majestät  des  Königs  und  manches 
andere  sei  viel  zu  gewagt.  Überhaupt  dürfe  Politisches  gar  nicht 
berührt  werden,  „auch  nicht  durch  Erinnerung".  In  einer  so  großen  ^ 
vielfach  gestimmten  Stadt  entständen  ,,Berährtingen,  Aninahnungen, - 
Schwierigkeiten,  Lücken  in  den  Übergängen,  welche  eine  Sorge 
geben,  die  nicht  im  Ausgange  zu  bemessen  ist".  Werners  Friedens- 
prolog ist  denn  auch  niemals  zur  Aufführung  gelangt. 

Und  mit  seinen  neuen  Arbeiten  konnte  sich  die  Wiener  Zensur- 
behörde durchaus  nicht  befreunden.  Graf  Palffy,  einer  der  damaligen 
Pächter  der  drei  Haupttheater  in  Wien  (Buigtheater,  Theater  an  der 
Wien  und  Theater  am  Kärntnertor),  hatte  ihm  zwar  die  Theater- 
bearbeitung der  „Söhne  des  Tales"  für  225  Gulden  abgekauft  und 
ihn  damit  aus  großer  Verlegenheit  gerottet;  aber  mit  der  Aufführung 
haperte  es,  und  sein  neues  Drama  .Jittild' ,  das  er  schon  in  Berlin 
begonnen,  in  Wien  vollendet  hatte,  gab  er  zwar  derselben  Direktion 
,,auf  dringendes  Ansuchen",  aber  ob  es  die.Zensur  passieren  würde, 
war  höchst  ungewiß.  Es  war,  so  schrieb  er  am  22.  August  1807  an 
Iffland,  sein  „einziges  acht  dramatisches  Stück",  voll  „Effekt,  Hand- 
lung, Coups",  ohne  eine  Spur  von  Mystik,  und  spielte  nur- zwei  Stun- 
den; er  sollte  die  Aufführung  selbst  inszenieren  und  wollte  dann 
wieder  nach  Berlin  zurückkehren;  aber  „so  unschuldig,  unpolitisch 
und  unmystisch"  es  auch  war,  schon  der  Name  „Attila"  flößte  dem 
Zensor  Schrecken  ein,  denn  Attila  —  das  sollte  gewiß  kein  anderer 
sein  als  Napoleon,  und  obgleich  Werner  sein  Ehrenwort  gab,  daß  er 
mit  keinem  Gedanken  an  ein  solches  Urbild  gedacht  habe,  wagte  der 
Polizeipräsident  v.  Stunerau  nicht  selbst  zu  entscheiden,  sondern 
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legte  das  Manuskript,  der  möglichen  politischen  Beziehungen  wegen, 
dem  Minister  des  Auswärtigen  vor,  dem  Grafen  Stadion.  Dessen 
Votum  vom  14.  September  1807  hat  sich  gefunden;  es  lautete: 

„So  weit  ich  mir  die  Zeit  nehmen  konnte,  die  Tragödie  Attila 
durchzugehen,  finde  ich  nichts  was  in  politischer  Hinsicht 

seiner  y\ul"fülirunj,'  entgegenstehen  könnte.  Der  Held  des  Stückes 
giebt  durch  sich  selbst,  so  wie  er  hier  vorgestellt  ist,  keinen  Stoff  zu 
einer'  Päralele  mit  irgend  einem  lebenden  Helden  und  Eroberer,  und 
die  einzehien  Stellen,  welche  zu  Anwendungen  Anlaß  geben  könnten, 
scheinen  mit  ziemlicher  Sorgfalt  geändert  worden  zu  seyn.  Nur  sind 
noch  zwei  Stellen,  pag;  51: 

.Allein  kein  andrer  will,  und  darum  muß  ich; 
wenn  zehn  nur  etwas  wollten  in  der  Welt, 
So  war'  es  mit  der  Welt  noch  wohl  bestellt" ; 

dann  pag.  198: 

,Der  Ocddent  ist  überwunden, 

Dann  wird  das  Recht  im  Orient  erbaut', 

die  eine  Änderung  bedürften. 

Da  ich  nun  aber  einmal  diese  Piece  in  Händen  gehabt  habe,  so 
finde  ich  mich  aufgefordert  auch  meine  Meinung  über  die  übrigen 
Ansichten  wonach  sie  beurtheilt  werden  muß  zu  sagen.  Ich  halte 
nemlich  das  ganze  Stück  für  ein  schmutzig-es  literarisches  Monstruni, 
welches  von  keiner  Censur  zur  Aufführung  geeignet  gefunden  werden 
kann.  Der  Karakter  der  Hildegunde  ist  eine  unmoralische  Miß- 
gehurth,  die  nur  eine  krampfhafte  oder  verrükte  Einbildungskraft 
hervorbringen  kann;  die  Sprache  in  dem  größten  Theil  der  Tragödie, 
gereimter  und  ungereimter  Unsinn;  mehrere  Scenen  und  fast  alle 
Coups  de  theatre  ekelhafte  Bilder,  die  man  einem  Publicum,  welches 
nicht  aus  lauter  Hunnen  besteht  aus  Achtung  nicht  auftischen  darf; 
das  ganze  endlich  ein  Gewühl  in  den  ScheußHchkeiten  der  mensch- 
lichen Natur  wovon  die  Wiener  Bühne  verschont  bleiben  sollte.  Die 
Scene  des  Gerichts  mit  Wodans  Schwert  ist  wohl  nur  vergessen 
worden  von  dem  Censor  ganz  auszustreichen. 

Stadion." 

Es  war  also  nicht  die  Furcht  vor  einer  Deutung  des  Titelhelden 
auf  Napoleon,  wie  Werner  nach  den  Äußerungen  des  Polizeizensors 
glauben  mochte,  die  das  Stück  zunächst  von  der  Wiener  Bühne  fern- 
hielt, sondern  der  ästhetische  Widerwille  des  Außenministers,  auf 
den  der  Zensor  und  die  Theaterunternehmer  wohl  oder  übel  Rück- 
sicht zu  nehmen  hatten.  Der  Polizeipräsident  aber  wurde  im  Juli  1808 
durch  Freiherrn  v.  Haager  ersetzt,  und  Stadions  Nachfolger  wurde 
1809  Graf  Metternich.  Die  Theaterdirdctoten  erneuerten  ihren  Antrag, 
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Der  Zcnsoi-  Armbnister  versicherte  mit  riihifrcm  Gewissen,  daß  „man 
auch  an  den  Haaren  keine  Parallele  herziehen  könne".  Da  politische 
Bedenken  nicht  mehr  vorlagen,  ästhetische  Kritik  aber  nicht  Sache 
des  Zensors  war,  drangen  sie  durch,  und  im  Winter  1809/10  wurde 
Attila"  auf  dem  Theater  an  der  Wien  mit  starkem  Erfolg  gespielt. 
Die  Verspätung  brachte  der  Direktion  sogar  Vorteil:  unterdes  war 
Werners  Stück  in  der  Realschulbuchhandlung  in  Berlin  im  Druck 
erschienen,  nun  brauchten  ihm  die  Wiener  kein  Honorar  mehr  zu 
zahlen. 

Ebenso  ging  es  ihm  mit  dem  nächsten  Werk  „VVonda",  das  am 
16.  März  1812  auf  derselben  Bfihne  erschien.  Werner  hatte  in  Rom 

1810  dem  Direktor  des  Theaters  an  der  Wien,  Georg  Friedrich 
Treitschke,  das  Manuskript  anvertraut,  hörte  dann  aber  nichts  mehr; 
schließlich  erfuhr  er,  daß  man  sein  Stück  geradezu  als  Oper  mit 
Musik  von  Riotte  frei  bearbeitet  hatte,  und  sein  Appell  an  den  Grafen 
Palffy,  ihm  doch  ein  Ehrenhonorar  zu  schicken,  blieb  erfolglos. 
„Wanda,  Königin  der  Sarmaten"  war  1810  bei  Cotta  erschienen;  die 
Theaterdirektoren  konnten  daher  mit  dem  Text  machen  was  sie 
wollten,  ohne  den  Dichter  auch  nur  zu  fragen.  In  Weimar  hatte 
Goethe  das  Stück  am  30.  Januar  1808  aufführen  lassen,  denn  er 
interessierte  sich  lebhaft  für  den  damals  an  der  Ilm  weilenden  Dich- 
ter, er  regte  ihn  sogar  zu  dem  Eiö^ter  „Der  24.  Februar"  an  und 
beschwor  dadurch  das  Schicksalsdrama  herauf.  Der  Weimarer  Erfolg 
-war  so  stark,  daß  zehn  Wiederholungen  folgen  konnten,  was  ftir 
Weimar  viel  bedeutete.  Iffland  aber  lehnte  sowohl  den  „Attila"  wie 
die  „Wanda"  ab,  letztere  mit  einer  ausführlichen  und  ziemlich  herben 
Kritik  ihrer  mystischen  Unverständlichkeit.  1815  lag  das  Stück  noch- 
mals der  Wiener  Zensur  vor  und  wurde  am  21.  Januar  für  Polen 
verboten,  weil  „jede  Erinnerung  an  ehemalige  Selbständigkeit,  Tap- 
ferkeit und  Sieg  der  Polen  bei  den  Polen  im  gegenwärtigen  Augen- 
blick nicht  vorteilhaft  sein  dürfte".  —  Ein  Geheimbericht  vom 

7.  Februar  dieses  Jahres  empörte  sich  darüber,  daß  Werner  der 
Kaiserin  Marie  Luise  seine  „Kunif/undc  die  Heilige",  die  1809  voU- 
fefiSfet  worden  war,  habe  vorlesen  dürfen.  Er  sei  ein  Heuchler  und 
Aventurier  unter  heiliger  Maske;  selbst  die  Dienerschaft  mache  sich 
über  den  „lateinischen  Komödianten"  lustig.  Und  vor  der  geist- 
lichen Zensur  in  Wien  fand  er,  selbst  inbrünstiger  Katholik  und 
Priester,  nicht  einmal  mit  seiner  ,Jtf«ifer  der  Makkahäer",  Gnade, 
obgleich  sie  nur  mehr  der  kirchlichen  Propaganda  diente.  Am 

8.  Mai  1816  beurteilte  der  Wiener  Erzbischof  Graf  Hohenwart,  sonst 
Werners  Gönner  und  sein  Oberhirte,  dieses  Werk  sehr  ungünstig: 
Die  Tragödie  sei  nicht  geistlich,  sondern  mystisch-romantisch;  Hohe- 
priester und  Bundeslade  als  Typen  alttestamenlarischen  Kultus  dürf- 
ten nicht  auf  der  Bühne  erscheinen.  Obendrein  sei  dieser  Hohe- 
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priester  ein  Bösewicht;  der  Dichter  müsse  ihm  daher  eine  andere 
Bezeichnung  geben;  die  Worte  „Pfaff"  und  „Erzpfaff"  fielen  dann 
von  selbst  weg.  Die  Verklärung  einer  in  den  Himmel  aufgenommenen 
Seele  sei  auf  der  Bühne  überhaupt  nicht  darstellbar.  Marterszenen, 
wie  Werner  sie  gebe,  dürften  so  nicht  bis  zum  Grausen  geschildert 
werden.  Außerdem  monierte  der  Erzbi.schof  noch  etliche  unsittliche 
Äußerungen  in  diesem  neuesten  Werk  seines  Schützlings.  Auf- 
gefflhrt  wurde  das  Werk  auch  nach  Beseitigung  der  erzbischöflichen 
Bedenken  nicht,  denn  1817  kehrte  die  Wiener  Zcn.sur  wieder  zu 
der  Praxis  zurück,  die  sie  früher  geübt  und  von  der  man  im  letzten 
Jahrzehnt  abgekommen  war:  biblische  Dramen  wurden  ein  für  alle- 
mal verboten.  Passions-  und  Schauspiele  aus  der  Heiligengeschichte, 
die  man  zu  sensationellen  Schaustücken  aufzuputzen  pflegte,  hatten 
in  Wien  großen  Zulauf  gehabt;  infolge  dieses  Generalverbotes 
machte  das  Tlneater  an  der  Wien  Bankerott.  — 

Zweier  Zensurstriche  in  Briefen  Werners  ist  schließlich  noch  zu 
erwähnen.  Sogleich  nach  dem  Tode  des  Dichters  veröffentlichte 
dessen  Freund,  Kriminalrat  Julius  Eduard  Hitzig,  einen  anonymen 
„Lebens-Ahr^a  P.  L.  Z.  Werner^'  (Berlin  bei  Sander,  1823)  und 
druckte  darin  viele  Briefe  Werners  ab.  Zwei  Stellen  darin  verbot  der 
Berliner  Zensor,  S.  95  und  S.  96 f.  Hitzig  ersetzte  die  Lücken  durch 
Gedankenstriche,  fügte  aber  beide  Male  die  Bemerkung  hinzu:  „(Von 
der  Censur  gestrichene  .Stelle)."  Das  war  damals  noch  erlaubt.  Den 
vollständigen  Wortlaut  dieser  Briefe  bietet  die  Neuausgabe  des 
Wemerschen  Briefwechsels  von  Floeck  (II.  303  und  306 f.). 

[Benutzte  Akten:  Preußisches  Geh.  Staatsarchiv  Rep.  IX  F  2a, 
I  Fase.  21;  Rep.  84  XII  Dep.  I,  Nr.  i;  Rep.  89,  18  B  fol.  118  f. 
und  B  I  88;  Minutenband  1806  II;  Rep.  89  H  Gen.  XXI  2i  vol.  I. 
—  Wien  Staatsarchiv,  Polizeikorr.  Fase.  79,  Konv.  2.  —  Akten  der 
Berliner  Generalintendanz  Nr.  166.  —  „Briefe  des  Dichters  Lud- 
wig Zacharias  Werner"  hrsg.  von  Oswald  Floeck.  München,  1914 
(sorgfältiges  Register;  verwechselt  übrigens  den  Schriftsteller  Julius 
V.  Voß  mit  dem  Minister).  —  Karl  Glossy  im  „Grillparzer- Jahr- 
buch" XXV,  188  f.,  208  f.,  240  f.,  311  und  317.  —  E.  W.  Weber, 
„Zur  Geschichte  des  Weimarischen  Theaters".  Weimar  1865,  S.  252 
bis  254,  2691.  —  Ludwig  Geiger,  „Eine  Erinnerung  an  die  Feier  des 
Reformationsfestes  in  Berlin  1817"  (nach  den  Akten  des  Kultusmitü- 
steriums  Univ.  XII  Nr.  i,  vol.  II,  Rep.  76  V.  Sekt.  II)  in  der  „Sonn- 
tagsbeilage Nr.  44  zur  Vossischen  Zeitung"  Nr.  513  vom  i.  No- 
vember 1903.  —  Jonas  Frankel,  „Zacharias  Werners  Weihe  der 
Kraft.  Eine  Studie  zur  Technik  des  Dramas".  Hamburg  und  Leip- 
zig. 1904] 


AD AMU=S.  FRANZ  ("FERDINAND  BRONNRR,  geh.  1867). 

Ein  Drama  ist  deshalb  noch  nicht  schlecht,  weil  die  Polizei  es  ver- 
bietet, aber  ebensowenig  ein  Meisterstück,  weil  der  Zensor  ihm  mit 
hochcrhol)en('r  Hand  den  Weg  zur  Bühne  verwehrt.  Ein  Polizei- 
verbol  ist  auch  nicht  immer  eine  Empfehlung  oder  eine  Garantie  des 
Erfolgs,  aber  es  trübt  für  eine  Weile  das  allgemeine  Urteil,  es  regt 
Furcht  und  Mitleid  auf,  es  reizt  zur  Übertreibung  in  Loh  und  Tadel; 
es  stößt  manches  hinaus  ins  pralle  Sonnenlicht,  was  im  weiten 
Schattenbereich  der  Literatur  ein  harmlos-friedliches  Dasein  gefristet 
hätte.  Schon  die  Enttäuschung  bei  Freunden  und  Gegnern,  die  ge- 
wöhnlich das  Ende  vom  Liede  ist,  verursacht  manchen  Justizmord, 
dessen  Revision  in  der  Literatur  ebenso  schwierig  ist  wie  im  bürger- 
lichen Leben.  Ist  schon  ein  Erfolg  oft  ein  Danaergeschenk,  denn  er 
verpflichtet  den  Gebenden  und  peitscht  die  Erwartung  des  Nehmenden 
zu  tyrannischer  Willkür  —  der  bitterste  Dichterlorbeer  ist  der  Ein- 
tagsruhm, den  der  Zufall  einer  Zensorlaune  geschaffen  hat,  und  diese 
Feuerprobe  zu  bestehen  ist  nicht  jedermanns  Sache. 

Dieser  Feuerprobe  war  ein  Drama  nicht  srewachson,  von  dem 
gleichwohl  hier  die  Rede  sein  darf,  wo  die  Erinnerung  an  so  manche 
grimmige  Schlacht  zwischen  den  Ghibellinen  der  Literatur  und  den 
Guelfen  des  Staates  festgehalten  wird.  Im  Jahre  1899  erschien  bei 
Albert  Langen  in  München  eine  soziale  Tragödie  .Familie  WawrocK' 
von  Franz  Adamus;  unter  dem  Pseudonym  verbarg  sich  ein  öster- 
reichischer Schulmann  Ferdinand  Bronner,  der  ganz  solide  über 
Goethes  „Römische  Elegien"  gearbeitet  hatte,  auch  schon  als  Lyriker 
,.Aus  Zeit  und  Ewigkeit"  (1S93)  aufgetreten  war.  Ernst  v.  Wolzogen 
hatte  dem  Stück  des  nicht  mehr  grünen  Anfängers  ein  Geleitwort 
mit  auf  den  Weg  gegeben.  Der  Dichter  des  „Lumpengesindels"  war 
kein  übler  Pate,  und  ein  Oberlchrerdrama  herkömmlicher  Art  war 
„Familie  Wawroch"  gewiß  nicht;  Gustav  Freytags  „Technik  des 
Dramas"  hatte  nicht  an  seiner  Wiiege  gestanden.  Man  konnte  höch- 
stens von  einem  wildgewordenen  Schulmeister  sprechen,  der  geraideii 
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Weges  von  Grabbes  „Scherz,  List,  Satire  und  Ironie"  kam  und  sich 
mit  konzentriertem  Naturalismus  vollgesogen  hatte.  Wir  damals  von 
der  jungen  Generation  hatten  für  solch  gärende  Wildheit,  die  über- 
schäumende Kraft  vortäuschte,  gewaltig  viel  übrig.  Dramatische 
Wucht  pulsierte  in  diesem  Proletarierstück,  und  wer  weiß,  was  gewor- 
den wäre,  wenn  es  im  Zeitalter  unserer  modernen  Regiebarone  das 
Rampenlicht  erblickt  hätte.  Gegen  seine  Massenszenen  durften  Haupt- 
manns „Weber"  eine  saubere  Parade  genannt  werden.  Dabei  vermied 
es  jede  Tendenz,  und  in  dem  Gewühl  streikender  Berg-  und  Hütten- 
arbeiter ragte  mancher  Charakterkopf  auf,  der  wirklich  gesehen  war. 
Der  alte  Wawroch,  ein  beschäftigungsloser  Trunkenbold,  wird  von 
gewissenlosen  Agitatoren  als  Strohpuppe  soaalistischer  Propaganda 
mißbraucht.  Sein  Sohn,  ein  streb.samer,  begabter  Mensch,  hat,  um  die 
Mutter  zu  ernähren,  Maschinenmeister  bleiben  müssen.   Das  ab- 
schreckende Beispiel  des  Vaters  reizt  ihn  zur  Opposition  gegen  alle 
soziale  BcwcKunK;  sein  offener  Hohn  treibt  die  schon  längst  erbit- 
terte Arbeiterschar  zum  äußersten.  Der  Brotherr  stellt  ihm  die  Alter- 
native, seine  Stellung  aufzugeben  oder  zwischen  Direktion  und  Ar- 
beiterschaft den  Vermittler,  eine  Art  Spitzel  zu  sein.  Eine  häusliche 
Szene  führt  zur  Entscheidung;  der  Sohn  muß  die  Mutter  schützen 
vor  der  Gewalttätigkeit  des  Vaters;  dann  kehrt  er  zurück  zum  Militär, 
um  der  Mutter  und  der  entehrten  Schwester  ein  ehrliches  Brot  zu 
verdienen.  Aus  dem  Streik  wird  Revolte,  das  Regiment  des  jungen 
Wawroch  wird  zum  Angriff  kommandiert.  Im  Kampf  tritt  der  Vater 
dem  Sohn  gegenüber  und  fällt  von  dessen  Kugel.  Das  Gesetz  schützt 
den  Vatermörder,  aber  die  Gewissensschuld  tötet  ihn.  Der  Konflikt 
war  nicht  neu,  aber  mit  einer  herben  Einfachheit  herausgearbeitet. 
Und  rund  herum  nun  eine  Masse  Mensch,  ein  Lavaausbruch,  wie  ihn 
die  Bühne  noch  nicht  gesehen  hatte.  Warum  so  etwas  nicht  auch 
einmal  probieren?  Wer  wagt  es,  Rittersmann  oder  Knapp'? 

Die  Rittersmänner  fanden  sich,  zwei  auf  einmal  traten  vor.  Neu- 
mann-Hofer vom  Lessingtheater  reichte  das  .Stück  am  9.  März  1900 
(lern  BerHner  Polizeipräsidium  ein,  zugleich  mit  Otto  Brahm,  der  im 
Deutschen  Theater  das  Ensemble  des  Wiener  „Deutschen  Volks- 
theaters" erwartete;  dort  in  Wien  sollte  auch  die  eigentliche  Premiere 
vor  sich  gehen. 

Am  Alexrinderplatz  wirkte  „Familie  Wawroch"  wie  eine  Hand- 
granate. D.  1  1  ).  : ,  iiK  nt  im  Zensurbureau,  Regierungsrai  Hoche,  er- 
klärte das  Stück  für  „absolut  ungeeignet,  geradeso  wie  ,die  Weber'", 
die  aber  damals  ihre  Eignung  zur  Aufführung  längst  erwiesen  hatten; 
vom  ersten  Akt  seien  ernstliche  Ruhestörungen  zu  befürchten;  der 
zweite  und  dritte  Akt  seien  sitthch  so  anstößig,  daß  auch  keine 
Bearbeitung  daran  etwas  bessern  könne.  Und  Brahm  werde  sich 
keinesfalls  auf  Umarbeitung  Anlassen,  da  er  „für  gütliches  Zureden 
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unzugänglich"  sei;  eher  noch  Neumann-Hofer.  Dieser  legte  auch 
schon  am  3.  April  eine  neue  Fassung  des  gefährlichen  Stückes  vor; 
der  Zensor  fand  sie  zwar  „genießbnici",  aber  noch  keineswegs  ge- 
nehmigungsfähig. Daraufhin  wurde  ;nii  18.  April  die  Aufführung  aus 
den  üblichen  ordnungs-  und  sittenpolizeilichen  Gründen  verboten. 

In  Wien  hatte  die  Statthalterei  ihre  Entscheidung  hinausgezögert 
bis  zur  Beilegung  eines  Bergarbeiterausstandes;  am  14.  April  aber 
gab  sie  das  .Stück  frei,  und  am  21.  fand  im  „Deutschen  Volkstheater" 
die  Premiere  statt.  Der  Erfolg  war  ein  großer  Skandal,  obgleich  die 
Wiener  Zensur  den  Schluß  des  ersten  und  den  ganzen  letzten  Akt 
gestrichen  hatte,  auch  sonst  noch  manches,  „um  das  es  .Schade  ist", 
wie  der  Korrespondent  der  „Norddeutschen  Allgemeinen"  (Nr.  96 
vom  26.  April)  versicherte.  Der  Wiener  Zensor  hatte  aber  seine 
Arbeit  so  ungeschickt  oder  so  raffiniert  getan,  daß  ein  Stück,  das 
bisher  gewissermaßen  auf  zwei  Schultern  getragen  hatte,  als  ein- 
seitiges Tendenzwerk  gegen  den  Sozialismus  erschien.  Es  fand  in- 
folgedessen leidenschaftlichen  Widerspruch,  die  Polizei  mußte  meh- 
rere Demonstranten  festnehmen,  und  der  letzte  Akt  wurde  bei  er- 
helltem Zuschauerraum  gespielt,  um  nur  einigermaßen  die  Ruhe  stuf- 
rechtzuerhalten.  Wie  weit  diese  Umformung  im  Sinne  des  Autors 
war,  blieb  unklar;  jedenfalls  hatte  die  „Arbeiterzeitung"  nicht 
unrecht,  wenn  sie  meinte  (Nr.  in  vom  24.  Apiil),  Adamus  habe  sich 
der  Aufführung  widersetzen  müssen,  wenn  die  Zensur  allein  für  die 
Umbiegung  der  Tendenz  verantwortlich  zu  äiachen  sei.  Obgleich 
nicht  viel  mehr  als  eine  „Verhöhnung  der  Sozialdemokratie"  übrig- 
geblieben war,  hatte  der  Referent  der  „Arbeiterzeitung"  in  Nr.  109 
dennoch  den  Verfasser  als  „sehr  begabten  Schriftsteller"  anerkannt, 
und  wenn  auch  das  allgemeine  Urteil  in  der  Presse  zwischen  den 
äußersten  Extremen  schwankte  —  über  Mangel  an  Interesse  hatte 
sich  Adamus  nicht  zu  beschweren.  Der  Verleger  konnte  bereits  die 
dritte  Auflage  des  Buches  ankündigen,  was  bei  einem  deutschen 
Theaterstück  viel  sagen  will.  Der  „Norddeutschen  Allgemeinen" 
(Nr.  96  vom  26.  April)  erschien  „Familie  Wawroch"  als  ein  „be- 
deutendes Werk";  das  „Berliner  Tageblatt"  (Nr.  202  vom  22.  April) 
fand  dasselbe  Werk  unreif,  aber  voll  Spuren  von  Talent;  die  „Vos- 
sische" (Nr.  iSS  vom  24.  April)  erkannte  dem  4.  Akt  „grandiose 
Kraft"  zu,  während  die  „Frankfurter  Zeitung"  (Nr.  112  vom  24.  April) 
das  „alberne"  Stück  als  eine  „verspätete  Nachblüte  des  Naturalismus" 
abtat;  von  einem  , .österreichischen  Gerhart  Hauptmann"  zu  sprechen 
sei  unsinnig.  Daß,  wie  bei  den  „Webern",  auch  der  „Familie  Waw- 
roch" wirkliche  Geschehnisse  beim  Kohlenarbeiterstreik  1890  in 
Mährisch-Ostrau  zugrunde  lagen,  war  aus  verschiedenen  Bespre-» 
chungen  bekannt  geworden. 

Bei  der  zweiten  Aufführung  wiederholten  sich  die  Skandalszenen; 
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sie  steigerten  sich  in  Prag,  als  nach  Uberwindung  der  Zensurschwie- 
rigkeiten im  dortigen  „Deutschen  Volksthentcr"  am  i.  Juh  das  Sttick 
in  Szene  ging.  Unterbrechung  der  Aufführung  —  Stinkbomben  — 
Handgemenge  —  Verdunklung  des  Theaters  —  Verhaftungen  — 
meldeten  die  Tageszeitungen  in  fetten  Überschriften.  Bei  der  zweiten 
Vorstellung  wiederholte  sich  der  Tumult.  Das  Stück  mußte  abgesetzt 
werden. 

In  Berlin  wurde  damals  Tolstois  „Macht  der  Finsternis"  verboten, 
aber  schließlich  vom  Minister  des  Innern  freigegeben.  Was  Tolstoi 
recht  war,  erschien  Adamus  billig,  und  am  25.  Oktober  reichte  das 
Lessingtheater  eine  neue  Bearbeitung  der  „Familie  Wawroch"  ein; 
sie  war  stark  gekürzt,  der  Schluß  des  i.  und  der  letzte  Akt  gestrichen, 
jedi  Defbhdt  durch  dne  Banalität  ersetzt.  Von  dem  Kraftgenie  der 
r.uchfassnng  war  so  gut  wie  nichts  übriggeblieben.  Dem  neuen  De- 
zernenten im  Berliner  Polizeipräsidium,  dem  Regierungsrat  mit  dem 
geflügelten  Namen  Dumrath,  der  sich  als  KeinaßrcKclter  Landrat  im 
westpreußischen  Kanalstreit  einer  gewissen  Popularität  erfreute, 
leuchtete  das  ein;  das  Verbot,  erklärte  er  zur  Überi-aschung  seiner 
nächsten  Umgebung,  könne  schwerlich  aufrechterhalten  bleiben;  und 
warum  auch?  Die  „Weber"  seien  bei  weitem  aufreizender,  hier  siege 
das  Volk  über  das  Militär;  in  der  „Familie  Wawroch"  aber  werde  der 
Aufstand  der  BerKarbciter  niedergeschlagen.  Schon  daraus  gehe  her-  , 
vor,  daß  der  Autor  das  Verhalten  der  Arbeiter  nicht  billige;  jeder 
Gebildete  müsse  sehen,  daß  dem  Stück  eine  antisozialistische  Tendenz 
innewohne.  Daher  ja  auch  die  L.nrmszenen  in  Wien  und  Prag.  Die 
Presse  habe  es  ebenfalls  nicht  anders  aufgefaßt.  Herr  Dumrath 
konnte  sicli  da1>d  auf  eine  Erklärung  des  Autors  vom  6.  November 
brrufen  der  sein  Werk  als  ein  „rein  künstlerische  und  ethische  Ten- 
denzen verfolgendes,  durchaus  auf  nationalem  Boden  Stehendes 
Drama"  betrachtet  wissen  wollte,  und  obendrein  hatte  ach  der  neue 
Minister  des  Innern,  v.  Rheinbaben,  der  mit  bedenklichen  Plänen  zur 
Neuorganisation  der  ganzen  Theaterzensur  umging,  dahin  ausge- 
sprochen, daß  gegen  die  Zulassung  des  österreichischen  Arbeiter- 
dramas nichts  einzuwenden  sei;  so  glaubte  er  am  besten  die  Vorwürfe 
der  Presse  über  die  zunehmende  Engherzigkeit  der  preußischen  Zen- 
surbehörde paralysieren  zu   können.   Daraufhin   erfolgte  unterm 
12.  Dezember  1900  für  Beriin  die  Freigabe  de  Stückes,  das,  wie  man 
jetzt  klar  zu  wissen  glaubte,  künstlerische  und  ethische  Tendenzen 
verfolgte  und  obendrein  „durchaus  auf  nationalem  Boden"  stand. 

Ehe  aber  die  Beriiner  Premiere  von  Stapel  lief,  hatte  sich  Herr 
v.  Rheinbaben  ins  Finanzministerium  zurückgezogen,  wo  es  keine 
Konflikte  zwischen  künstlerischen  und  ethischen  Tendenzen  gab,  und 
Regierungsrat  Dumrath  war  in  der  Verkehrsabteilung  des  PoUzei- 
präsidiüftS  tmtergetaucht.  San  Nachfolger  wurde  Oberreg^erungsrat 
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